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LA  VÉRITÉ 

HISTORIQUE  ET  DIVINE 

DES  LIVRES 


DK 


PREMIÈRE  PARTIE. 

< 

(SUITE.  ) 

CHAPITRE  SIXIÈME. 

DU  LIVRE  DE  JOSUÉ. 

Quelques  incrédules  et  les  mythologues  ont  opposé  au  livre 
de  Josué  un  certain  nombre  de  difficultés.  La  plupart  ne  nous 
ayant  nullement  paru  dignes  d’être  prises  en  considération,  nous 
ne  nous  arrêterons  qu’à  celles  qui  ont  en  apparence  quelque 
gravité. 

ARTICLE  I. 

DU  PASSAGE  DU  JOURDAIN. 

On  lit  au  chapitre  m du  livre  de  Josué,  que  ce  successeur  de 
Moïse  ayant  annoncé  de  la  part  de  Dieu  aux  Israélites  que  lors- 
que les  prêtres  qui  portaient  l’arche  sacrée  entreraient  dans  le 
Jourdain,  les  eaux  laisseraient  le  lit  du  fleuve  à sec,  pour  donner 
passage  au  peuple,  la  prédiction  eut  tout  son  effet.  Or,  disent  les 
incrédules,  c’eût  été  prodiguer  les  miracles  à pure  perte  que  d’en 
employer  un  pour  favoriser  ce  trajet,  vu  qu’on  pouvait  aisément 
jeter  un  pont  de  planches  sur  le  Jourdain  ou  bien  le  passer  à gué. 

Nous  examinerons  tout  à l’iieure  si  c’eût  été  réellement 
prodiguer  des  miracles  à pure  perte  que  d’en  opérer  un  pour 
h.  1 
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favoriser  le  passage  du  Jourdain  aux  Hébreux  qui  étaient  sous  la 
conduite  de  Josué  ; discutons  auparavant  les  points  principaux 
de  l’objection. 

D’abord , nous  en  convenons,  il  nous  serait  bien  difficile  de 
démontrer  que  les  Hébreux  n’auraient  pas  pu,  à la  rigueur,  con- 
struire un  pont  sur  le  Jourdain  ; mais  nous  demanderons  à nos 
adversaires  par  quels  arguments  ils  pourraient  prouver  eux- 
mêmes  que  les  Israélites,  au  temps  de  Josué,  connaissaient  l’art 
de  jeter  des  ponts;  qu’ils  étaient  assez  accoutumés  à en  faire 
pour  en  essayer  un  sur  le  Jourdain,  dans  les  circonstances  où 
ils  se  trouvaient  au  moment  où  ils  ont  passé  ce  fleuve.  Ce  qui 
est  certain,  c’est  que  le  nom  même  de  ces  ouvrages  ne  se  trouve 
dans  aucun  de  leurs  livres  sacrés,  quoiqu’il  y soit  parlé  souvent 
de  guerres  faites  au  delà  du  Jourdain.  Ce  n’est  pas  tout;  nous 
demanderons  encore,  fondés  sur  quoi,  nos  adversaires  soutien- 
draient que  les  Hébreux  avaient  en  ce  moment  avec  eux  une 
quantité  suffisante  de  planches  ou  de  madriers.  Enfin,  nous  dé- 
sirerions savoir  comment  les  Israélites  auraient  pu  construire 
si  aisément  et  si  promptement  un  pont  assez  large  pour  passer 
environ  deux  millions  d’hommes  sur  une  rivière  qui  s’étendait 
jusqu’à  ses  bords  les  plus  éloignés,  comme  l’Écriture  le  dit  dans 
ce  récit  même  (Jos.  m,  15);  comment  enfin  ils  auraient  pu 
réussir  dans  cet  ouvrage  sans  que  les  travailleurs  fussent  atta- 
qués par  les  Chananéens. 

Pour  répondre  à la  seconde  partie  de  l’objection,  les  apolo- 
gistes de  la  religion,  comme  Bullct,  Du  Clôt,  etc.,  en  ont  appelé 
à la  largeur  et  à la  profondeur  du  Jourdain  ; les  témoignages 
des  voyageurs  ne  manquent  pas  en  effet,  et  plusieurs  assurent 
même  que  le  débordement  de  ce  fleuve  est  moins  considérable 
qu’il  ne  l’était  autrefois.  On  a fait  valoir  surtout  l’impossibilité 
de  le  traverser  à gué  au  moment  où  le  passage  des  Israélites 
s’est  effectué;  puisque,  selon  le  texte  même  (xm,  15),  il  se  dé- 
bordait de  toutes  paris  ; c’est  ce  qui  a fait  dire  à Du  Clôt  : « A 
présent  il  n’est  guéable  que  sur  la  fin  de  l'été  et  seulement  en 
quelques  endroits,  selon  le  P.  Eugène  ( Description  de  la  Terre 
Sainte)  ; il  est  constant  qu’il  ne  le  fut  jamais  dans  le  temps  de 
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son  débordement  : peut-on  trouver  des  gués  dans  une  rivière, 
lorsqu’elle  passe  ses  bords  et  se  répand  de  tous  côtés 1 ? » Ce- 
pendant, sans  parler  de  la  relation  du  fameux  voyageur  Burck~ 
hardi,  qui  assure  que  les  Arabes  trouvent  encore  aujourd’hui 
le  moyen  de  passer  le  Jourdain  à gué  dans  certains  endroits  à 
eux  connus,  lors  même  que  le  lit  du  fleuve  est  entièrement  cou- 
vert d’eaux,  il  faut  bien  convenir  qu’à  l’époque  môme  dont  nous 
parlons  le  fleuve  était  reconnu  pour  guéable , puisque  l’histo- 
rien sacré  dit  que  les  hommes  envoyés  par  le  roi  de  Jéricho  à 
la  poursuite  des  espions  de  Josué , prirent  le  chemin  qui  mène 
au  gué  du  Jourdain  : Secuti  sunt  eos  per  viam  quœ  durit  ad  vadum 
Jordanie  (n,  7);  et  qu’il  ajoute  même,  qu’après  avoir  rempli 
leur  mission  les  espions  revinrent  trouver  Josué  après  avoir 
repassé  le  Jourdain  : transmisso  Jordane  (u,  23).  Mais  ce  qui 
est  plus  fort  encore,  c’est  ce  que  rapporte  l’auteur  du  premier 
livre  des  Paralipomènes;  nous  y lisons,  en  effet,  que  lorsque 
David  fuyait  son  fils  Salomon,  les  chefs  de  la  tribu  de  Gad  étant 
accourus  à son  secours  avec  une  armée,  passèrent  le  Jourdain 
au  premier  mois  de  l’année,  dans  le  temps  où  il  se  déborde  : 
htisunt  qui  transieruntJordanem  mense primo, quando  inundare 
ronsuevit  ( xu,  8-1 5 ).  Or,  ce  mois  est  précisément  celui  où  se 
faisait  la  moisson  des  orges2,  c’est-à-dire  celui-là  même  pen- 
dant lequel  les  ilébreuxpassèrent  le  Jourdain  sous  Josué  (lu,  15), 
Ainsi,  cet  argument  n’est  pas  péremptoire,  bien  qu’il  y ait  de 
la  différence  entre  le  passage  d'une  rivière  par  quelques  hommes 
ou  même  par  une  armée  de  deux  mille  soldats  tout  au  plus,  et 
un  peuple  d’environ  deux  millions  d’individus,  traînant  à sa 
suite  armes  et  bagages,  et  toutes  les  autres  choses  nécessaires 
à son  existence  et  à ses  divers  besoins.” 

Les  rationalistes  comme  Roscnmüller,  qui  croient  à l’authen- 
ticité et  à la  véracité  du  livre  de  Josué,  en  sont  réduits  à dire 
que  Josué  conduisit  les  Israélites  sur  le  gué  que  ses  espions 
avaient  suivi  quelques  jours  auparavant  ; et  qu’ainsi  ce  passage 

1 Du  Clôt,  Bible  vengée , t.  Il,  p.  230.  Lyon,  1841. 

2 Voy.  notre  Inlrod.  hist.  et  critique  aux  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  t.  II,  p.  153. 
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du  Jourdain  n'a  rien  que  de  fort  naturel  et  de  très-ordinaire, 
quoique  la  présence  de  l’arche,  qui  figure  elle-même  celle  de 
la  Divinité,  lui  donne  toutes  les  apparences  d’un  fait  miracu- 
leux. Sous  ce  rapport,  ces  critiques  différent  des  mythologues 
qui,  comme  Maurer,  prétendent  que  l’historien  hébreu  a eu  le 
dessein  formel  de  faire  prendre  l’échange  à ses  lecteurs,  en  re- 
vêtant de  circonstances  miraculeuses  un  événement  commun  et 
ordinaire,  et  dont  le  récit  est  absolument  semblable  à celui  dans 
lequel  Quinte-Curce  représente  Alexandre  traversant  le  Tibre 
avec  son  armée,  au  moment  même  oii  ce  fleuve  parait  plus  vio- 
lent et  plus  impétueux* . 

Mais  il  faut  s’abuser  d’une  manière  étrange  pour  se  figurer 
que  le  texte  sacré  puisse  se  plier  h de  pareilles  explications; 
le  voici  tel  qu’il  est  dans  le  livre  de  Josué  ; que  le  lecteur  soit 
lui-même  juge,  et  qu’il  prononce.  « Jéhova  dit  à Josué  : Je 
commencerai  aujourd’hui  k t'élever  aux  yeux  de  tout  Israël, 
afin  qu’il  sache  que  je  suis  avec  loi,  comme  j'ai  été  avec  Moïse. 
Donne  donc  cet  ordre  aux  prêtres  qui  portent  l’arche,  et  dis- leur  : 
Lorsque  vous  serez  entrés  au  bord  du  Jourdain,  vous  vous  arrê- 
terez dans  cet  endroit  du  fleuve.  El  Josué  dit  aux  enfants  d’Is- 
raël : Approchez-vous,  et  écoutez  les  paroles  de  Jéhova,  votre 
Dire.  Et  il  ajouta  : Voici  le  signe  auquel  vous  connaîtrez  que  le 
Dieu  vivant  est  au  milieu  de  vous,  et  qu’il  chassera  et  dissipera 
devant  vous  le  Chananéen,  le  Héthéen,  le  Hévéen,  le  Phéré- 
zéen , le  Gergéséen,  l’Amorrhéen  et  le  Jébuséen  : l’arche  d’al- 
liance du  Seigneur  de  toute  la  terre  marchera  devant  vous  au 
travers  du  Jourdain.  Prenez  maintenant  douze  hommes  des 
douze  tribus  d’Israël,  un  de  chaque  tribu'1;  et  lorsque  les  prê- 
tres qui  portent  l'arche  de  Jéhova,  le  maître  de  toute  la  terre, 
auront  mis  le  pied  dans  les  eaux  du  Jourdain,  elles  disparaîtront  ; 
mais  les  eaux  qui  viennent  d’en  haut  s’arrêteront,  et  formeront 
une  seule  masse.  Il  arriva,  en  effet,  que  le  peuple  étant  sorti  de 
ses  tentes  pour  passer  le  Jourdain,  ayant  en  tête  les  prêtres  qui 
portaient  l’arche,  et  ceux-ci  étant  arrivés  au  fleuve,  et  les  eaux 

1 Quint.  Curt.  flisl.  Aies.  1.  IV,  c.  ix,  $ 14. 

2 On  voit  au  chapitre  iv  à quoi  devaient  servir  ces  doute  hommes. 
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commençant  à couvrir  leurs  pieds  (le  Jourdain  alors  avait  com- 
blé ses  rives,  comme  toujours  durant  la  moisson),  les  eaux  qui 
venaient  d’en  haut  s’arrêtèrent,  et  formèrent,  en  s’amoncelant, 
une  masse  qui  s’étendit  bien  au-delà  d’Adom , ville  située  il 
côté  de  Sarlhan  ; mais  celles  qui  descendent  dans  la  mer  de  la 
plaine,  c'ett-â-dire  la  mer  Salée,  disparurent  entièrement.  Le 
peuple  passa  ainsi  vis-à-vis  de  Jéricho.  Cependant  les  prêtres 
qui  portaient  l’arche  de  l’alliance  se  tinrent  toujours,  sans  bouger, 
sur  la  terre  desséchée  du  lit  du  Jourdain  ; et  tout  lsral‘1  passa  le 
fleuve  également  à sec  (ni,  7-17).  » 

Ne  suflit-il  pas,  en  effet,  de  lire  ces  paroles  pour  voir  que  le 
passage  du  Jourdain  n’est  nullement  un  fait  commun  et  ordi- 
naire, et  que  la  présence  de  l’arche  ne  lui  donne  pas  seulement 
les  apparences  d'un  événement  miraculeux?  Et  d’abord,  que 
signifient  ces  paroles  de  Dieu  adressées  à Josué  : « Je  commen- 
cerai aujourd’hui  aux  yeux  de  tout  Israël.  » Otez  le  prodige 
surnaturel  de  ce  trajet,  qu’y  restera-t-il  de  propre  à donner  de 
la  gloire  à Josué,  et  à relever  son  mérite  aux  yeux  des  Israélites? 
Et  que  peuvent  signifier  ces  autres:  * Afin  qu'il  sache  que  je 
suis  avec  toi.  comme  j’ai  été  avec  Moïse.  » I.es  quatre  derniers 
livres  du  Pentateuque  attestent  d'un  bout  à l’autre  que  Dieu  n’a 
presque  jamais  manifesté  l'assistance  et  le  secours  qu’il  prêtait 
à son  serviteur  autrement  que  par  les  prodiges  les  plus  éclatants. 
C’est  par  des  miracles  continuels  que  ce  saint  homme  parvenait 
à dompter  le  peuple  opiniâtre  qu’il  avait  à conduire;  et  on  voit 
clairement,  par  l’histoire  de  cette  nation,  c'est-à-dire  par  ses 
murmures  et  ses  révoltes  si  souvent  rénfiuyelées,  que  tout 
moyen  naturel  eût  été  insuffisant  pour  le  gouverner.  Or,  c’était 
la  même  nation  que  Josué  avait  sous  sa  conduite  ; et  la  mission 
du  nouveau  général  n’était  ni  moins  diflicile  ni  moins  périlleuse 
que  celle  de  Moïse  son  prédécesseur. 

On  peut  même  dire  que  si  le  passage  du  Jourdain  n’est  pas 
miraculeux,  le  tableau  que  l’écrivain  sacré  en  a tracé  devient 
tout  entier  une  énigme  indéchiffrable;  bien  plus,  l’ensemble  du 
récit  n’ofTre  qu’un  non-sens  bizarre  et  ridicule.  D'après  cette 
hypothèse,  en  effet,  il  faut  nécessairement  supposer  un  manque 
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de  sens  complet  dans  Josué  adressant  cet  ordre  au  peuple  : 
« Purifiez-vous,  car  demain  Jêhova  fera  parmi  vous  des  choses 
admirables  (m,  5)  ; » ordre  d’ailleurs  tout  à fait  semblable  à ce- 
lui que  Moïse  avait  donné  aux  Israélites,  pour  les  préparer  au 
grand  miracle  du  Sinal  (Exod.  xix,  10  et  suiv.).  On  s’explique 
encore  moins  cet  empressement  à faire  enlever  du  lit  du  Jour- 
dain douze  grosses  pierres,  pour  élever  à Galgala  un  stèle  des- 
tiné à rappeler  aux  siècles  futurs  le  trajet  de  ce  fleuve  ( Jos.  iv, 
ft-6, 20),  si  ce  fait  n'a  rien  de  surnaturel  de  la  part  de  Dieu,  rien 
d’extraordinaire  et  de  remarquable  de  la  part  de  Josué  et  de 
«on  peuple  ; car  il  ne  faut  ni  habileté  ni  courage  pour  passer 
un  fleuve  sur  un  gué  que  la  nature  elle-même  y a formé,  et  qui 
est  le  passage  ordinaire  de  tous  les  habitants  du  pays. 

Enfin,  nous  lisons  dans  cette  môme  histoire  que  lorsque 
Josué  eut  érigé  ce  stèle  à Galgala,  il  dit  aux  Hébreux  : « Quand 
vos  enfants  demanderont  un  jour  à leurs  pères  : Que  veulent 
dire  ces  pierres  T vous  le  leur  apprendrez,  et  leur  direz  : Israël 
a passé  à pied  sec  ce  Jourdain , Jéiiova  voire  Dieu  en  ayant 
séché  les  eaux  devant  vous  jusqu'à  ce  que  vous  fussiez  pas- 
sés, comme  il  avait  fait  auparavant  à la  mer  Houge,  dont  U 
sécha  les  eaux  devant  nous  jusqu’à  ce  que  nous  fussions  passés; 
afin  que  tous  les  peuples  de  la  terre  reconnaissent  que  le  bras 
de  Jéhova  est  un  bras  puissant,  et  que  vous  révériez  vous-mêmes 
& jamais  Jéhova  votre  Dieu  (iv,  21-24.)  » Or,il  faut  de  toute  né- 
cessité ou  admettre  ici  un  vrai  prodige  divin,  ou  retrancher  tout 
ce  discours  du  livre  de  Josué;  car  ce  n’est  pas  .seulement  un 
trait  particulier  inséré  dans  la  narration  générale  par  une  main 
étrangère,  c’est  encore  une  imposture  qui  ne  peut  que  nous 
donner  une  idée  tout  à fait  fausse  et  mensongère  de  cet  événe- 
ment, et  tromper  la  foi  et  la  religion  du  lecteur  de  la  manière 
la  plus  déboutée. 

Nous  ne  dirons  rien  du  dessèchement  d une  partie  des  eaux 
du  Jourdain,  et  de  la  suspension  et  de  l’amoncèlcment  énorme 
de  l’autre,  au  moment  précis  où  les  prêtres  entrent  dans  le 
fleuve,  conformément  à la  prédiction  qui  en  avait  été  déjà  faite  ; 
ce  sont  des  faits  qui  parlent  assez  haut  d’eux-mémes,  pour  qu'il 
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ne  soit  nullement  besoin  de  recourir  à des  preuves  ultérieures. 

Ainsi,  tout  dans  cette  histoire  concourt  à démontrer  que  ce 
n’est  ni  à gué  ni  sur  un  pont  de  planches  que  Josué  et  les  Israé- 
lites ont  passé  le  Jourdain,  mais  que  c’est  sur  le  lit  même  du 
„ fleuve  que  le  Dieu  des  Hébreux  a miraculeusement  desséché. 

Quant  à ce  qu’objectent  nos  adversaires,  que  c’eût  été  pro- 
diguer un  miracle  à pure  perte,  nous  répondrons  que,  toute 
autre  considération  h part,  il  semble  bien  difficile  que,  placés  à 
une  distance  de  plus  de  (rois  mille  ans  d'un  événement,  nous 
ayons  des  données  suffisantes  pour  prononcer,  sans  crainte  de 
nous  tromper,  que  Dieu  n'avait  aucune  raison  légitime  d’y  in- 
tervenir d’une  manière  surnaturelle.  Au  surplus,  comme  la  ques- 
tion réduite  à ces  termes  est  une  question  de  simple  bon  sens, 
nous  laissons  à nos  lecteurs  le  soin  de  la  résoudre.  Mais,  pas- 
sant du  genre  a l'espèce , nous  dirons  qu'abstrartion  faite  de 
la  promesse  formelle  de  Dieu  à Josué  d’être  avec  lui  comme  il 
avait  été  avec  Moïse,  ce  qui  veut  dire  évidemment  qu’il  conti- 
nuerait à opérer  des  prodiges  sous  son  commandement,  comme 
il  en  avait  opéré  sous  celui  de  Moïse  son  prédécesseur,  ü fallait 
que  l’entrée  en  campagne  du  nouveau  général  fût  signalée  par 
nn  événement  propre  à donner  aux  Israélites  le  courage  et  la 
confiance  nécessaires  pour  hasarder  toutes  les  fatigues  et  toutes 
les  chances  d'une  conquête  dont  l’entreprise  paraissait  aussi  dif- 
ficile en  eüe-mèine  que  le  succès  incertain.  D’ailleurs,  Moïse 
ayant  commencé  sa  mission  sous  les  auspices  et  avec  l’aide  des 
miracles,  il  convenait  d'autant  mieux  que  Josué  ne  fût  pas  moins 
favorisé  que  lui  sous  ce  rapport , qu’il  n'était  considéré  que 
comme  le  délégué  de  Moïse,  quoiqu’il  fût  son  successeur;  car 
d’un  côté  Dieu  lui  commande  d’ observer  et  d'accomplir  toute  la 
loi  que  son  serviteur  Moïse  lui  a prescrite  (Jos.  i,  7)  ; et  de  i’ autre, 
Josué  iui-mème  recommande  aux  tribus  de  Ruben  et  de  Cad  et 
à la  demi-tribu  de  Manassé  de  faire  exactement  ce  que  Moïse 
leur  a ordonné  (vers.  12-15).  D'ailleurs,  c’était  Moïse  qui  avait 
délivré  Israël  de  la  servitude  d’Égypte;  c’était  lui  qui  l'avait  formé 
CB  corps  de  nation.  Ces  faits,  joints  aux  apparitions  de  Jéhova, 
dont  11  était  sans  «esse  favorisé,  avaient  deoué  k sa  mission  une 
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supériorité  incontestable  sur  toutes  celles  dont  auraient  pu  être 
chargés  ses  successeurs,  et  l’avaient  environnée  d’un  prestige  et 
d’un  éclat  qui  auraient  compromis  l’autorité  de  Josué,  si  ce 
même  Jêhova  n’eût  montré  aux  Hébreux,  par  un  miracle  écla- 
tant, que  ce  nouveau  chef  devait  être  pour  eux  un  nouveau 
Moïse. 

ARTICLE  U. 

DES  GROSSES  PIERRES  TROUVÉES  DANS  LE  JOURDAIN. 

Nous  lisons  au  chapitre  iv,  versets  /»,  5 et  6 du  livre  de  Josué, 
que  ce  grand  capitaine  ordonna  à douze  hommes  choisis  des 
douze  tribus,  de  prendre  au  milieu  du  Jourdain  chacun  une 
pierre  sur  ses  épaules,  pour  rappeler  aux  enfants  d’Israël  le  pas- 
sage miraculeux  de  ce  fleuve.  On  lit  encore  au  verset  9 du  même 
chapitre,  que  Josué  fit  placer  douze  autres  pierres  au  milieu  du 
Jourdain.  Or,  objecte-t-on,  ce  récit  est  évidemment  faux  dans 
toutes  ses  parties.  Et  d’abord,  comment  aurait-on  pu  trouver 
dans  le  lit  du  Jourdain  douze  grosses  pierres,  puisque,  selon  le 
témoignage  des  voyageurs , ce  fleuve  ne  contient  que  du  sable 
et  des  cailloux?  Eu  second  lieu,  ce  que  l’on  nous  raconte  des 
douze  autres  pierres  placées  dans  le  Jourdain  n’a  pas  plus  de 
fondement.  Car,  quel  aurait  été  le  but  de  Josué  en  cela?  Ce  ne 
pouvait  être  que  d’élever  un  second  monument  pour  perpétuer 
le  souvenir  du  passage  de  ce  fleuve.  Or,  un  tel  monument  ne 
pouvait  atteindre  son  but  ; car,  quelle  que  soit  la  grosseur  pré- 
sumée de  ces  douze  pierres,  on  ne  saurait  admettre  qu’elles 
aient  pu  surpasser  la  surface  des  eaux  ou  résister  longtemps  à 
la  rapidité  des  courants. 

Nous  sommes  loin  de  croire,  comme  nos  adversaires,  que  tout 
est  faux  dans  ce  récit  ; nous  pensons,  au  contraire,  qu'on  ne  sau- 
rait en  attaquer  solidement  la  véracité.  Et  d'abord,  qui  pourrait 
prouver  que  le  courant  du  Jourdain,  qui  est  très-rapide  et  qui 
se  trouvait  alors  au  moment  de  ses  débordements,  n’ait  pu  rou- 
ler dans  son  lit  des  pierres  d’une  certaine  grosseur,  qui  pouvaient 
se  trouver  sur  ses  bords?  N’en  trouve-t-on  pas  fréquemment 
dans  les  lits  des  rivières  ? D’ailleurs,  le  fond  sablonneux  des  ri- 
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vières  reposant  ordinairement  sur  des  pierres,  il  était  facile  d’en 
découvrir  en  creusant  dans  le  sable.  Or,  il  n’y  a dans  tout  cela 
rien  d’impossible,  rien  quf  puisse,  en  bonne  critique,  autoriser 
à donner  un  démenti  à l’écrivain  sacré  auteur  de  ce  récit. 

Quant  aux  douze  pierres  dont  il  est  parlé  au  verset  9,  beau- 
coup d’interprètes  soutiennent  que  ce  sont  les  mêmes  que  les 
douze  enfants  d'Israël  ont  dû  prendre  dans  le  Jourdain  (vers.  5), 
et  qui  étaient  destinées  à élever  un  monument  dans  le  camp  des 
Israélites;  les  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fondent  sont  surtout 
les  suivantes.  Outre  que  la  version  arabe  a omis  le  verset  9,  le 
syriaque  le  traduit  ainsi  : « Et  ils  dressèrent  les  douze  pierres 
qu’ils  avaient  prises  au  milieu  du  Jourdain  sous  les  pieds  des 
prêtres,  etc.  » Secondement,  l’historien  Joseph  ne  parle  que 
d’un  seul  monument.  Troisièmement,  on  ne  voit  nulle  part  que 
Josué  ait  reçu  l’ordre  d’en  élever  plusieurs.  * 

Avant  de  répondre  aux  incrédules,  détruisons  ces  difficultés  de 
critique.  La  leçon  de  la  version  arabe,  qui  a omis  non  seulement 
le  verset  9,  mais  encore  une  grande  partie  du  huitième,  doit, 
selon  les  lois  de  la  critique,  être  considérée  comme  fautive,  puis- 
qu’elle est  la  seule  qui  ail  fait  cette  omission,  cl  que  tous  les 
autres  monuments  du  texte  sacré  n’ont  en  cet  endroit  aucune 
lacune.  Quant  à la  version  syriaque,  il  est  évident  qu’elle  a tout 
à fait  mal  rendu  l'hébreu  ; la  seule  comparaison  des  deux  textes 
suffit  pour  s’en  convaincre.  Le  silence  de  Joseph  sur  un  second  ( 

monument  n’est  qu’un  argument  négatif;  d’ailleurs,  cet  histo- 
rien a tellement  défiguré  le  récit  de  l’auteur  sacré,  que  son  té- 
moignage ne  mérite  aucune  considération.  Enfin,  quand  bien 
même  Josué  aurait  reçu  l’ordre  exprès  d’élever  un  seul  monu- 
ment, s’ensuivrait-il  qu’il  n’a  pas  pu  en  ériger  d’autres?  Quoi  I 
il  n’aurait  pas  pu  être  inspiré  par  les  circonstances,  pour  laisser 
un  souvenir  du  prodige  que  Dieu  venait  de  faire  en  faveur  du 
peuple  hébreu  dans  le  lieu  même  où  le  miracle  avait  été  opéré? 

Mais  nous  avons  des  preuves  sans  réplique  qu’il  s’agit  au  ver- 
set 9 et  d’autres  pierres  et  d un  autre  monument.  D’abord,  si 
ces  pierres  étaient  les  mêmes  que  celles  du  verset  8,  l’auteur 
aurait  déterminé  le  mot  hébreu  aranim  en  le  faisant  pré- 
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céder  de  l’article  ; car  c’est  une  loi  de  la  langue  sacrée  que  les 
écrivains  de  l’Ancien  Testament  observent  avec  la  plus  scrupu- 
leuse fidélité.  Au  reste,  l’auteur  lui-même  nous  en  fournit  une 
preuve  irrécusable;  car,  ayant  k revenir,  au  verset  20,  sur  les 
douze  premières  pierres  dont  il  avait  en  effet  déjk  réellement 
parlé,  il  ne  manque  pas  d’employer  l’article  déterminatif;  il  y 
joint  même  un  pronom  démonstratif  pour  donner  plus  de  pré- 
cision à son  discours  ; car  voici  ses  propres  paroles  : « Et  des 
douze  pierres,  de  celles-lk  même  qu’ils  avaient  prises  du  Jour- 
dain, Josué  éleva  un  monument  à Galgala.  » Ce  qui  contraste 
d’une  manière  frappante  avec  la  rédaction  du  verset  9,  où  on  ne 
trouve  absolument  aucun  signe  qui  rappelle  les  premières.  Que 
ces  pierres,  remarque  judicieusement  1108001011110^,  soient  au- 
tres que  celles  dont  il  est  question  dans  le  verset  précédent  (ver- 
set 8),  c’est  ce  qui  ressort  clairement  du  sujet  même  du  discours; 
car  il  serait  absurde  de  supposer  que  les  Israélites  auraient  porté 
d* abord  les  douze  pierres  à Galgala,  où  ils  devaient  camper  (c’est- 
à-dire  à trois  lieues  environ  du  Jourdain),  et  qu’ils  les  auraient 
reportées  ensuite  dans  le  lit  de  ce  fleuve,  pour  y ériger  un  mo- 
nument. C’est  ce  qu’ont  parfaitement  compris  et  l’auteur  de  la 
version  grecque  d’Alexaudrie  et  la  Vulgate  latine,  qui  ont  tra- 
duit: Josué  mit  aussi  douze  autres  pierres , etc.  Ainsi,  deux  mo- 
numents ont  été  élevés,  l’un  dans  le  Jourdain,  l’autre  à Galgala. 
C’est  encore  ce  qu’a  très-bien  établi  Van  Herwerden  dans  sa 
■Dissertation  sur  le  livre  de  Josué  ( Disputât . de  libi'o  Josuce, 
pag.  29). 

A ces  réflexions  de  Rosenmtiller,  nous  ajouterons  un  argu- 
ment sans  réplique  pour  tout  hébraïsant  qui  connaît  suffisam- 
ment la  manière  de  narrer  des  historiens  de  l’Ancien  Testament. 
Au  lieu  du  futur  conversif  que  l’auteur  emploie  dans  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  récit  de  son  sujet  principal,  c’est-k-dire  au  mo- 
nument que  Josué  devait,  d’après  l’ordre  de  Dieu  même,  ériger 
à Galgala,  il  fait  usage,  au  verset  9,  du  prétérit,  lequel,  comme 
nous  l’avons  déjk  répété  si  souvent,  sert  à détacher  un  fait  par- 
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ticulier  de  la  narration  qui  occupe  principalement  l’historien,  et 
devient  un  véritable  plus-que-parfait.  <>r,  cette  considération  suf- 
fit seule  pour  établirsolidement  notre  thèse.  On  conçoit  aisément, 
en  effet,  que  Josué  voulant  , avant  de  s’éloigner  du  Jourdain, 
laisser  un  souvenir  du  prodige  que  Dieu  venait  d’y  opérer,  ait  dû 
avant  tout  y ériger  un  monument  analogue  à celui  qu'il  devait 
élev  er  quelques  instants  plus  tard  à Galgala.  Voilà  donc  pourquoi 
il  fit  ramasser  douze  autres  pierres,  qu’il  posa  à l’endroit  même 
où  les  pieds  des  prêtres  s’étaient  arrêtés,  et  où  les  eaux  du  fleuve 
avaient  commencé  à se  sécher  ; parce  que  cet  endroit  était  plus 
particulièrement  le  théâtre  du  miracle.  Mais  passons  à une  ob- 
jection de  toute  autre  nature  ; voyons  si  ce  monument  ne  pou- 
vait pas  atteindre  le  but  que  Josué  s’était  proposé  en  l’érigeaat, 
et  si  par  là  même  le  récit  de  ce  passage  ne  mérite  aucune  con- 
fiance. 

Il  faut  remarquer  avant  tout  que  Josué  érigea  ce  monument, 
non  pas  au  milieu  du  lit  du  fleuve,  mais  sur  une  de  ses  extré- 
mités, là  précisément  où  l’arche  s’était  arrêtée.  Or,  d’après  le 
texte  même,  ce  serait  sur  un  des  bords  du  fleuve;  car  on  lit  au 
chap.  m,  vers.  8 : « Tu  donneras  cet  ordre  aux  prêtres  qui  por- 
tent l'arche  de  l’alliance  (c’est  Dieu  qui  parle  à Josué)  : Lorsque 
vous  serez  venus  jusqu’au  bord  (HVp  "lÿ  hadqetsé)  des  eaux  du 
Jourdain,  mais  en  dedans  du  Jourdain,  vous  vous  arrêterez.  » 
C’est  comme  si  Josué  eût  dit  aux  prêtres  : « Sans  attendre  que 
vous  soyez  entrés  dans  le  lit  ordinaire  du  Jourdain,  dès  que  vos 
pieds  seront  mouillés  de  scs  eaux,  arrêtez-vous,  demeurez  là, 
jusqu’à  ce  que  vous  receviez  un  nouvel  ordre.  » Celte  explica- 
tion que  nous  donnons  ici  se  trouve  confirmée  par  le  texte  sacré 
lui-même,  qui  porte  un  peu  plus  bas  ( vers.  15  ) : « Lorsque  les 
porteurs  de  l’arche  furent  arrivés  au  Jourdain,  el  que  les  pieds 
des  prêtres  qui  ia  portaient  furent  mouillés  au  bord  de  i’eau 
(D'on  rrepa  biqtsê  hammayim)....  les  prêtres  qui  portaient 
l’arche  d’alliance  de  Jéhova  s’arrêtèrent  (vers.  1 7).  * A la  vérité, 
le  texte  lit  ici  : beiknch  hayyarden  (pTH  "1VO),  littéralement 
«u  milieu  du  Jourdain  : mais  outre  que  le  terme  hébreu  rendu 
ici  par  milieu  signifie  très-souvent  un  point  quelconque  de  l’inté- 
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rieur,  et  que  joint  ù la  préposition  re  (D),  il  donne  ù celte  par- 
ticule la  signification  rigoureuse  de  dans, dedans,  dans  /’ intérieur 
même,  signification  qu  elle  perd  quelquefois  pour  exprimer  le 
simple  rapprochement , la  juxta-posilion;  il  est  certain  qu’il  ne 
peut  exprimer  ici  (au  verset  17)  que  l’idée  d’tnfirietir,  puisqu’il 
remplace  simplement  la  particule  re  dans , qui  se  lit  dans  les 
phrases  parallèles  (vers.  8 et  13),  et  que  la  signification  de  mi- 
lieu se  trouverait  en  opposition  avec  QATSE(H¥p)»  extrémité i,  bord , 
qui,  comme  nous  venons  de  le  voir,  est  employé  en  deux  en- 
droits différents  par  l’historien , pour  marquer  exactement  la 
place  où  les  prêtres  porteurs  de  l’arche  s’arrêtèrent. 

Ainsi,  ce  n’est  pas  au  milieu,  mais  c’est  sur  le  bord  du  Jour- 
dain que  Josué  a dû  élever  son  monument  ; et  comme  le  passage 
de  ce  fleuve  s’effectua  h l’époque  de  ses  débordements  (m,  15), 
la  place  où  s’arrêta  l’arche,  cl  par  conséquent  où  le  monu- 
ment fut  érigé,  n’étant  couverte  par  les  eaux  que  dans  le  mo- 
ment des  débordements,  le  monceau  de  pierres  pouvait  se  voir 
pendant  presque  toute  l’année  et  résister  longtemps  ù l'action 
des  eaux,  qui  devait  être  très-faible  en  cet  endroit. 

Mais,  dans  le  cas  même  où  Josué  aurait  placé  ses  douze  pierres 
au  milieu  du  lit  du  fleuve,  on  ne  serait  nullement  fondé  à pré- 
tendre qu’il  aurait  manqué  son  but.  Il  n’est  pas  dit,  en  effet,  qu’il 
ait  voulu  ériger  un  monument  durable  et  qui  laissai  des  traces 
visibles,  comme  celui  de  Galgala.  Plusieurs  autres  motifs  ont  pu 
l’animer;  un  mouvement  d’enthousiasme,  joint  à un  sentiment 
île  reconnaissance  envers  le  Dieu  d’Israël,  a dû  tout  naturelle- 
ment lui  inspirer  l’idée  de  marquer  par  un  signe  quelconque 
l’endroit  signalé  par  un  si  grand  prodige.  D’un  autre  côté,  la  vue 
de  ce  spectacle  était  très-propre  à frapper  les  Israélites  et  à 
imprimer  bien  avant  dans  leur  esprit  le  souvenir  de  ce  passage 
miraculeux  du  Jourdain,  d’autant  plus  qu’il  est  fort  vraisem- 
blable que  Josué  leur  adressa  un  discours  analogue  aux  circon- 
stances. Sans  aucun  doute,  ce  monument  a dû  faire  sur  eux  une 
impression  plus  vive  que  celui  de  Galgala.  Comme  ils  se  seront 
plu  à raconter  û leurs  descendants  tous  les  détails  de  cet  événe- 
ment! Avec  quelle  émotion  ils  se  seront  représentés  à leurs  yeux 
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occupas  au  fond  du  lleuve  à ériger  un  monument  de  pierres  sur 
son  lit  desséché  ! 

Pourquoi,  enfin,  Josué  n’anrail-il  pu  faire  ce  que  pratiquent 
tous  les  jours  nos  soldats?  Sans  attendre  que  la  nation  élève  un 
trophée  il  leurs  armes  victorieuses,  ils  veulent  laisser  sur  le  théâ- 
tre même  de  leur  triomphe  quelque  marque  particulière  de  leur 
victoire,  saus  s’inquiéter  si  elle  subsistera  longtemps,  et  souvent 
même  avec  la  certitude  que  l’ennemi  la  fera  bientôt  disparaître. 
Mais,  n’importe,  ils  ont  obéi  à un  mouvement  spontané  que  le 
bonheur  cl  l’ivresse  du  succès  ont  fait  naître  eu  eux. 

AllTICLE  III. 

DE  LA  PLUIE  DK  PIERRES. 

Il  est  raconté  au  chapitre  x,  verset  11  du  livre  de  Josué,  que 
lorsque  les  Amorrhéens  fuyaient  devant  les  enfants  d'Israël,  et 
qu’ils  étaient  dans  la  descente  de  Béthoron,  tâchant  de  regagner 
leur  pays,  Jêhova  fit  tomber  du  ciel  de  grosses  pierres  sur  eux 
jusqu’à  Azéca,  et  que  ces  pierres  de  grêle  en  tuèrent  beaucoup 
plus  que  les  enfants  d’Israël  n’en  avaient  détruit  par  le  glaive. 
Ce  récit  n’est  aux  yeux  des  mythologues  qu’une  pure  fiction  imi- 
tée de  la  fable  (l’Hercule,  qui,  dans  sa  guerre  contre  Albion  et 
Bergion,  obtint  de  Jupiter  une  pluie  de  pierres  qui  écrasa  ces 
fils  de  Neptune  ’.  Les  rationalistes  y reconnaissent  un  fait  réel  et 
vraiment  historique,  mais  ils  prétendent  qu’il  n’y  a dans  ce  fait 
rien  de  miraculeux. 

Quant  à l’assertion  des  mythologues,  elle  se  trouve  suffisam- 
ment démentie  par  les  preuves  que  nous  avons  établies  dans  no- 
tre Introduction,  e te.  (tome  III  ),-en  faveur  de  l’authenticité  du 
livre  de  Josué  ; car,  si  ce  livre  est  authentique,  il  remonte  à une 
époque  où  la  fable  d’Hercule  n’avait  pas  encore  été  inventée. 
D’ailleurs  la  lecture  la  plus  superficielle  de  ces  deux  récits  dé- 
montre jusqu’à  l’évidence  qu’il  n’y  a pas  entre  eux  le  moindre 
rapport.  Aussi  nous  croirions  faire  injure  à la  sagacité  du  lecteur, 
si  nous  insistions  davantage  sur  ce  point. 

Avant  de  montrer,  contre  le  sentiment  des  rationalistes,  que 

1 Puni  puni  us  Mêla  , 11,  15. 
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cette  pluie  de  pierres,  telle  que  la  rapporte  le  livre  de  Josué, 
n’est  pas  un  fait  purement  naturel,  nous  nous  croyons  obligé 
d’entrer  dans  quelques  détails  philologiques  et  scientifiques. 

D’abord,  la  paraphrase  chaldaïque,  la  Vulgate  et  la  version 
syriaque,  portent,  comme  le  texte  hébreu,  de  grosses  pierre*.... 
des  pierres  de  grêle;  les  Septante  et  l’arabe  lisent  aux  deux  en- 
droits , des  pierres  de  grêle.  Quant  aux  interprètes,  ils  sont  par- 
tagés sur  le  sens  du  texte  ; les  uns,  prenant  à la  lettre  l’expres- 
sion de  grosses  pieires , l’entendent  d’une  véritable  pluie  de 
pierres  ordinaires;  les  autres,  et  c’est  le  plus  grand  nombre, 
prétendent  qu’il  ne  s’agit  que  d’une  simple  grêle,mais  dont 
les  gréions  étaient  d’une  grosseur  extraordinaire.  Les  premiers 
fondent  leur  opinion  sur  ce  que  le  texte  porte  expressément 
de  grosses  pierres , et  que  le  mot  grêle  ajouté  la  seconde  fois 
n’a  pas  été  mis  par  l’écrivain  sacré  dans  le  dessein  de  déter- 
miner la  nature  de  ces  grosses  pierres  dont  il  venait  de  parler, 
mais  bien  pour  nous  faire  entendre  qu’elles  tombèrent  du  ciel 
avec  autant  d’impétuosité  , de  violence , et  en  aussi  grand 
nombre  que  si  c’eût  été  une  grêle  qui  fondit  sur  la  terre.  Ces 
mômes  interprètes  ajoutent  que  s’il  ne  s'agissait  que  d’une  sim- 
ple grêle,  l’Écriture  n’employerait  pas  cette  locution  : Jéhova 
lança  sur  les  Chananéens  de  grosses  pierres.  Enfin,  ils  citent, 
à l’appui  de  leur  opinion,  les  nombreuses  pluies  de  pierres 
tombées  dans  le  cours  des  siècles  en  différents  lieux.  Le  com- 
mun des  commentateurs,  qui  soutiennent  que  Josué  ne  parle 
dans  son  histoire  que  de  gréions  extrêmement  gros  et  durs 
comme  des  pierres,  font  aussi  valoir  plusieurs  raisons  en  faveur 
de  leur  sentiment.  D’abord,  outre  le  témoignage  des  anciennes 
versions  qui  ont  expliqué  l’original  en  ce  sens,  le  texte  hébreu 
lui-même,  quoiqu’on  en  dise , est  beaucoup  plus  favorable  à 
cette  interprétation  ; car  c’est  la  coutume  des  écrivains  sacrés  de 
déterminer  dans  le  second  membre  de  la  phrase  les  termes  qu’ils 
ont  employés  dans  le  premier  avec  un  certain  vague  ou  une  gé- 
néralité qui  pourrait  faire  prendre  le  change  au  lecteur  sur  leur 
véritable  pensée;  et  pour  traduire  l’expression  pierres  de  grêle 
par  grêle  de  pierres , il  faut  faire  violence  ouverte  à la  construc- 
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Uod  hébraïque,  bien  que  dans  le  langage  ordinaire  la  locution 
tomber  comme  la  grêle  s'applique  dans  presque  tous  les  idiomes 
connus  aux  pierres,  aux  traits,  aux  coups,  etc. , et  qu’on  dise  une 
grêle  de  pierres,  une  grêle  de  traits,  une  grêle  de  coups , etc.  Au  con- 
traire, l’expression  pierres  de  grêle  trouve  ses  analogues  dans 
plusieurs  autres  usitées  dans  la  Bible,  telles  que  : pierre  d’étain 
(fcach.  iv,  10),  pour  dire  le  plomb  dont  se  servent  les  archi- 
tectes pour  prendre  l’aplomb  d'une  muraille;  pierres  de  boue 
(Eccl.  xxn,  1 ),  pour  exprimer  des  mottes  de  terre,  etc.  De  là, 
le  prophète  Isaïe  décrivant  une  tempête  par  laquelle  Jéhova 
menace  ses  ennemis,  se  sert  des  mêmes  termes  que  Josué, 
pierres  de  grêle  (Jcs.  xxx,  30).  Une  autre  preuve  encore  en  fa- 
veur de  cette  opinion,  c’est  que  l’auteur  de  l’ Ecclésiastique,  en 
rapportant  ce  fait,  dit  expressément  que  c’étaient  de  grosses 
pierres  de  grêle  : Jn  saæis  grand  in  is  virtulis  valdè  forlis  (xlvi, 
6);  et  qu’il  rapporte  ailleurs,  ccnnne  un  effet  ordinaire  de  la 
puissance  de  Dieu,  la  direction  des  nuages  et  le  brisement  des 
pierres  de  grêle  : Et  confracti  sunt  lapides  grand inis  (xuu,  16). 

Cette  dernière  opinion  nous  a paru  la  plus  probable,  parce 
qu  elle  est  mieux  fondée  en  autorité  et  en  raisons  philologiques. 
Nous  convenons  qu’aujour d’hui  le  phénomène  des  aérolilhes  ou 
pierres  tombantes  est  un  fait  acquis  à la  science  et  dont  il  n’est 
plus  permis  de  douter.  Ainsi,  nous  ne  contestons  pas  qu’il  aurait 
pu  se  reproduire  lors  de  la  déroule  des  Chananéens;  nous  pen- 
sons seulement  qu'il  n’a  pas  eu  réellement  lieu  dans  celle  cir- 
constance. 

Au  reste,  quelle  que  soit  l'opinion  qu’on  adopte,  il  faut  né- 
cessairement admettre  un  miracle;  car  une  pluie  de  gréions 
qui  sont  assez  gros  et  assez  durs  pour  tuer  un  nombre  infini 
d’hommes  à l’ennemi  seulement,  en  épargnant  les  Israélites,  et 
qui  tombe  sans  discontinuer  depuis  Bethoron  jusqu’à  Azéca, 
c’est-à-dire  pendant  six  ou  sept  heures  de  chemin,  n’est  pas 
moins  contraire  au  cours  ordinaire  de  la  nature  qu’une  pluie  de 
pierres  qui  aurait  le  même  effet.  En  vain  les  mythologues  pré- 
tendront-ils que  l’imagination  poétique  de  l'écrivain  qui  nous 
Retransmis  celte  histoire  a converti  en  miracle  un  fait  purement 
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naturel,  on  ne  découvre  ni  la  couleur  du  mythe  dans  le  récit, 
ni  dans  l'historien  l’imagination  vive  et  ardente  dont  parle  Ilgeu 
(ingenio  vivido  et  ardore),  cl  sous  la  plume  duquel  se  serait 
opérée  cette  singulière  métamorphose. 

ARTICLE  IV. 

DP  COMMANDEMENT  DE  JOsLÊ  AU  SOLEIL  ET  A LA  U NE. 

Il  est  rapporté  dans  le  même  livre  (x,  12-1  A)  qu’après  le  dé- 
sastre des  Amorrhécns,  dont  une  grande  partie  avait  péri  sous 
la  pluie  de  pierres , Josué  ayant  commandé  au  soleil  et  à la 
lune  de  s’arrêter,  ces  astres  s’arrêtèrent  en  effet,  jusqu’à  ce  que 
les  Israélites  se  furent  pleinement  vengés  de  leurs  ennemis.  I.e 
soleil  en  particulier  s’arrêta  au  milieu  du  ciel  et  ne  se  coucha 
point  durant  l’espace  d’un  jour  entier.  L’auteur  ajoute  que  J£- 
hova  lui-même  obéit  a la  voix  de  Josué  et  qu’il  combattit  pour 
Israël.  Ce  récit,  selon  les  incrédules,  ne  nous  offre  qu’un  tissu 
de  faussetés.  De  leur  côté,  les  mythologues  ne  voient  dans  toute 
cette  narration  qu’une  fiction  purement  poétique. 

Si  on  adoptait  l’opinion  de  Maimonide , suivie  par  plusieurs 
Interprètes  tant  protestants  que  catholiques,  tels  que  Crotius, 
Leclerc,  Masius,  Jahn,  Brentano,  etc.,  toutes  les  difficultés  s’é- 
vanouiraient. En  effet,  selon  ces  critiques,  cette  narration  se 
réduit  à un  fait  très-simple  et  très-ordinaire.  Dans  une  prière 
conçue  en  un  langage  purement  poétique,  Josué  exprime  le  dé- 
sir que  le  jour  se  prolonge , pour  lui  donner  le  temps  d’exter- 
miner scs  ennemis  ; et  il  en  fait,  en  effet,  un  aussi  grand  carnage 
que  si  le  jour  eût  été  réellement  prolongé  de  vingt-quatre 
heures.  Pour  justifier  leur  sentiment,  ces  interprètes  se  fondent 
principalement  sur  ce  que  les  versets  12.  13  et  16  sont  tirés 
du  livre  de  Hayyasc.har,  qui  était  un  recueil  de  poésies1. 

Nous  l’avouerons  franchement,  cette  opinion  nous  avait  d’a- 
bord paru  assez  probable,  mais  une  étude  plus  approfondie  du 

* Le  Skfra  hatyasciiau,  rendu  dans  la  Vulgalc  par  le  livre  des  Jutles  ( liber 
jueiorvm),  signifie  probablement  en  effet  le  livre  ou  ta  reciteil  dre  ennii/jnee. 
Voy.  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notre  Inirod.  hitl.  et  cr il.  I.  Il|,  p.  1 40  ; 
deuxième  édit. 
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récit  bibliqne  a changé  nos  idées.  Aussi,  avant  de  répondre  aux 
difficultés  des  incrédules  et  des  mythologues,  nous  allons  essayer 
d’établir  le  sens  littéral  et  historique  du  passage  qui  fait  l'objet 
de  cette  discussion.  Dans  ce  dessein , nous  proposerons  au  lec- 
teur une  traduction  aussi  fidèle  que  possible,  en  raccompagnant 
de  quelques  explications  qui  deviennent  d’autant  plus  néces- 
saires que  la  lettre  du  texte  n’est  pas  sans  obscurité  dans  plu- 
sieurs endroits. 

I. 

On  lit  donc  au  livre  de  Josué  (x,  12-1  A), immédiatement  après 
le  récit  de  la  pluie  de  pierres  qui  écrasa  une  multitude  d’A- 
morrhéens:  « Alors  Josué  parla  à Jéhova  , au  jour  où  Jéiiova 
livra  l’Amorrhéen  aux  enfants  d’Israël  1 , et  il  dit  en  présence 
d’Israël  : Soleil,  arrête-toi  sur  Gabaon,  et  toi,  lune,  sur  la  val- 
lée d’Aïalon.  Elle  soleil  s’arrêta,  et  la  lune  n’avança  point,  jus- 
qu’à ce  que  le  peuple  d'Israël  se  fût  vengé  de  ses  ennemis.  Cela 
n’est-il  pas  écrit  au  livre  de  Hayyaschar  ? Et  le  soleil  s’arrêta 
au  milieu  du  ciel  et  ne  se  hâta  point  de  se  coucher  durant  en- 
viron un  jour  entier.  Et  jamais,  ni  avant  ni  après,  il  n’y  a eu 
un  jour  auquel,  comme  à celui-là,  Jéhova  ait  obéi  à la  voix 
d’un  homme  ; car  Jéhova  a combattu  pour  Israël  » 

Notre  intention  n’est  nullement  de  donner  sur  ce  passage  un 
commentaire  qui  s’étende  à tous  les  mots;  nous  nous  bornerons 
à expliquer  ceux  qui  sont  de  nature  à jeter  quelque  jour  sur  le 
fond  même  de  la  question. 

Il  faut  d'abord  remarquer  qu’ après  ces  mots  : Josué  parla  à 
Jéhova,  on  s’attend  tout  naturellement  à trouver  le  discours 
que  Josué  dut  adresser  à Dieu  ; contre  l’ordinaire,  l’auteur  le 
supprime  ; à moins  qu’on  ne  suppose  que  ce  discours  n’est  que 

1 Dans  ses  Scholies  sur  celle  phrase,  Roscnmüller  dit  : « Phrasis  dare  hostem 
coram  aliquo  Hcbræis  est  elliptica,  quæ  plenè  legitur  Exod.  xim,  57  : et 
daboomnes  homes  tuos  fj-jÿ  ad  te , tibi  cerviccm,  h.  e.  efficiam,  ut 

hostes  tibi  faciem  averlant , et  lerga  dent.  » Cette  explication  est,  à notre 
*vis,  tout  à fait  fausse;  la  locution  hébraïque  dare  hostem  coram  aliquo , 
est  simplement  synonyme  de  cette  autre  : tradere  hostem  alicui , ou  bien  in 
manum,  potestatem  alicujus. 

II. 
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l’apostrophe  même  au  soleil  et  à la  lune.  Mais  il  y a quelque 
chose  de  forcé  dans  celte  interprétation;  ce  n’est  pas  la  marche 
que  suivent  les  historiens  sacrés  dans  la  narration.  Il  nous  pa- 
rait plus  simple,  à nous,  de  supposer  que  par  l’expression  par- 
ler à Jéhova,  l’écrivain  sacré  a voulu  dire  que  Josué  adressa 
une  prière  à Dieu,  et  que,  plein  de  confiance  dans  la  puissance 
et  la  bonté  divine  dont  il  venait  d'implorer  la  protection . il 
somma  en  quelque  sorte  le  soleil  et  la  lune  d’arrêter  leur  course. 
Ce  qui  nous  a confirmé  dans  notre  supposition,  c’est  le  rappro- 
chement ou  plutôt  l’opposition  de  ces  deux  phrases,  opposition 
qui  semble  être  ménagée  avec  une  certaine  affectation  : Alors 
Josué  parla  à JÉHOVA....  Puis  il  dit  en  présence  d'Israël.  Ce  qui 
signifie  assez  clairement, ce  semble, qu’il  commença  par  adres- 
ser des  prières  à Dieu  en  particulier,  et  qu’il  apostropha  ensuite 
le  soleil  et  la  lune  de  manière  à Cire  bien  entendu  par  les  Is- 
raélites. 

Remarquons  encore  que  la  situation  de  la  vallée  d’Aîalon 
n’est  point  parfaitement  connue.  Cette  vallée  tirait  probable- 
ment son  nom  de  quelque  ville  voisine  ; mais  on  trouve  dans 
l’Écriture  au  moins  deux  villes  de  ce  nom , l’une  dans  la  tribu 
de  Dan  (Jos.  xix,  A 2 ; xxi,  23.  Jud.  I,  35),  l’antre  dans  la  tribu 
de  7-abulon  (Jud.  xii,  12).  On  pense  généralement  qu’il  s’agit 
ici  de  la  première , qui  était  située  à l’occident  et  un  peu  au 
midi  de  Gabaon.  Saint  Jérôme  la  met  près  de  Gabaon  ' et  il  en 
fixe  la  situation  à deux  milles  d’Emmatts  ou  Nicopolis,  du  côté 
de  Jérusalem  2.  D’où  l'on  a supposé  que  Gabaon  et  Aïalon 
étaient  à peu  près  à la  même  distance  de  Jérusalem. 

Mais  ce  qu’il  importe  surtout  de  bien  examiner , c’est  l'endroit 
précis  où  commence  la  citation  empruntée  au  livre  de  IIayya- 
schar;  on  peut  même  dire  que  c’est  le  point  fondamental  de 
la  discussion  ; essayons  donc  de  le  faire  sans  prétention  au- 
cune et  en  suivant  pas  à pas  le  texte  biblique.  I)  abord , il  est 
incontestable  que  l’écrivain  sacré,  lorsqu’il  commence  son  récit 
en  disant  que  Josué  adressa  la  parole  à Dieu  et  qu’il  apostro- 

1 Hieron.  in  Epiloph.  Paulte,  col . 663  edii . Bened. 

3 Hieron,  in  Loeit, 
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pba  le  soleil  et  la  lane,  emploie  le  style  et  la  forme  rigoureu- 
sement historiques  ; et  qu'il  s’énonce  comme  s’il  racontait  le  fait 
le  plus  réel  et  le  plus  positif:  Alors  Josué  parla  à Jéhoya;  il  a 
même  le  soin  et  l’attention  de  faire  remarquer  le  moment  et  la 
circonstance  du  fait:  Au  jour  où  Jêhova  livra  CAmorrhûn  aux 
enfants  d'Israël  ; ce  qui  donne  eu  effet  h sa  narration  un  carac- 
tère tout  à fait  historique.  L’auteur  sacré  ajoute  immédiatement 
sans  aucune  réflexion  : Et  il  dit  en  présence  d Israël  : Soleil,  ar- 
rtle-lui  sur  Gabaon,  et  toi,  lune,  sur  la  vallée  d'Aïalon.  Et  après 
avoir  rapporté  ce  commandement,  il  poursuit  : Et  le  soleil  s' ar- 
rêta,et  la  lune  n’avança  point,  jusqu'à  ce  que  le  peuple  se  fût  vengé 
de  ses  ennemis;  paroles  qui  expriment  évidemment  l'exécution 
de  l’ordre  de  Josué , et  qui  fout  tellement  partie  de  l’événe- 
ment même,  que  si  ou  les  supprimait  ou  si  ou  les  rattachait  aux 
suivantes,  non-seulement  le  récit  précédent  se  trouverait  ina- 
chevé et  tout  à fait  suspendu,  mais  les  phrases  suivantes  présen- 
teraient une  tautologie  choquante , ridicule  et  même  ahsurde. 
Au  reste,  pour  sentir  toute  la  justesse  de  notre  réflexion,  il  suffit 
de  rapprocher  les  versets  12  et  13  de  ceux  du  premier  chapitre 
de  la  Genèse,  oit  il  s’agit  des  êtres  qui  sortent  du  néant  ou  qui 
agissent  en  vertu  de  l’ordre  du  Dieu  créateur. 

Ajoutons  que  la  place  qu’occupe  dans  le  récit  la  question 
adressée  par  l’historien  à scs  lecteurs  : Ceci  n’est-il  pas  écrit  au 
livre  de  H ayy  Asc.tiAR,  parait  prouver  clairement  que  tout  ce  qui 
précède  n’est  nullement  une  citation.  D’abord , les  phrases  de 
cette  nature  ne  sont  jamais  employées  dans  la  Bible  autrement 
que  pour  confirmer,  par  le  témoignage  d’un  document  public 
et  authentique,  la  vérité  d'un  fait  historique,  surtout  quand  ce 
fait  est  extraordinaire  et  par  conséquent  mémorable.  Ainsi,  l’é- 
vénement que  la  formule  interrogative  suppose  déjà  existaul, 
nous  devons  nécessairement  le  trouver  aussi  dans  ce  récit. 

Quant  aux  paroles  qui  suivent  immédiatement  : Et  le  soleil 
s’arrêta  nu  milieu  du  ciel,  etc.  , jusqu’au  verset  là  inclusive- 
ment, elles  appartiennent  selon  les  uns  au  livre  de  Hayya- 
schar,  et  elles  sont  suivant  les  autres  de  l’historien  lui-même. 
Les  premiers  sont  obligés  de  traduire  la  phrase  interrogative 
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du  verset  1 3 par  : A"  est-il  pas  écrit  dans  le  livre  de  Hayyaschar  : 
Le  soleil  s’arrêta  , etc.  ; de  manière  que  cette  dernière  phrase , 
ainsi  que  le  verset  1 U tout  entier , se  rattachent  à l’expression 
précédente  n’est-il  pas  écrit,  et  n’en  soient  qu’un  simple  expli- 
catif. Mais  le  pronom  ceci  ou  cela,  en  hébreu  hi  (N'û),  s’oppose 
formellement,  selon  nous,  à cette  interprétation  ; car  nous  ne 
connaissons  pas  un  seul  passage  de  la  Bible  dans  lequel  ce  pro- 
nom se  rattache  à ce  qui  suit  ; il  ne  s’emploie  que  pour  expri- 
mer les  objets  dont  on  a déjà  parlé,  ou  qu’on  a suffisamment 
désignés  et  fait  connaître  par  ce  qu’on  a dit  auparavant  La 
chose  estsi  évidente . que  Gesenius 1 et  Maurer5,  exégètes  ratio- 
nalistes, ont  été  forcés  d'en  convenir. 

l’ne  autre  considération  qu’il  ne  faut  pas  oublier , c’est  que 
dans  les  divers  endroits  de  l’Écriture  où  la  formule  en  question 
se  trouvé  employée , elle  est  toujours  placée  après  le  discours 
ou  le  fait  dont  elle  sert  à confirmer  l’autorité  historique  \ 11  est 
à la  vérité  un  passage  du  deuxième  livre  de  Samuel  (i,  18)  qui 
semble  prouver  le  contraire,  et  que  llosenmüller  n’a  pas  man- 
qué d'alléguer;  mais  cet  exégète  aurait  dû  remarquer  le  soin 
qu'a  eu  l’écrivain  sacré  d’employer  dans  cet  endroit,  non  point 
le  pronom  ceci,  cela  (N'“  hi),  mais  la  particule  voici,  en  hébreu 
H INNE  (nin),  et  de  dire:  Voici  ce  qui  est  écrit  dans  le  litre  de 
Hayyaschar  ; phrase  d’une  tournure  et  d'une  construction  bien 
différentes  de  celles  dont  nous  parlons  \ 

On  objectera,  sans  doute,  que  la  période  qui  termine  le  ver- 
set 1 3 étant  composée  de  deux  hémistiches  dans  lesquels  se 

1 « Quod  ad  u s mn  allioct.  dit  Gesenius  ( Thcsaur.  p.  3G8),  hoc  prnnoinen 
(sin  ni.  M’H  f.)  pariter  atquc  lac.  it  personam  vel  rem  dcmonslrat  modo 
mcmoralnm  vel  ex  pra'cedentibus  sat  notnm.  » 

5 « Cilandi  formula  verbis  cilatis  posfponilur  quemadmodum  in  libris 
Regg.  et  Chron.  cons  ta  nier  : 5 Reg.  xv , 5!  ; xx  , 50  ; xxi , 17 ; xxiu,  58. 
5 Chron.  xxvit,  7;  xxxii,  35;  xxxm,  18;  xxxv,  57  (Maurcr,  Commentar. 
in  Jos.  p.  113).  » 

* En  vain  Roscnmüller  nie  la  parité  des  autres  phrases  analogues  ; nous  les 
avons  examinées  avec  l'attention  la  plus  scrupuleuse;  et  cet  examen  nous  a 
convaincu  que  le  savant  interprète  s’est  trompé  sur  ce  point. 

4 Roseumûllcr,  Scholia  in  Josuam , p.  177. 
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trouve  un  certain  rhythme,  doit  nécessairement  être  un  em- 
prunt fait  à un  ouvrage  poétique.  Mais  il  suffit  de  lire  le  texte 
môme  avec  une  légère  attention,  pour  voir  que  la  couleur  poé- 
tique est  à peine  sensible,  et  que  l’idée  simple  et  tout  à fait  or- 
dinaire que  l’auteur  y présente  n’aurait  pu  s’exprimer  d’une 
manière  plus  prosaïque,  dans  le  cas  où  il  aurait  cherché,  à des- 
sein, à éviter  tout  ce  qui  ressent  la  poésie.  D’ailleurs,  il  ne  faut 
point  perdre  de  vue , que  la  langue  des  Hébreux  étant  par  sa 
nature  éminemment  poétique,  on  trouve  une  foule  de  passages 
qui,  quoique  purement  prosaïques , ont  tout  le  coloris  et  tous 
les  charmes  de  la  poésie.  Enfin , le  rhythme  qu’on  remarque 
dans  notre  période  n’est  pas  assez  pur,  comme  l’avoue  Roscn- 
mtiller  lui-même:  non  satis  purus , pour  qu’on  ne  puisse  y voir 
qu’une  citation  empruntée  d’une  pièce  poétique.  Mais  accor- 
dons que  Josué,  se  rappelant  un  passage  poétique  qui  cadrait 
parfaitement  avec  les  circonstances  où  il  se  trouvait  alors,  l’ait 
cité  textuellement  et  l’ait  adapté  à l’événement  du  moment,  que 
gagneront  nos  adversaires  à cette  concession?  Assurément  rien  ; 
car  une  pareille  citation  ne  saurait , en  aucune  manière , chan- 
ger la  nature  du  fait;  le  transformer,  par  exemple , en  une  fic- 
tion poétique,  s’il  était  réel  et  vraiment  historique  en  lui-même. 

Quant  aux  mots  bahatsi  haschschamayim  (lTOLOT  ^TO). 
ils  sembleraient , au  premier  abord , ne  signifier  autre  chose 
qu’au  milieu  du  ciel,  c’est-à-dire  vers  midi  ; car  le  terme  hébreu 
hatsi  est  généralement  employé  dans  la  Bible  dans  le  sens  de 
milieu , moitié.  Cependant,  comme  il  dérive  d’un  verbe  dont  la 
signification  propre  et  primitive  est  diviser  en  deux  parties , il 
pourrait  bien  signifier  aussi  l’une  des  deux  parties  du  tout  qui  a 
été  divisée  ; et  par  conséquent  rien  n’empêcherait  de  le  prendre 
ici  pour  l’un  des  deux  hémisphères  célestes , comme  l’ont  fait 
plusieurs  interprètes.  Il  faut  ajouter  que  l’analogie  vient  à l’ap- 
pui de  celte  interprétation.  En  effet,  les  expressions  beqêrer 
Û"lp2)  et  bethoch  (^irQ),  dont  la  signification  rigoureuse 
est  au  milieu,  dans  le  milieu  (in  medio),  se  prennent  le  plus  sou- 
vent pour  un  point  quelconque  de  l’intérieur , et  expriment 
simplement  l’idée  de  dedans 
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Ces  considérations  de  linguistique  s’opposent,  comme  on  le 
voit,  ii  ce  que  l’on  envisage  la  dernière  partie  du  verset  13  et 
tout  le  verset  14  comme  appartenant  au  livre  de  Hayyaschar  ; 
il  ne  reste  donc  qu’un  seul  moyen  de  les  expliquer,  c’est  de  les 
regarder  comme  des  réflexions  propres  à l’écrivain  sacré  lui- 
méme,  et  comme  une  sorte  de  résumé  du  récit  qu’il  vient  de 
faire,  ce  qui  est  assez  dans  le  style  et  le  goût  des  historiens  de 
l’Ancien  Testament.  Que  si  on  demande  comment  alors  expli- 
quer cette  question  qu’on  lit  au  milieu  du  verset  13  : Cela  n’est- 
il  pas  cci'it  au  livre  de  Hàyyaschàr  ? nous  répondrons  en  rap- 
pelant quelques  considérations  qui  ont  déjà  été  faites  ailleurs  *, 
que,  d’après  un  usage  assez  constant  des  Hébreux,  on  a dû  com- 
poser un  cantique  immédiatement  après  une  victoire  aussi  écla- 
tante remportée  sur  l’ennemi.  Or , comme  c’était  encore  une 
coutume  consacrée  chez  ce  peuple  que  les  auteurs  contempo- 
rains alléguassent  eux-mêmes  les  actes  publics  et  authentiques 
de  leur  temps,  surtout  lorsqu’il  s’agissait  d’appuyer  le  récit 
d’événements  extraordinaires,  Josué,  qui  n’a  écrit  son  livre 
que  longtemps  après  son  triomphe  sur  les  Amorrhéens,  a pu  et 
même  dû,  jusqu’à  un  certain  point,  citer  le  cantique  national 
qui  le  célébrait  ; d’autant  mieux  que  cet  événement  si  surpre- 
nant et  si  merveilleux  en  lui-même  avait  besoin  d’être  muni  de 
la  plus  grande  autorité  possible.  C<? raisonnement,  comme  on 
le  sent  bien , acquiert  une  nouvelle  force  dans  l’hypothèse  que 
Josué  ne  soit  point  lui-même  l’auteur  du  livre  dont  on  lui  attri- 
bue la  composition. 

L’expression  originale  keyom  tamim  (Q'IDH  DVD),  que  nous 
avons  rendue  par:  durant  environ  un  jour  entier, c st  à la  rigueur 
susceptible  de  plusieurs  autres  sens;  aussi  a-t-elle  été  diverse- 
ment traduite  par  les  exégètes  et  les  critiques  ; mais  notre  ver- 
sion nous  a paru  la  plus  conforme  à la  signification  commune 
et  ordinaire  des  termes  dont  elle  se  compose  *.  Quant  à celle 
de  Leclerc:  Lorsque  le  jour  était  écoulé,  et  à cette  autre  de 

1 Voy.  notre  Inirod.  hist.  ci  crit.  t.  III,  p.  139,  HO. 

2 G.  B.  Wincr  dans  son  Lexicon  hebr.  (p.  453)  a rendu  cette  expression 
par  diem  circiler  integrum , et  Gesenius  dans  son  Thésaurus  (p.  648,  col.  I) 
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Rosenmliller  : Comme  il  (le  soleil)  a coutume,  le  jour  étant 
achevé,  elles  semblent  un  peu  forcées. 

Enfin,  la  traduction  de  la  Vulgate  (vers.  \U)  : Non  fuit...  tam 
Ion ga  diet , il  faut  bien  en  convenir,  ne  rend  pas  fidèlement  au 
moins  la  lettre  du  texte,  qui  porte  simplement  : non  fuit  sicut  diet 
ista  (K'inn  DVD  rrn  kS)î  sans  dire  que  ce  fut  par  sa  longueur 
eu  de  toute  autre  manière  que  ce  jour  mémorable  se  distingue 
de  tous  les  autres.  On  peut  même  dire  que  les  paroles  qui  sui- 
vent immédiatement  prêtent  un  tout  autre  motif  à 1 écrivain  sa- 
cré, vu  qu’elles  signifient  littéralement:  En  ce  que  Jéhova  * est 
ton  formé  à la  voix  d’un  homme;  car  JÉHOVA  a combattu  pour 
Israël.  Ce  qui  est  dire , en  d'autres  termes,  qu’aucun  jour  dans 
l’histoire  des  Hébreux  ne  saurait  être  signalé  par  une  protec- 
tion  plus  éclatante  de  la  Divinité,  puisqu’elle  ue  pouvait  prêter 
aux  Israélites  un  secours  et  un  concours  plus  sensibles  qu’en 
faisant  tomber  du  ciel  une  grêle  extraordinaire  qui , en  les 
épargnant  eux-mêmes,  avait  exterminé  la  plus  grande  partie  de 
kurs  ennemis , et  en  leur  donnant  le  temps  de  mettre  en  dé- 
route ceux  qui  avaient  échappé  au  premier  désastre.  Que  celte 
expression  renferme  quelque  chose  d’exagéré  et  d’hyperboli- 
que, on  ne  saurait  le  nier  ; mais  on  est  forcé  d’avouer  eu  même 
temps  que  c’est  une  de  ces  figures  et  de  ces  licences  que  les  his- 
toriens les  plus  graves  et  les  plus  sévères  se  permettent  conti- 
nuellement , surtout  quand  ils  racontent  des  événements  ex- 
traordinaires, ce  qui  est  incontestablement  le  cas  ici. 

Tel  est,  selon  nous,  le  véritable  sens  du  fameux  passage  que 
nous  avions  à examiner  ; le  résultat  de  nos  observations  ne  sau- 
rait être  douteux.  Le  texte,  expliqué  selon  les  lois  les  plus  sé- 
vères de  l’herméneutique  sacrée , présente  le  commandement 
que  Josué  fit  au  soleil  et  à la  lune  d’arrêter  leur  course  comme 
un  fait  positif  et  vraiment  historique  ; en  sorte  que  nous  ne  con- 
naissons, nous,  aucun  moyen  d’éluder  ce  sens.  Ainsi,  c’est  au 
point  de  vue  de  la  réalité  historique  que  nous  nous  sommes 
placé  pour  répondre  aux  difficultés  suivantes. 

cite  Jos.  x,  13,  parmi  les  passages  bibliques  dsns  lesquels  la  particule  3 si- 
gnifie ù peu  prit,  environ,  pendant  l'espace  de  ( àrcüer ). 
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II. 

1.  L’auteur  du  livre  de  Josué,  objectent  les  incrédules,  dit 
positivement  que  le  soleil  s’arrêta  au  milieu  de  sa  course  ; mais 
ne  savons-nous  point  que  cet  astre  est  immobile  ? Dans  tous  les 
cas,  comment  se  serait -il  arrêté  au-dessus  de  Gabaon,  puisque 
cette  ville  n’était  pas  située  au-dessous  de  cet  astre  ? C’est  donc 
une  erreur  commise  par  cet  écrivain,  qu’on  nous  donne  cepen- 
dant comme  divinement  inspiré. 

Nous  avons  déjà  remarqué  dans  un  autre  ouvrage  1 que  l’Écri- 
ture sainte  n’ayant  point  pour  but  de  nous  apprendre  les  vérités 
philosophiques,  les  écrivains  sacrés  ont  parlé  des  choses  scien- 
tifiques à la  manière  dont  les  hommes  en  général  en  parlent 
ordinairement,  et  nous  avons  rappelé  cette  remarque  de  saint 
Augustin  : « Pour  le  dire  en  un  mot , nos  auteurs  ont  su  touchant 
la  figure  du  ciel  ce  qui  est  véritable;  mais  l’Esprit  de  Dieu,  qui 
parlait  par  eux , n’a  pas  voulu  enseigner  ces  choses  aux  hom- 
mes, parce  qu’elles  leur  étaient  inutiles  pour  leur  salut2.  » Delà 
vient  qu’on  trouve  dans  la  Bible  les  objets  qui  tiennent  aux 
sciences  physiques  toujours  exprimés  dans  le  langage  consacré 
par  le  vulgaire  et  selon  ce  qui  parait  à nos  sens 3.  C’est  ainsi 
que  Moïse,  par  exemple,  appelle  le  soleil  et  la  lune  deux  grands 
luminaires  (Gen.  1, 16),  bien  que  cette  dénomination  ne  puisse 
convenir  à la  lune  dans  le  même  sens  qu’au  soleil , puisqu’elle 
n’est  qu’un  bien  petit  corps  auprès  de  ce  dernier  ; qu’elle  est 
même  la  plus  petite  des  planètes;  qu’elle  n’est  point  lumineuse 
par  elle-même , et  que  toute  la  lumière  dont  elle  brille  à nos 
yeux  n’est  qu’une  simple  réflexion  des  rayons  que  le  soleil  pro- 
jette sur  son  disque.  Mais  parce  que  plus  rapprochée  de  la 
terre  que  les  autres  planètes,  elle  paraît  à nos  regards  d’une 
plus  grande  étendue,  l’Écriture  lui  donne  le  nom  de  grand 
luminaire.  Il  en  est  de  même  par  rapport  au  mouvement  du  so- 
leil. Cet  astre  paraissant  se  mouvoir  sur  nos  têtes , et  la  terre 
semblant  immobile  sous  nos  pieds,  elle  le  compare  à un  époux 

1 fnlrod.  hist . et  crit.  etc.  t.  I,  p.  4L 

a August.  Lib.  de  Getiesi  ad  lineram,  c.  ix. 

* Voy.  entre  autres  exemples,  Jér.  xxxi,  37.  Job,  xxyi,  7;  xxxtii,  18. 
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qui  sort  de  sa  couche  nuptiale , h un  vaillant  héros  qui  va  parcourir 
sa  carrière  (Ps.  xvm,  6 ; Hébr.  xix)  ; ou  bien  elle  nous  le  re- 
présente se  levant , se  couchant  et  revenant  dans  le  lieu  d’où  il  était 
parti  (Eccl.  i,  5);  tandis  qu  elle  peint  la  terre  comme  immuable 
et  assise  sur  des  fondements , sur  des  bases , sur  des  colonnes  et 
sur  des  pilotis  \ Pour  peu  qu’on  réfléchisse , on  verra  qu’il  y 
avait  prudence  et  sagesse  de  la  part  des  écrivains  sacrés  de  ne 
parler  des  phénomènes  de  la  nature  que  dans  les  termes  les  plus 
conformes  au  témoignage  des  sens.  D’abord  ils  étaient  sûrs,  en 
employant  ce  langage,  de  se  rendre  intelligibles  à la  multitude, 
ce  qu’ils  n’auraient  pu  faire , s’ils  avaient  adopté  un  langage 
philosophique.  Josué,  nous  disait  fort  judicieusement  à ce  sujet 
le  savant  astronome  M.  Binet , Josué  a dû  nécessairement, 
comme  historien , décrire  les  événements  qu’il  raconte  dans  la 
forme  dans  laquelle  ils  se  sont  accomplis  et  de  la  manière  dont 
ils  ont  été  perçus.  Or,  il  ne  pouvait  remplir  cette  condition 
qu’en  parlant  la  langue  usuelle.  En  second  lieu , le  Créateur  ne 
faisant  point  connaître  par  quels  moyens  et  par  quels  ressorts 
sa  puissance  divine  agissait  sur  la  nature  dans  les  prodiges 
qu  elle  y opérait,  les  écrivains  sacrés  ne  pouvaient  que  constater 
les  faits  tels  qu’ils  s’étaient  passés  sous  leurs  yeux  ou  sous  ceux 
des  témoins  oculaires  dont  Us  étaient  chargés  de  nous  transmet- 
tre la  déposition.  Troisièmement  enfin,  comme  la  langue  scien- 
tifique change  continuellement,  soit  par  le  caprice  des  savants, 
soit  par  les  progrès  même  delà  science, il  était  convenable  que 
les  livres  des  auteurs  sacrés,  qui  devaient  être  lus  dans  tous  les 
temps,  fussent  écrits  en  une  langue  qu’on  pût  comprendre  à 
toutes  les  époques.  Ainsi  on  n’est  pas  plus  en  droit  d’accuser 
Josué  de  fausseté , qu’on  ne  le  serait  d’accuser  d’erreur  ou  de 
mensonge  les  copemiciens  et  les  cartésiens,  qui  dans  leurs  dis- 
cours ordinaires  parlent  du  mouvement  de  la  terre  et  de  l’âme 
des  bétes  comme  les  autres  philosophes,  quoiqu’ils  pensent  tout 
-autrement. 

C’est  encore  par  ce  langage  populaire  qu’on  expliquera  com- 

1 Je*,  xl,  2 t.  Ps.  cm,  5 (Hebr.  civ);cxviii,  9 (Hebr,  exix).  Job.  xxxvni,  C,  etc. 
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ment  Josué  a pu  dire  au  soleil  de  s’arrêter  sur  Gabaon  et  à la 
lune  sur  Aïalon.  En  effet,  partout  où  l’on  se  trouve,  lorsque  la 
vue  n’est  pas  bornée  par  quelque  objet  voisin,  on  découvre  une 
certaine  étendue  de  pays , et  on  aperçoit  eu  même  temps  la 
moitié  du  ciel  qui  semble  couvrir  cette  étendue  visible  de  pays 
et  ne  s’étendre  pas  plus  loin.  Chaque  corps  céleste  qu’on  voit 
dans  cette  partie  du  ciel  semble  être  immédiatement  au-dessus 
de  quelque  point  de  l’étendue  visible  de  la  terre  qu’on  décou- 
vre alors  ; et  c’est  ainsi  qu’au  moment  où  Josué  parlait,  le  soleil 
lui  paraissait  à lui  et  à ceux  qui  étaient  avec  lui  au-dessus  de 
Gabaon  et  la  lune  au-dessus  d’ Aîalon,  ce  qui  suffit  pour  justifier 
l’assertion  de  l’écrivain  sacré. 

2.  Nos  adversaires  opposent  encore  à la  véracité  du  récit  bi- 
blique, que  la  terre  n’a  pu  interrompre  sa  course  sans  causer 
une  perturbation  générale  dans  tout  le  système  planétaire  et 
sans  éprouver  elle-même  un  bouleversement  qui  a dû  frapper 
de  terreur  l’univers  entier  et  laisser  profondément  gravé  dans 
l’histoire  de  toutes  les  nations  le  souvenir  d’un  phénomène  aussi 
extraordinaire.  Or , on  ne  trouve  aucun  vestige  de  cet  événe- 
ment dans  les  annales  des  peuples. 

Cette  objection  présente  des  difficultés  très-spécieuses  ; mais 
elles  ne  sont  nullement  insolubles.  Il  est  vrai  que , suivant  la 
théorie  de  Newton,  les  corps  célestes  qui  composent  noire  sys- 
tème planétaire  sont  tellement  subordonnés  les  uns  aux  autres 
dans  leur  mouv  ement,  qu’on  ne  pourrait  en  réduire  un  seul  au 
repos  sans  que  tous  les  autres  ne  s’en  retentissent  et  que  tout 
le  système  n’en  fût  bouleversé  ; ii  est  vrai  aussi  que  si  la  terre, 
qui  parcourt  quaire  ceuts  lieues  par  minute,  avait  tout  à coup 
suspendu  un  mouvement  de  translation  d’une  si  prodigieuse  ra- 
pidité,1 tous  les  édifices  construits  sur  sa  surface  auraient  dû  être 
renversés  et  détruits  ; mais  il  est  plusieurs  hypothèses  dont  l’im- 
possibilité n’a  pas  encore  été  démontrée , et  d’après  lesquelles 
le  miracle  aurait  pu  avoir  lieu  sans  entraîner  toutes  ces  con- 
séquences. D’abord,  en  supposant  que  Josué  ait  apostrophé  le 
soleil  au  moment  de  son  déclin,  ce  qui  n’est  pas  absolument  op- 
posé à la  lettre  du  texte  biblique,  ü suffira,  pour  établir  le  pro- 
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dige , que  Dieu  ait  prolongé  miraculeusement  le  crépuscule  do 
soleil,  de  telle  sorte  que  les  rayons  solaires,  décrivant  une  ligne 
courbe , éclairèrent  l’horizon  pendant  douze  heures.  Or , dans 
cette  hypothèse,  les  planètes  conservent  leur  mouvement  ordi- 
naire , et  par  conséquent  rien  n’est  changé  au  système  plané- 
taire. « Par  le  moyen  de  la  réfraction  des  rayons  de  la  lumière, 
dit  avec  raison  Bergier , nous  voyons  le  soleil  levant  plusieurs 
minutes  avant  qu’il  soit  sur  l’horizon,  et  h son  coucher  nous  le 
voyons  encore  plusieurs  minutes  après  qu’il  est  au-dessous. 
Dieu,  sans  bouleverser  la  nature  entière,  n’a-t-il  pas  pu  prolon- 
ger ce  phénomène  pendant  douze  heures?  An  lieu  de  faire  dé- 
crire aux  rayons  de  cet  astre  une  ligne  droite,  il  a suffi  de  leur 
faire  décrire  une  ligne  courbe.  Il  n'est  pas  dit  dans  l’Écriture 
sainte  que  la  nuit  suivante  fut  aussi  longue  que  les  autres  nuits1.  » 

La  prolongation  du  jour  pourrait  encore  avoir  eu  lieu  sans 
qu’il  s’en  fût  suivi  aucune  perturbation  dans  le  système  plané- 
taire ; il  suffirait  pour  cela  d'un  phénomène  lumineux  du  genre 
des  parhélics  ou  des  aurores  boréales.  Toutefois.il  faut  bien  le 
remarquer,  les  rationalistes  ne  gagnent  rien  à cette  supposition, 
car  une  parhélie  ou  une  aurore  boréale  qui  a eu  lieu  d’après  le 
commandement  fait  par  .losué  au  soleil  et  à la  lune  de  s’arrê- 
ter, et  cela  dans  un  climat  où  ces  sortes  de  phénomènes  sont 
rarement  aperçus,  ne  saurait  être  considérée  comme  un  fait  pu- 
rement naturel  ; c’est  un  vrai  miracle  qui  demande  l’interven- 
tion d’un  agent  surnaturel. 

Enlin , il  est  encore  une  considération  qui  vient  à l'appui  de 
notre  thèse  et  que  nos  adversaires  n’ont  aucun  droit  légitime  de 
nous  contester  ; la  voici.  Ce  n’est  point  du  mouvement  diurne 
ou  de  la  révolution  de  la  terre  sur  son  axe,  mais  de  sa  progres- 
sion dans  l’écliptique  et  de  son  mouvement  annuel , que  dépen- 
dent scs  rapports  avec  le  mouvement  des  autres  planètes.  Or, 
pour  prolonger  le  jour  sans  aucun  dérangement  dans  le  système 
planétaire  et  sans  aucune  secousse  sur  notre  globe , qu’a-t-il 
fallu  ? Que  la  terre  cessât  de  tourner  sur  son  axe , sans  cesser 

1 Bergier,  (Mc/ioimatre  de  TAroJfgk,  art.  h— 
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d’avancer  dans  l'écliptique  en  vertu  de  son  mouvement  annuel. 
Nous  demandons  maintenant  si  la  puissance  divine  ne  va  pas 
jusqu’il  pouvoir  suspendre  le  premier  de  ces  deux  mouvements 
sans  retarder  l’autre,  c’esl-à-dirc  si  c’est  un  phénomène  d’une 
impossibilité  absolue  ? Nos  adversaires  seraient  bien  en  peine 
de  le  prouver.  Ainsi , en  admettant  que  le  mouvement  de  la 
terre  sur  elle-même  ait  momentanément  été  suspendu,  on  peut 
légitimement  supposer  que  le  jour  a été  prolongé,  comme  l’at- 
teste le  récit  biblique  , sans  qu’il  y ait  eu  aucun  de  ces  boule- 
versements, aucune  de  ces  perturbations  qu’on  nous  objecte 
avec  tant  d’assurance. 

* 

D’après  ces  observations,  on  voit  que  le  miracle  a pu  avoir 
lieu  sans  que  l’univers  entier  ait  été  frappé  de  terreur  et  sans 
laisser  des  traces  de  souvenir  dans  l’histoire  de  toutes  les  na- 
tions. En  supposant  môme  que  ce  prodige  ait  été  opéré  d’une 
manière  assez  éclatante  pour  que  les  peuples  contemporains  en 
aient  eu  connaissance,  le  silence  de  leurs  annales  s'expliquerait 
assez  naturellement.  En  effet,  les  anciens  écrivains  profanes 
dont  il  nous  reste  des  ouvrages  entiers  ou  de  simples  fragments, 
sont  de  plusieurs  siècles  postérieurs  à Josué  ; il  n’est  donc  pas 
surprenant  que  le  souvenir  de  ce  prodige,  quelque  mémorable 
qu’il  soit  par  sa  nature,  ait  été  perdu  chez  la  plupart  des  peu- 
ples pendant  l’intervalle  si  long  et  si  obscur  qui  s’est  écoulé  en- 
tre la  date  de  l’événement  et  les  auteurs  qui  auraient  pu  en 
conserver  la  mémoire.  D.  Calmet  fait  «A  ce  sujet  des  réflexions 
très-judicieuses  et  que  nous  croyons  par  là  môme  devoir  repro- 
duire. Après  avoir  remarqué,  conformément  à son  opinion,  que 
le  prodige  n’a  pu  être  ignoré  de  personne , puisqu’il  se  passait 
à la  face  de  tout  l’univers,  et  dans  des  astres  exposés  «à  la  vue  de 
tous  les  hommes , le  savant  commentateur  ajoute  : « Mais  est-il 
nécessaire  qu’on  en  ait  conservé  la  mémoire  dans  les  monuments 
publics?  Combien  d’autres  choses  importantes  sont  demeurées 
dans  l’oubli  ! Peut-être  l’ avait-on  couché  dans  l’histoire  ancienne 
qui  n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous  ; ou  si  ce  fait  y est  parvenu, 
il  s’est  trouvé  enveloppé  sous  des  fictions  fabuleuses  sous  les- 
quelles il  n’est  plus  reconnaissable.  Par  exemple,  ce  qu’on  a dit 
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de  la  longueur  d’une  nuit  qui  dura  autant  que  deux  autres  pen- 
dant que  Jupiter  voyait  Alcmène  , et  ce  que  rapporte  saint  Au- 
gustin tiré  de  Varron,  qu’on  vit  dans  l’étoile  de  Vénus  un 
changement  prodigieux,  cet  astre  ayant  changé  son  cours,  sa 
couleur  et  sa  grandeur,  du  temps  du  roi  Ogygès.  D’où  vient  le 
pouvoir  que  les  poètes  attribuent  à la  magie  d’arrêter  le  cours 
des  astres,  si  ce  n’est  de  la  persuasion  où  l’on  était  que  ces  cho- 
ses étaient  arrivées  autrefois  et  n’étaient  point  impossibles  aux 
dieux 7 ? 

« Enfin,  l’argument  tiré  du  silence  des  auteurs  en  général  est 
tout  des  plus  faibles,  et  on  ne  peut  l’employer  que  lorsque  les 
historiens  dont  on  parle  ont  su  et  ont  été  dans  l’obligation  de 
raconter  le  fait  dont  on  conteste,  lorsqu’on  a tous  les  écrits,  ou 
que  l’on  trouve  dans  ce  qui  reste  de  leurs  ouvrages  des  choses 
contraires  à ce  qui  est  en  question.  Or,  quant  au  prodige  arrivé 
sous  Josué,  il  n’y  a rien  de  pareil  à l’égard  des  auteurs  profa- 
nes. Ils  n’ont  du  ni  le  savoir  ni  le  raconter;  ils  ne  sont  point  du 
temps  auquel  il  est  arrivé,  nous  n’avons  pas  tous  les  écrits,  et 
dans  ce  qui  nous  en  reste  on  ne  trouve  rien  qui  détruise  ce  que 
l’Écriture  nous  en  apprend  ; leur  silence  ne  doit  donc  pas  être 
tiré  à conséquence. 

« De  plus,  si  par  les  lois  du  bon  sens  et  de  l’équité  naturelle, 
et  par  une  espèce  de  droit  des  gens , on  a voulu  que  dans  ce 
qui  regarde  l’histoire  de  chaque  peuple  et  de  chaque  pays,  oh 
s’en  rapportât  à ceux  qui  sont  de  ce  peuple  ou  de  ce  pays,  dans 
la  présomption  raisonnable  qu’ils  sont  mieux  informés  de  leurs 

* August.  De  civit.  Dei,  I.  XXI,  c.  vm. 

2 Ici  D.  Calmet  cite  ces  vers  de  Lucain  ( Pharaal.  1.  VI)  : 

Cemvèrc  rerum  vices,  dilalaqne  longft, 

Hæsit  nocte  die*  : legi  non  parait  xiher, 

Torpuil  et  prxccps  audito  carminé  muodos. 

Puis  il  rapporte  ces  autres  de  Stace,  décrivant  une  journée  malheureuse 
[Thebaïd.  I.  V)  : 

Tardim  humeoli  noctem  dejedt  Oljmpo 
Juppiter,  et  vrrtum  mili  reor  xthera  cnrS 
Suitinnit,  dum  Cala  vêtant,  nec  longius  unquam 
Cenavére  novx  perfecto  sole  leneLrae- 
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propres  affaires  qu’aucun  étranger  ; pourquoi  les  Hébreux  ne 
jouiront-ils  pas  de  ce  privilège  ? Surtout  y ayant  dans  leurs  écri- 
vains taut  de  marques  de  sincérité  et  de  sagesse  qu’ou  ne  peut 
se  dispenser  d’y  remarquer,  quand  même  ou  ne  ferait  aucune 
attention  à l’inspiration  divine  qui  met  leurs  Écritures  au  dessus 
de  la  critique,  envers  tous  ceux  qui  les  reçoivent  comme  divins  » 

3.  Si  le  soleil,  objecle-t-on  encore,  était  resté  sur  l’horizon 
pendant  un  jour  tout  entier,  comme  le  dit  l’auteur  du  livre  de 
Josué,  les  Hébreux  auraient  été  brûlés  par  la  chaleur,  et  par  con- 
séquent incapables  de  soutenir  le  combat.  De  même,  si  la  lune 
s’était  arrêtée  aussi  longtemps  que  le  suppose  cct*écrivain,  elle 
aurait  occasionné  à la  mer  un  flux  si  considérable,  que  toute  la 
terre  en  eût  été  submergée. 

lais  deux  difficultés  que  présente  cette  objection  se  trouvent 
complètement  résolues  par  les  considérations  que  nous  avons 
fait  valoir,  en  répondant  à la  précédente;  puisque  la  prolonga- 
tion du  jour  n’avant  point  eu  pour  cause  la  suspension  réelle  du 
mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil,  ni  même  sur  sou  axe, 
mais  ayant  pu  être  produite  par  divers  phénomènes  lumineux 
tout  à fait  indépendants  de  ce  double  mouvement,  ces  pertur- 
bations et  ces  bouleversements  n’ont  point  dû  avoir  lieu.  Nous 
pourrions  donc  nous  borner  à renvoyer  le  lecteur  à ces  considé- 
rations. Cependant,  comme  on  ne  saurait  trop  étayer  uuc  thèse 
quand  elle  est  vivement  attaquée,  nous  essayerons  de  montrer 
que,  même  dans  l’hypothèse  où  la  terre  aurait  été  suspendue 
dans  son  mouvement  diurne,  et  où  la  lune,  son  satellite,  aurait 
été  arrêtée  elle-même  dans  sa  révolution  autour  de  notre  globe, 
le  grave  inconvénient  et  le  terrible  désastre  qu'on  nous  oppose 
n’en  auraient  été  nullemeut  une  suite  nécessaire. 

D’abord,  la  chaleur  excessive  du  soleil  a pu  être  tempérée 
par  des  nuages  et  des  vents  rafraîchissants.  D’un  autre  côté,  les 
effets  d’une  chaleur  aussi  violente  que  nos  adversaires  le  sup- 
posent pouvaient  très-bien  ne  point  paraître  si  insupportables 
aux  Israélites,  qui  y étaient  accoutumés  depuis  quarante  ans. 

1 D.  Calmet,  Dissertation  sur  le  commandement  que  Jouté  fit  au  soleil  et 
à la  lune  de  s'arrêter,  dans  Comment . litt.  sur  Josué , p.  xvii. 
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L’histoire  ne  nous  fournit-elle  pas  encore  bien  des  exemples 
de  marches  et  de  batailles  dans  des  pays  aussi  chauds,  quoique 
les  armées  ne  fussent  nullement  accoutumées  à la  chaleur?  jKu- 
fin,  n’est-il  pas  arrivé  plus  d’une  fois  que  les  climats  septentrio- 
naux ont  été  exposés  pendant  des  semaines  entières  à des  cha- 
leurs aussi  vives  et  aussi  grandes  que  celles  qu’on  ressent  sous 
la  zone  torride,  sans  que  les  habitants  de  ces  climats  en  aient 
été  incommodés?  La  Russie,  en  particulier,  nous  offre  de  ces 
exemples. 

Quant  à la  difficulté  relative  à la  lune,  nous  demanderons  aux 
Incrédules  s’ils  peuvent  démontrer  qu’il  est  scientifiquement 
Impossible  que  le  même  Dieu  qui  a créé  le  système  planétaire, 
qui  a tracé  aux  différents  corps  qui  le  composent  l’orbite  qu’ils 
doivent  parcourir,  et  donné  à la  lune  la  force  d’attirer  les  eaux 
de  la  mer,  puisse  avoir  à sa  disposition  quelque  moyen  de  sus- 
pendre le  cours  de  cet  astre,  sans  causer  à la  mer  un  fiux  assez 
considérable  pour  submerger  toute  la  terre.  Mais  comment 
pourront -ils  jamais  fournir  une  pareille  démonstration?  La 
science,  comme  nous  le  disait  encore  le  savant  astronome  M.  Bi- 
net, ne  saurait  aller  jusque  là;  les  bornes  de  son  domaine  ne 
sont  pas  assez  étendues  pour  pouvoir  atteindre  à cette  hauteur. 

D’ailleurs,  Josué  pourrait  avoir  nommé  la  lune  sans  qu’elle 
ait  été  réellement  pour  rien  dans  le  prodige.  Cet  astre,  comme 
on  le  voit  au  premier  chapitre  de  la  Cenèse,  ayant  été  créé  con- 
jointement avec  le  soleil  pour  éclairer  la  terre,  le  chef  des  Hé- 
breux a pu  tout  naturellement  les  associer  dans  sa  pensée,  bien 
que  la  lumière  du  soleil  suffit  à elle  seule  pour  lui  permettre, 
par  sa  prolongation,  d’achever  la  ruine  de  ses  ennemis;  et  sous 
ce  rapport,  l’historien  lui-méme  a pu  dire,  sans  blesser  la  vé- 
rité, que  la  lune  s’était  aussi  arrêtée.  Ce  qui  semble  justifier 
Cette  interprétation , t’est  qu’à  la  fin  du  verset  13,  où  il  est  dit 
que  le  jour  fut  prolongé,  la  lune  ne  se  trouve  point  mentionnée. 
Après  avoir  dit  que  Josué  était  à l’occident  de  la  ville  deCabaon 
lorsqu’il  commanda  au  soleil  et  à la  lune  de  s’arrêter,  D.  Cal- 
inet  ajoute  : « On  croit  que  la  lune  paraissait  en  même  temps 
snr  la  vallée  d’Aialon;  mais  il  n’y  a rien  d’assuré  sur  cela.  On 
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peut  même  douter  si  elle  parut  dans  cette  rencontre , et  si  Jo- 
sué, dans  sa  prière  ou  clans  son  cantique,  ne  s’exprime  pas  d’une 
manière  qui  est  assez  familière  aux  écrivains  sacrés,  en  répé- 
tant dans  la  seconde  partie  du  verset  ce  qui  a déjà  été  dit  dans 
la  première,  que  le  soleil  s’arrête  et  que  la  lune  n’avance  pas, 
c’est-à-dire  que  le  cours  des  astres  soit  interrompu  pour  quel- 
que temps1.  » Déjà  le  docte  Masius  s’était  déclaré  pour  ce  sen- 
timent dans  son  excellent  commentaire  2. 

U.  Un  miracle  si  étonnant,  demandent  les  incrédules,  était-il 
vraiment  utile,  et,  par  conséquent,  digne  de  la  sagesse  divine  ? 
Peut-on,  en  effet,  supposer  que,  pour  faire  massacrer  quelques 
fuyards,  derniers  restes  d’une  armée  déjà  mise  en  déroute,  et 
que  Josué  aurait  pu  facilement  détruire  le  lendemain,  Dieu  ait 
voulu  opérer  un  prodige  dont  l’effet  n’était  pas  une  simple  dé- 
rogation à quelque  loi  particulière  et  locale  de  la  nature,  mais 
le  renversement  complet  de  l’ordre  général  qui  a constamment 
présidé  au  gouvernement  du  ciel  et  de  la  terre,  prodige  qui, 
d’ailleurs,  mettrait  Josué  bien  au-dessus  de  Moïse,  malgré  le 
témoignage  de  la  Bible  elle-même , qui  déclare  expressément 
(Deut.  xxxiv,  10),  qu’aucun  prophète  depuis  Moïse  n’a  été 
semblable  à lui. 

Nous  rappellerons  encore  ici  que,  si  on  admet  les  hypothèses 
que  nous  avons  proposées  pour  expliquer  la  station  apparente, 
mais  réellement  miraculeuse,  du  soleil,  cette  objection  tombe 
d’elle-mômc.  Toutefois,  la  nature  des  assertions  et  des  supposi- 
tions qu’elle  renferme  exige  une  réfutation  spéciale.  D’abord, 
en  thèse  générale,  n’y  a-t-il  pas  une  présomption  téméraire  de 


1 D.  Calmet,  Comment,  littéral  tur  Josué,  x,  12. 

2«Atqueab  eadem  quoque  scrihcndi  uberiore  rationc  profcctum  esse, 
quod  prætcr  solcm,  cliam  lunani  illc  nominavit.  Nam  hacc  duo  prætor  ceteris 
aspectabilia  astra,  pro  iis  orbibus  posila  sunt,  quorum  conversione  diei  noc- 
tisque  vicissitudo  eflicitur.  Immo  vero  pro  universa  fortaSsis  cocli  machina. 
Hujusmodi  enim  fere  prcccusum  esse  Josuam  significare,ni  fallor,  ilte  poeta 
voluit  O vos  cœlestia  lumina  subsistite  : neque  propero  cursu  vestro  luccon 
banc  nobis  in  ista  opportunissima  valle,  ablatum  pergite,  tantisperdum  Dm 
bostes  cA'dimus  (A.  Masius,  Comment,  in  Josuam , p.  188).» 
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la  part  des  incrédules  à vouloir  que  dans  l’exercice  de  sa  puis- 
sance la  Divinité  se  conforme  à leurs  propres  idées?  L’esprit 
borné  de  l'homme  est-il  donc  capable  de  saisir  tous  les  motifs 
prédéterminants  de  la  cause  inrtnie?  Et  si  la  raison  humaine  se 
croit  autorisée  à prononcer  que  Dikl’  n’a  pas  pu  opérer  un  mi- 
racle pour  exterminer  les  restes  de  l'armée  des  Chananéens, 
dont  un  premier  prodige  avait  déjà  détruit  la  plus  grande  partie, 
ne  pensera-t-elle  pas  avoir  le  même  droit  de  nier  les  merveilles 
opérées  en  Égypte,  les  passages  miraculeux  de  la  mer  Ilouge  et 
du  Jourdain,  et  même  les  nombreux  prodiges  qui  ont  signalé  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  et  celle  des  apôtres,  puisque  des 
moyens  plus  simples  auraient  suffi  pour  fléchir  l'opiniâtreté  de 
Pharaon,  que  les  Hébreux  auraient  pu  facilement  côtoyer  la  mer 
bouge,  passer  le  Jourdain  dans  les  endroits  où  il  était  guéablc, 
et  que  deux  ou  trois  miracles  éclatants,  bien  connus  et  bien  prou- 
vés, étaient  suflisauls  pour  démontrer  l'autorité  divine  du  Christ 
et  celle  de  ses  disciples?  L’incrédulité,  nous  le  savons,  ne  re- 
cule pas  devant  ces  conséquences;  mais  c’est  précisément  ce  qui 
prouve  que  cette  espèce  de  logique,  tout  à fait  irrationnelle,  que 
lui  impose  forcément  son  propre  système,  est  aussi  fausse  que 
téméraire,  puisqu’elle  l'a  réduite  à la  triste  nécessité  de  révo- 
quer en  doute  les  faits  historiques  les  plus  incontestables,  et, 
par  suite , de  tomber  dans  un  scepticisme  désespérant  pour  la 
raison  humaine  elle-même. 

Montrons  maintenant  que  ce  n'est  point  d’une  manière  indi- 
gne de  sa  sagesse  que  le  grand  Dieu  des  Hébreux  fit  interve- 
nir sa  toute-puissance  dans  l’événement  qui  fait  le  sujet  de  cette 
discussion.  Il  faut  remarquer  d’abord  que  les  Gabaonitcs,  de- 
venus les  sujets  de  Dieu  par  l'alliance  faite  avec  les  Israélites, 
et  ratifiée  en  sou  nom  par  la  bouche  de  Josué  et  des  principanx 
du  peuple  (Jos.  ix,  3-19),  devaient  naturellement  trouver  dans 
les  Hébreux  une  protection  assurée  contre  leurs  injustes  oppres- 
seurs. D’un  autre  côté,  l’honneur  de  Jéhova  lui-même  semblait 
intéressé  dans  la  conservation  de  ces  nouveaux  prosélytes.  Ainsi, 
la  bataille  n’étant  pas  offensive,  mais  défensive  de  la  part  des 
Israélites,  et  ayant  pour  unique  but  de  sauver  les  Gabaonites. 
ii.  3 
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qu’ils  avaient  pris  solennellement  sons  leur  protection,  et  qni 
pour  cette  raison  même  couraient  risque  d’être  entièrement  ex- 
terminés, il  n’est  point  étonnant  de  voir  Josué  attacher  un  si 
grand  prix  au  succès  de  ce  combat , et  se  montrer  si  jaloux  de 
prouver  aux  Gabaonites  que  ce  n’était  point  en  vain  qu’ils  avaient 
recherché  l’alliance  du  peuple  de  Jéhova.  11  le  devait  d’autant 
plus,  que  les  habitants  de  Gabaon  lui  avaient  fait  annoncer  que 
tous  les  rois  amorrhéens  s’étaient  ligués  contre  eux,  et  qu’il  ne 
saurait  leur  porter  un  trop  prompt  secours  ( Jos.  x,  3-6).  Mais 
la  meilleure  manière  de  les  secourir  pour  le  moment,  et  de  leur 
donner  un  gage  cerlaiu  de  sécurité  pour  l’avenir,  n’était-elle 
point  celle  qui  faisait  le  mieux  sentir  la  supériorité  du  Dieu  d’Is- 
raël et  sa  puissance  infinie?  Car  il  ne  s’agissait  point  seulement 
de  gagner  une  victoire  sur  les  rois  du  midi  de  Chanaan  réunis 
dans  cette  expédition;  un  seul  échec  n’était  pas  de  nature  à 
ruiner  toutes  leurs  forces  et  toute  leur  puissance,  au  point  de 
les  empêcher  de  saisir  de  nouvelles  occasions  d’attaquer  les 
Gabaonites.  Il  fallait  donc  un  autre  moyen  bien  plus  efficace. 
Or,  ce  moyen  plus  eflicace  ne  pouvait  guère  être  qu’un  miracle 
éclatant,  lequel,  en  frappant  de  terreur  les  ennemis  des  Gabao- 
nites et  des  Hébreux,  laissait  dans  leur  esprit  un  souvenir  impé- 
rissable de  la  toute-puissance  de  Jéhova  et  de  sa  protection  si- 
gnalée en  faveur  de  ceux  qui  le  reconnaissaient  pour  leur  Dieu  ; 
tandis  (pie  d’un  autre  côté  il  excitait  la  foi  des  Israélites  eux- 
mêmes,  et  les  établissait  plus  solidement  dans  la  confiance  qu’ils 
devaient  avoir  en  sa  puissance  infinie. 

Ne  pourrait-on  pas  supposer  légitimement  que  Dieu,  dans 
ce  miracle , avait  encore  un  autre  motif  bien  digue,  sans  doute, 
de  sa  grande  sagesse,  celui  d’extirper  l’idolâtrie?  En  effet,  la 
station  du  soleil  et  de  la  lune,  en  supposant  même  qu’elle  ne 
fût  qu’apparente . était  assurément  très-propre  à détruire  le 
culte  superstitieux  des  astres,  qui  étaient  les  principaux  objets 
de  l’adoration  des  Chauauéeus  ; car  elle  forçait  nécessairement 
ce  peuple  d'avouer  leur  impuissance  absolue,  et  de  reconnaître 
en  même  temps  que  le  Dieu  des  Hébreux  était  le  Diel'  de  toute 
la  nature. 
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Ainsi,  ce  mirade  ne  répugne  en  rien  à la  sagesse  divine  ; mais 
nos  adversaires  le  rejettent  encore  pour  un  autre  motif;  ils  pré- 
tendent qu’il  élevait  Josué  bien  au-dessus  de  Moïse,  supposition, 
disent-ils,  diamétralement  opposée  à l'autorité  de  l'Écriture 
elle-même. 

Il  y a dans  cette  objectiou  un  manque  de  logique  qui  en  dé- 
truit même  la  valeur  imagioaire  que  nos  adversaires  lui  don- 
nent. D’abord,  nous  ne  |>rélendnns  nullement  mettre  Josué  au- 
dessus  de  son  illustre  prédécesseur;  et  lors  même  que  nous 
accorderions  que  le  prodige  opéré  à sa  prière  l’emporte  sur 
tous  ceux  que  la  puissance  divine  a faits  par  l'intermédiaire  de 
Moïse,  nous  ne  serions  point  pour  cela  en  contradiction  avec  le 
passage  chi  Deutéronome  que  l’on  nous  oppose  ; car  il  faudrait 
faire  une  violence  extraordinaire  au  texte  pour  eu  tirer  une 
interprétation  défavorable  à notre  thèse.  En  voici,  au  reste,  uue 
traduction  dout  on  ne  saurait  contester  la  fidélité  et  l’exactitude 
la  plus  rigoureuse  : « Et  il  ne  s’est  jamais  élevé  en  Israël  de 
prophète  comme  Moïse,  que  JfinovA  ait  conmt  face  à face,  un 
prophète  semblable  à lui  par  tous  les  miracles  et  tous  les  prodiges 
merveilleux  que  Jéhova  l’a  envoyé  opérer  dans  la  terre  d’É- 
gypte en  présence  de  Pharaon,  de  tous  ses  serviteurs  et  de  tout 
son  royaume,  cl  par  toute  la  grande  puissance  qu'il  a exercée , 
et  par  toutes  les  œuvres  terribles  qu’il  a faites  à la  vue  de  tout 
Israël  (Deut.  xxxtv,  10-12).  » On  conviendra,  eu  effet,  que  la 
supériorité  que  ce  passage  donne  à Moïse  sur  tous  les  prophètes 
qui  ont  paru  depuis  le  saint  législateur  jusqu’à  l’époque  où  cet 
éloge  lui  a élé  donné,  ne  porte  point  sur  la  comparaison  d’un 
seul  de  ses  miracles,  mais  bien  snr  le  grand  nombre  des  pro- 
diges éclatants  par  lesquels  le  Dieu  d’Israël  avait  signalé  son 
importante  mission. 

D'un  autre  côté,  quand  Josué  aurait  fait  un  miracle  plus  grand 
que  ceux  de  Moïse,  s’ensuivrait-il  qu'il  lui  est  supérieur  en  mé- 
rite et  en  gloire  ? Élisée  est-il  donc  au-dessus  d’Élie,  parce  qu’il 
a opéré  des  prodiges  plus  grands  et  en  plus  grand  nombre  que 
son  maître?  Jêsi  s-Christ  lui-même  n’a-t-il  pas  promis  à ses 
disciples  qu’ils  feraient  de»  œuvre»  plut  qrandet  que  le*  tiennes 
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(Joan.  xiv,  12)?  et  cependant  il  a déclaré  que  le  disciple  n'cst 
pas  plus  que  le  maître , ni  l'esclave  plus  que  son  seigneur  ( Matlh. 
x,  2U).  Ainsi,  Josué  pourrait  avoir  fait  un  miracle  plus  éclatant 
que  ceux  de  Moïse,  et  avoir  été  sous  tous  les  autres  rapports 
inférieur  à ce  grand  homme. 

Enfin,  nous  pourrions  demander,  avec  D.  Cal  met',  qu’est-ce 
qui  constitue  un  miracle  plus  ou  moins  grand?  est- ce  la  difliculté 
de  l’opérer  par  rapport  îi  nous  ? Tous  les  miracles,  en  ce  sens,  sont 
égaux  à notre  égard,  puisqu’ils  sont  tous  au-dessus  de  nos  forces  ; 
et  en  matière  d’impossible , tout  est  égal  en  quelque  sorte , de 
même  qu’en  matière  d’éternité  et  d’infini.  Si  c’est  par  rapport  à 
la  puissance  de  Dieu  qu’on  prétend  que  le  miracle  de  Josué  est 
plus  grand  que  ceux  de  Moïse,  c’est  encore  une  témérité  et  une 
erreur.  Dieu  est  tout-puissant,  et  tout  ce  qui  n’est  pas  absolu- 
ment impossible  lui  est  également  possible. 

5.  Les  mythologues  ne  cherchent  pas  k donner  une  explica- 
tion naturelle  à ce  prodige  ; ils  prétendent  que  tout  le  récit 
dans  lequel  il  se  trouve  raconté  n’est  qu’une  pure  fiction  poé- 
tique qui  ressort  suffisamment  de  cette  seule  réflexion  de  l’au- 
teur, que  Jéhova  obéit  k la  voix  de  Josué  et  qu’il  combattit 
lui-même  pour  Israël,  fiction  tout  à fait  dans  le  goût  des 
mythes  des  poètes  anciens,  qui  nous  représentent  l’astre  du  jour, 
tantôt  arrêtant  son  char  pour  entendre  la  mélodie  d’un  chœur 
de  nymphes a,  et  tantôt  reculant  d’horreur  à la  vue  du  festin 
dans  lequel  Alice,  ensanglanté  du  meurtre  des  fils  de  Thyeste, 
fait  manger  leur  chair  k ce  malheureux  père 

Cette  difliculté  n’a  pas  même  le  mérite  d’offrir  quelque  chose 
de  spécieux.  Premièrement,  la  réflexion  que  Jéiiova  obéit  il  la 
voix  de  Josué  et  qu’il  combattit  lui-même  pour  Israël,  ne  pré- 
sente à l’esprit  rien  qui  sente  la  fiction  mythique,  dès  que  l’on 
consulte  l’analogie  de  la  langue  sacrée.  Cari’ expression  du  texte 


1 D.  Calme! , Dissert.  sur  le  commandement  que  Josué  fil  au  soleil  et  à la 
lune  de  s'arrêter , dans  Comment . tilt,  sur  Josué , p.  ui. 

2 Callimach.  Ilymn.  in  Dianam. 

3 Stalius,  Thcbaid.  lib.  1 cl  V. 
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original1,  que  l’on  traduit  communément  par  obéir,  ne  signifie 
point  la  soumission  due  à un  ordre,  à un  commandement,  mais 
simplement  un  égard,  une  condescendance  purement  volontaire 
et  spontanée;  et,  par  conséquent,  elle  convient  parfaitement  à 
Dieu,  qui  voulut  bien  exaucer  la  prière  si  juste  d’ailleurs  de 
son  serviteur  Josué.  De  même  l'expression  : Jf.no va  combattît 
pour  Israël,  n’olîre  aucune  difficulté  pour  quiconque  est  fami- 
liarisé avec  la  langue  de  nos  livres  saints;  le  lecteur  même  le 
moins  attentif  ne  peut  se  méprendre  sur  le  sens  qu’elle  présente 
tout  naturellement  à l’esprit,  c’est-à-dire  celui  d’une  protection 
signalée,  d’un  secours  extraordinaire,  comme  nous  en  avons 
déjà  fait  la  remarque  un  peu  plus  haut  (pag.  23).  On  com- 
pare, il  est  vrai,  cette  expression  au  passage  où  Débora,  célé- 
brant la  défaite  de  Sisara,  dit  que  du  haut  du  ciel  on  a combattu 
contre  les  rois  de  Ghanaan,  et  que  les  étoiles  ont  livré  bataille 
à Sisara  (Jud.  v,  20).  Mais  il  faut  s’aveugler  volontairement 
pour  ne  pas  voir  qu’il  n’y  a aucune  parité;  aussi  nous  bornerons- 
nous,  pour  toute  réponse,  à faire  remarquer  que  le  passage  de 
Débora  n’est  qu’un  fragment  d’un  chant  poétique;  tandis  que 
celui  de  Josué  fait  partie  d’un  récit  purement  historique;  et 
qu’au  verset  62  du  même  chapitre  x,  où  il  est  raconté  que  Josué 
vainquit  les  rois  de  Ghanaan  et  s’empara  de  toutes  leurs  terres, 
on  lit  la  même  formule  : « Parce  que  Jéhova  le  Dieu  d’Israël 
combattit  pour  lui.  » 

Secondement,  nous  avons  déjà  eu  plus  d’une  occasion  de  mon- 
trer combien  les  mythologues  sont  peu  fondés  à vouloir  compa- 
rer les  allégories,  les  figures  poétiques,  les  mythes  en  un  mot, 
avec  les  récits  simples,  naturels  et  circonstanciés  des  historiens 
sacrés  de  la  Bible.  Or,  il  ne  faut  ni  une  grande  perspicacité  d’es- 
prit, ni  des  efforts  extraordinaires  d’imagination  pour  saisir  la  dif- 
férence immense  qui  se  trouve  entre  les  uns  et  les  autres.  Tout, 
dans  les  écrits  de  l’antiquité  profane , qu’on  ne  rougit  pas  de 
mettre  ici  en  parallèle  avec  le  récit  de  Josué,  porte  également 
le  caractère  du  mythe;  ainsi , la  nature,  le  fond  et  la  forme  de 

3 Slp3  signifie  Ccouier  favorablement  la  voix  de  quelqu’un,  te 

rendre  ù ta  demande,  l'exaucer. 
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ces  ouvrages,  aussi  bien  que  le  but  et  le  dessein  des  auteurs,  dé- 
cèlent, de  la  manière  la  plus  évidente,  une  fiction  purement  poé- 
tique. Au  contraire,  tout  dans  le  passage  de  Josué  prouve  qu’il 
s'agit  d’un  fait  réellement  historique.  Outre  qu’il  n’y  a rien  dans 
le  style  et  la  diction  qui  ne  convienne  à la  sévérité  de  l’hMoire,  ce 
récit  fait  partie  d’une  narration  historique.  Aussi  est-ce  comme 
un  fait  réel  qu'il  a été  considéré  par  les  écrivains  nationaux  qui 
en  ont  parlé  dans  leurs  ouvrages,  llabacuc,  en  y faisant  allusion 
dans  son  beau  cantique,  dit  que  le  soleil  et  la  lune  se  sont  ar- 
rêtés dans  leur  demeure  (m,  11  ).  L’auteur  du  livre  de  l’Ecclé- 
siastique , rappelant  les  victoires  et  les  actions  glorieuses  de 
l'ancien  chef  du  peuple  hébreu,  demande  s'il  n’a  pas  arrêté  le 
soleil  dans  sa  course,  lorsqu’un  seul  jour  parut  aussi  long  que 
deux  jours  ordinaires  : Et  una  dits  facla  es/  i/uasi  duo  (\lvi,  5). 

Pour  résumer  cette  importante  discussion,  uous  dirons  que 
le  récit  dans  lequel  est  racontée  l’apostrophe  de  Josué  au  soleil 
et  à la  lune,  lorsqu'on  l’examine  d’après  les  règles  ordinaires 
de  l'herméneutique  sacrée,  ne  doit  nullement  se  prendre  dans 
un  sens  purement  poétique.  Nous  ajouterons  que  l’histoncn  a 
pu,  sans  blesser  la  vérité,  employer  le  langage  ordinaire  dans 
le  prodige  qu’il  rapporte,  quelles  que  fussent  ses  idées  et  ses 
connaissances  personnelles  dans  les  sciences  physiques  et  astro- 
nomiques; que  le  sens  littéral  du  texte  n’implique  ni  perturba- 
tion dans  le  système  planétaire  en  général,  ni  bouleversement 
sur  notre  globe  en  particulier,  ni  une  station  réelle  du  soleil, 
de  la  lune  ou  même  de  la  terre.  Nous  dirons  encore  qu'un  phé- 
nomène lumineux  du  genre  des  aurores  boréales  ou  des  parhé- 
lies  sulllrait  pour  prolonger  la  clarté  du  jour  dont  Josué  avait 
besoin  pour  détruire  les  restes  de  l'armée  ennemie  ; que  ce  phé- 
nomène extraordinaire,  produit  au  commandement  de  Josué, 
était  par  cela  seul  un  vrai  prodige  surnaturel  ; que  ce  miracle 
■‘était  nullement  indigne  de  la  sagesse  divine.  Nous  dirons,  en- 
fin, qu'il  faut  violer  tontes  les  lois  de  la  critique  historique  et 
exégétique  pour  mettre  en  parallèle  le  récit  de  cet  événement 
avec  les  fictions  mythiques  de  poètes  de  l’antiquité  profane. 
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CHAPITRE  VII. 

DU  LIVRE  DES  JUGES. 

Parmi  les  récits  de  ce  livre  qui  ont  été  attaqués  par  les  enne- 
mis de  la  révélation  divine,  se  trouvent  l’histoire  d’Aod  (cha- 
pitre tu),  celle  de  Jahel  (îv),  que  nous  avons  défendues  dans 
un  antre  ouvrage1,  et  celle  du  vœu  de  Jephté  (xi,  30  et  suiv.), 
sur  laquelle  nous  nous  sommes  assez  étendu  dans  le  tome  1"  de 
celui-ci  (pag.  A64-467),  en  traitant  des  victimes  humaines. 

ARTICLE  Ier. 

DE  L'HISTOIRE  DE  GÉDÉON. 

L'histoire  de  Gédéon,  racontée  aux  chapitres  VI  et  vu  du  li- 
vre des  Juges,  n'est  aux  yeux  des  incrédules  qu'un  tissu  de  faus- 
setés et  d’aventures  ridicules,  que  l'auteur  du  livre  des  Juges  a 
voulu  donner  comme  autant  de  miracles,  sans  penser  que  de 
pareils  faits  sont  tout  à fait  indignes  de  la  majesté  de  Dieu  ,et 
que  par  conséquent  ils  n'inspirent  aucune  conliauce.  De  leur 
côté,  les  mythologues  prétendent  que  le  récit  de  ces  faits  ex- 
traordinaires et  merveilleux  ne  doit  point  être  pris  pour  une  his- 
toire véritable,  vu  que  l’écrivain  qui  l’a  composée  n'a  eu  pour 
but  que  de  montrer  aux  Hébreux,  dans  une  fiction  purement 
mythique , combien  l’homme , qui  est  si  faible  et  si  impuissant 
par  lui-même,  devient  fort  et  puissant  avec  le  secours  de  Jt- 
ho  va2.  — Il  n’est  pas  difficile,  ce  semble,  de  réfuter  ces  deux  ma- 
nières d’interpréter  ce  passage. 

D’abord,  c’est  tout  à fait  à tort  que  les  incrédules  regardent 
l'histoire  de  Gédéon  comme  un  tissu  d'aventures  ridicules,  et 
par  conséquent  comme  de  prétendus  miracles  iudignes  de  la 
majesté  divine.  Pour  peu  qu’on  la  lise  avec  attention,  et  en  se 
dépouillant  de  toute  idée  préconçue,  ou  n’y  verra  rien  de  sein- 

1 Inlrod.  hisl.  ei  crii.  etc.  t.  III,  p.  1HÎ-168. 

* V«y.  Do»  B u ch  dur  Riehler  grammaiisch  i md  biitoriscA  erklcert , von  G. 
L.  Suider,  Soit.  174;  xweite  vertxsserlc  Auagabe,  ISA!. 
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blable.  En  effet,  les  Hébreux,  qui  gémissaient  sous  la  tyrannie 
des  Madiauites,  s’étant  adressés  à Dieu  et  lui  ayant  demandé 
du  secours  contre  leurs  injustes  oppresseurs,  le  Seigneur  leur 
reprocha  d'abord,  par  l’entremise  d'un  prophète,  de  s’élre 
montrés  sourds  à la  voix  de  ses  commandements;  mais  touché 
de  compassion  à cause  du  triste  état  oii  ils  étaient  réduits,  il 
suscita  un  homme  extraordinaire,  nommé  Gédéon,  qui  les  dé- 
livra, en  effet.,  de  l’oppression  de  leurs  ennemis.  V oilà  le  fond 
et  la  substance  de  cette  histoire  ; il  n’y  a là  assurément  rien  de 
ridicule,  rien  qui  paraisse  indigne  de  la  majesté  divine.  Il  est 
vrai  que  ce  récit  renferme  quelques  miracles,  et  que  ce  sont  pré- 
cisément ces  miracles  que  nos  adversaires  traitent  d'aventures 
ridicules.  Mais  examinons  si  cette  accusation  est  fondée.  Il  faut 
avant  tout  se  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  re- 
marquer plus  d’une  fois,  mais  ce  dont  nos  adversaires  semblent 
ne  tenir  aucun  compte  dans  toutes  leurs  attaques  contre  les  li- 
vres saints , c’est  que  dans  une  constitution  théocraliquc , telle 
que  celle  des  Hébreux,  les  miracles  entrent  comme  partie  essen- 
tielle dans  le  gouvernement  et  la  direction  du  peuple,  au  point 
que  l'existence  de  ce  peuple  sans  miracles  serait  pour  la  raison 
humaine  un  phénomène  inconcevable,  un  miracle  bien  plus 
étonnant  que  tous  les  prodiges  racontés  dans  la  Bible. 


L 

Le  premier  miracle  qu’on  lit  dans  l’histoire  de  Gédéon  est 
l’apparition  de  l’ange  de  Jéhova.  L’écrivain  sacré  rapporte  (vi, 
11-24)  que  Gédéon,  fds  de  Joas,  étant  occupé  à battre  du  blé, 
l’ange  de  Jéhova  lui  apparut  et  lui  dit  : « Jéhova  est  avec  toi, 
vaillant  héros.  » Gédéon  lui  répondit:  « Mon  seigneur,  si  Jéhova 
est  avec  nous,  pourquoi  tous  ces  maux  qui  nous  adligenl?  et  où 
sont  ces  merveilles  qu'il  a faites,  et  que  nos  pères  nous  ont  rap- 
portées en  nous  disant  : C’est  Jéhova  qui  nous  a fait  sortir  de 
l'Égypte?  Et  maintenant  il  nous  a abandonnés  et  nous  a livrés 
entre  les  mains  des  Madiauites.  » 

Alors  l'ange  qui  représentait  Jéhova,  le  regardant  : « Va, 
lui  dit-il,  avec  cette  force  dont  lu  es  rempli,  et  tu  délivreras 
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Israël  de  la  main  de  Madian.  C’est  moi  qui  l’envoie.  » Et  Gé- 
déon  : « De  grûce,  mon  seigneur, comment  délivrerais-je  Israël? 
Ma  famille  est  la  dernière  de  Manassé,  et  je  suis  le  dernier  dans 
la  maison  de  mon  père.  — Je  serai  avec  toi,  reprit  l’envoyé  de 
Jéhova  ; et  tu, battras  les  Madianites  comme  s’ils  n’étaient  qu’un 
seul  homme.  » Gédéon  repartit  : « Si  j’ai  trouvé  grAce  h tes  yeux, 
fais-moi  connaître  par  quelque  signe  qui  tu  es,  toi  qui  me  parles. 
Mais  ne  l’éloigne  point  d’ici  que  je  ne  sois  venu  t’apporter  mon 
présent , car  j’ai  quelque  chose  à t’offrir.  » Et  l’ange  répondit  : 
« J’attendrai  ton  retour.  » Gédéon  étant  donc  entré  chez  lui, 
apprêta  un  chevreau,  et  fit  d’une  mesure  de  farine  des  pains 
sans  levain  ; et  ayant  mis  la  chair  dans  une  corbeille  et  le  jus 
dans  un  pot,  il  vint  les  apporter  à l’ange  de  Dieu,  qui  lui  dit  : 
« Prends  la  chair  et  les  pains  sans  levain  ; mets-lcs  sur  cette 
pierre,  et  verses-y  le  jus.  » Ce  que  Gédéon  ayant  fait,  l’ange  de 
Jéhova  étendit  le  bout  du  bAton  qu’il  tenait  en  sa  main,  et  en 
toucha  la  chair  et  les  pains  sans  levain.  Aussitôt  il  sortit  de  la 
pierre  un  feu  qui  consuma  et  la  chair  et  les  pains  ; et  en  même 
temps  l’ange  de  Jéhova  disparut  A ses  yeux.  Gédéon  voyant 
que  c’était  réellement  l’ange  de  Jéhova  : « Malheur  A moi  ! Sei- 
gneur mon  Dieu,  s’écria-t-il;  car  j’ai  vu  l’ange  de  Jéhova  face 
à face.  » Et  Jéhova  lui  dit  : « La  paix  soit  avec  toi;  ne  crains 
rien  ; tu  ne  mourras  point.  » C’est  pourquoi  Gédéon  éleva  en 
ce  lieu  un  autel  qu’il  appela  : Jéhova  la  paix,  nom  qu’il  porte 
encore  aujourd’hui.  » 

Nous  ne  voyons  dans  cette  histoire  rien  de  ridicule,  rien  qui 
paraisse  indigne  de  Dieu.  Tout,  au  contraire,  s’y  passe  d’une 
manière  digne  et  convenable  ; le  langage  de  l’ange  est  celui  d’un 
véritable  envoyé  de  Dieu;  il  ne  dit  pas  une  seule  parole  qui  ne  con- 
vienne parfaitement  A la  mission  divine  dont  il  est  chargé.  Quant 
A Gédéon,  l’incrédulité  qu'il  manifesta  d’abord  était  fondée  sur 
l’ignorance  où  il  était  de  la  qualité  du  personnage  avec  lequel  il 
conversait.  Toutefois,  A mesure  que  l’ange  parlait,  Gédéon  con- 
jecturait que  c’était  quelque  envoyé  extraordinaire  de  Dieu,  tel 
qu’un  prophète,  par  exemple;  aussi,  dès  qu’il  en  a acquis  la  con- 
viction, il  s’empresse  d’aller  lui  préparer  un  repas;  et  lorsqu’il  est 
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certain  que  c’est  l’ange  de  Jéhova  qui  lui  a parlé,  il  veut  consa- 
crer le  lieu  où  il  a été  favorisé  de  cette  apparition,  en  y dres- 
sant un  autel  à Jéhova  en  reconnaissance  de  cette  faveur  signa- 
lée. Quant  aux  détails  de  cette  histoire,  il  est  impossible  de  les 
considérer  comme  ridicules,  si  on  se  reporte  à ces  temps  anti- 
ques où  il  régnait  une  simplicité  de  mœurs  vraiment  admirable. 
Au  reste,  si  l’on  compare  ce  récit  avec  toutes  les  autres  narra- 
tions des  premiers  livres  de  l’Ancien  Testament,  et  surtout  de  la 
Genèse,  on  verra  aisément  qu’il  a avec  elles  l’analogie  la  plus 
frappante,  la  ressemblance  la  plus  parfaite. 

Quant  à la  prétention  des  mythologues,  qui  soutiennent  que 
le  récit  de  ce  fait  extraordinaire  n’est  qu’une  pure  fiction  par 
laquelle  l’auteur  du  livre  des  Juges  aurait  voulu  montrer  aux 
Hébreux  que  l'homme  faible  et  impuissant  par  lui-même  devient 
puissant  et  fort  avec  le  secours  de  Jéhova,  elle  n’a  aucun  fonde- 
ment solide.  Que  l’écrivain  sacré,  en  rapportant  cette  histoire, 
ait  eu  l'intention  de  faire  ressortir  cette  belle  vérité  morale,  nous 
sommes  loin  de  vouloir  le  contester;  mais  qu’il  ait  inventé  {'his- 
toire même  pour  en  tirer  celte  moralité,  c’est  ce  que  rien  ne 
prouve  ; et  s’il  était  permis  de  voir  ici  de  la  liction  et  du  mythe, 
ce  serait  assurément  dans  cette  conception  «le  nos  adversaires, 
qui  n’a  son  origine  et  sa  base  que  dans  leur  imagination.  Qu'on 
n’oublie  point,  en  effet,  que  le  mythe  suppose  essentiellement 
qu'un  long  intervalle  de  temps  s’est  écoulé  entre  l'époque  à la- 
quelle un  fait  historique  a eu  lieu  et  celle  où  la  tradition  orale 
l’a  transformé  eu  mythe.  Or,  indépendamment  des  preuves  gé- 
nérales qui  démontrent,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  ‘,  que 
l’auteur  des  Juges  a composé  son  livre  sur  des  mémoires  authen- 
tiques, et  qu’il  a eu  tous  les  moyens  nécessaires  pour  nous  trans- 
mettre les  événements  dans  toute  leur  intégrité  historique;  les  do- 
cuments relatifs  it  l'histoire  de  Gédéou  portent  un  cachet  d’anti- 
quité qu'on  ne  saurait  méconnaître;  c’est  le  témoignage  même 
d’uu  rationaliste  qu’on  n’accusera  pas,  sans  doute,  d’un  trop 
grand  respect  pour  l’autorité  de  uos  divines  Écritures.  Ilosen- 

1 Vuy.  notre  lalrod.  h ut.  et  crit.  U Ut,  p.  160,  16  U 
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millier,  dans  l’analyse  qu’il  fait  des  événements  renfermés  dans 
les  seize  premiers  chapitres  des  Juges,  avoue,  en  effet,  que  cette 
partie  du  livre  nous  présente  les  indices  les  plus  clairs,  non- 
seulement  d’une  haute  antiquité,  mais  encore  d’une  grande  au- 
torité historique  ; puisque  tout  ce  que  nous  y lisons  se  rapporte 
si  bien  à ces  temps  reculés,  et  que  les  mœurs  des  hommes  qui 
vivaient  à ces  Ages  antiques  y sont  dépeintes  sous  des  couleurs 
si  vives  et  si  naturelles,  qu’il  n’est  nullement  croyable  qu’un 
écrivain  moderne  ait  pu  imaginer  de  pareilles  fictions;  d’où  il 
résulte  évidemment  que  l’auteur  a dû  composer  son  histoire  sur 
des  monuments  écrits  très-anciens  * 

Ce  qui  rend  encore  inadmissible  la  prétention  des  mytholo- 
gues, c’est  que  l’apparition  de  l'ange  et  surtout  le  miracle  qui 
l’accompagne  sont  étroitement  liés  au  fait  historique  rapporté 
au  cliap.  mi,  vers.  1-8,  où  il  est  dit  que,  pour  défaire  les  Ma- 
dianîtes,  Dieu  ordonna  à Gédéon  de  renvoyer  toute  son  armée 
et  de  ne  garder  qne  trois  cents  hommes,  et  que  ce  licenciement 
de  l’armée  avant  la  bataille  a lui-mème  un  rapport  et  une  liaison 
également  nécessaires  avec  la  victoire  dont  i)  est  question  dans 
le  même  chapitre  (16-25),  et  que  Gédéon  remporta  sur  l’armée 
formidable  des  Madianites  sans  autre  secours  que  celui  de  ses 
trois  cents  soldats;  car  sans  ce  miracle  la  victoire  de  cet  Israé- 
lite serait  tout  îi  fait  inexplicable1 2. 

Ainsi,  on  ne  saurait  prouver  que  ce  récit  ne  nous  offre  qu’une 
aventure  ridicule,  comme  le  veulent  les  déistes,  et  qu’une  pure 
fiction,  comme  le  soutiennent  les  partisans  du  système  mythi- 
que ; il  présente,  au  contraire,  tous  les  caractères  d’un  fait  his- 
torique et  surnaturel.  C’est  pourquoi  nous  ne  saurions  admettre 

1 « Habet  autem  bæc  libri  pars  indicia  somma.'  cum  antiquilatis  lum  his- 
torien? auctorilatis  perqtiaui  luculcnla.  Qu  a;  in  ilia  narrala  legimus  ca  tem- 
poruin  illurum  ratiouibus  taui  bcnc  cunvcniunt,  hominumque  illius  «Ttalis 
mores  tani  vividc  cl  fideliter  depingunt,  ut  a seriorc  quodam  scriplorc  talia 
confingi  potuisse  ncquaquam  credibilc  sit.  Nostrum  antiquis  monumentis  lit- 
teris  consignais  muni  fuisse,  non  est  quod  dubitemus  ( Rosenmtiller,  in  H - 
brum  Judicum  ■proœmium,  p.  7 ).  *• 

2 Jahn,  Inlrod.  § 7. 
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ni  l’opinion  de  Maimonide,  qui  pense  que  celte  histoire  se  passa 
en  songe1,  ni  celle  de  Paulus,  qui  prétend  que  ce  récit  nous 
représente  uniquement  les  idées  que  Gédéon  roulait  dans  son 
esprit  sur  le  moyen  de  délivrer  Israël  de  la  tyrannie  des  Madia- 
nitcs,  et  ses  doutes  sur  le  succès  que  pourrait  avoir  une  pareille 
entreprise2.  Ces  deux  suppositions,  en  effet,  outre  qu’elles  font 
une  violence  manifeste  au  texte  sacré,  sont  tout  à fait  gratuites 
et  arbitraires. 

Nous  ne  chercherons  point  non  plus  à réfuter  quelques  ra- 
tionalistes d’Allemagne,  qui  ont  essayé  d’expliquer  ce  fait  prodi- 
gieux d’une  manière  naturelle.  11  suffît  de  signaler  cette  préten- 
tion pour  que  le  lecteur  en  sente  tout  le  vide  ; et  nous  concevons 
aisément  que  les  mythologues  l’aient  livrée  au  ridicule  et  à une 
amère  dérision. 

II. 

L’histoire  deC.édéon  contient  un  second  récit  dont  la  véracité 
a été  attaquée  par  les  incrédules  et  les  mythologues,  c’est  celui 
de  la  toison  ; voici  comment  il  est  présenté  par  l’auteur  du  livre 
des  Juges  (vi,  36-/40)  : « El  Gédéon  dit  à Dieu  : Si  vous  voulez 
sauver  Israël  par  mon  bras  comme  vous  l’avez  dit,  je  mettrai 
dans  l’aire  celte  toison,  et  si,  toute  la  terre  demeurant  sèche,  la 
rosée  ne  tombe  que  sur  la  toison,  je  reconnaîtrai  que  vous  sau- 
verez Israël  par  mon  bras,  comme  vous  l’avez  promis.  Or,  il 
arriva  ainsi;  car  Gédéon  s’étant  levé  de  grand  matin,  et  ayant 
pressé  la  toison,  remplit  une  tasse  de  la  rosée.  Gédéon  dit  en- 
core à Dieu  : « Permettez  que  je  parle  encore  une  fois,  et  que 
je  demande  l’épreuve  d’un  second  signe  sur  la  toison.  Je  vous 
prie  que  la  toison  seule  demeure  sèche  et  que  toute  la  terre  soit 
trempée  de  la  rosée.  » Et  Dieu  fit  ainsi  cette  nuit-là;  la  toison 
seule  demeura  sèche,  et  la  rosée  tomba  sur  toute  la  terre.  » 

Les  considérations  que  nous  venons  de  faire  valoir  en  faveur 

du  récit  précédent  sont  entièrement  applicables  à celui-ci. 

C’est  ainsi  qu’on  y remarque  la  même  simplicité,  le  même  na- 

* 

turel,  la  même  conformité  aux  mœurs  de  ces  temps  anciens;  ce 

* Voy.  D Calmct,  Comment.  Unir,  sur  les  Juges,  vi,  lt. 

'*  Voy.  Rosctimüller,  Schol.  in  Jud.  vi,  12. 
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qui  fait  qu'il  n’a  pu  être  composé  à une  époque  bien  éloignée 
de  celle  où  l’on  suppose  que  le  fait  a eu  lieu.  D’un  autre  côté, 
le  miracle  que  ce  récit  contient  se  rattache,  comme  le  précé- 
dent, par  un  lien  intime  et  indissoluble,  au  fait  historique  du  li- 
cenciement de  l'armée  d’Israël,  du  combat  livré  aux  Madianites 
avec  six  cents  hommes  seulement,  et  enfin  de  la  victoire  rem- 
portée par  les  Hébreux  sur  ce  peuple,  victoire  que  l'on  conçoit 
aisément  en  admettant  ce  miracle,  mais  que  rien,  sans  cela,  ne 
pourrait  expliquer. 

Toutefois,  la  nature  môme  de  ce  dernier  prodige  demande 
quelques  explications  particulières. 

D'abord , on  ne  doit  point  trouver  invraisemblable  que  Gé- 
déon  sollicite  auprès  de  Dieu  de  nouveaux  signes;  car  on  peut 
légitimement  supposer  que  c’est  plutôt  en  faveur  du  peuple  qu’il 
en  fait  la  demande  que  pour  lui-même.  Il  ne  pouvait,  en  effet, 
avoir  personnellement  aucun  doute  sur  sa  mission  et  sur  la  pro- 
tection divine  ; le  premier  miracle  dont  il  avait  été  témoin,  et 
la  deslruction  de  l’autel  et  du  bois  consacrés  à Baal,  sans  qu’il 
lui  fût  rien  arrivé  de  fâcheux,  lui  en  fournissaient  une  preuve 
assez  rassurante.  Ajoutez  que  le  peuple  était  déjà  rassemblé  et 
sur  le  point  de  marcher  contre  l’ennemi;  qu’il  s’agissait  d’atta- 
quer non-seulement  les  Madianites,  mais  encore  les  Ainalécites 
et  les  Arabes’,  comme  on  le  voit  par  le  verset  33,  et  que  par 
conséquent  il  était  tout  naturel  que  Gédéon  s’adressât  à Dieu 
dans  celte  circonstance,  pour  lui  demander  d’affermir  le  courage 
et  la  confiance  de  ses  troupes  par  des  marques  incontestables 
et  de  la  mission  qu’il  lui  avait  confiée  et  de  la  protection  qu'il 
lui  avait  promise. 

D’ailleurs,  Gédéon  ne  pouvait-il  point  craindre  que  les  pro- 
messes divines  qui  lui  avaient  été  faites  ne  fussent  que  condition- 
nelles, ét  qu’il  ne  lui  manquât  à lui  ou  à ses  soldats  quelques- 
unes  des  conditions  auxquelles  Dieu  avait  attaché  la  victoire? 

On  petit  remarquer  encore,  qu’outre  ces  raisons,  qui  sont  as- 
surément suffisantes  pour  justifier  la  demande  que  Gédéon  fit 

1 Le  leitc  porte  : Braf.  okdk»  (Olj?  '33)  de»/ ils  de  l'Orient,  c’cst-à-ilire 
«les  Arabes , comme  l'interprète  Joseph  ( Jiniiq.  I.  V,  e.  vi , g I ). 
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d'un  prodige,  l'Écriture  ne  lui  a jamais  reproché  d’avoir  man- 
qué de  confiance  ; au  contraire,  elle  rend  à sa  foi,  par  la  bouche 
de  saint  JPaul,  le  témoignage  le  plus  authentique  et  le  plus  glo- 
rieux ( llébr.  ai,  32).  De  plus.  Dieu  lui  accorde  tout  ce  qu’il 
souhaite  avec  une  facilité  telle,  qu’on  semble  être  autorisé  à 
croire  que  c’est  uniquement  par  son  esprit  et  par  son  inspiration 
qu'il  a fait  toutes  ses  demandes. 

Enfin , cette  conduite  de  Gédéon  ne  se  trouve-t-elle  point 
justifiée  par  l’exemple  des  plus  saints  personnages  de  l’Ancien 
Testament?  Moïse,  en  effet,  lorsque  Dieu  lui  confie  la  mission 
de  délivrer  les  Hébreux  de  la  servitude  d’Égypte,  ne  manque 
pas  de  lui  représenter  qu’ils  ne  le  croiront  pas,  qu’ils  n’écoute- 
ront pas  sa  voix;  mais  qu'ils  lui  diront  : « Jéhova  ne  t’a  pas 
apparu  » Ce  qui  est  demander  quelque  signe  qui  procure  et 
confirme  l'authenticité  de  sa  mission.  Or,  Dieu  se  rend  à ses  dé- 
sirs en  opérant  sur-le-champ  plusieurs  miracles  ( Exod.  iv,  1 et 
suivants.)  De  môme,  Ézéchias,  ce  roi  pieux  et  saint  ( 6 Dois, 
xviu,  3),  après  qu’Isaïe  lui  a prédit  de  la  part  du  Seigneur  que 
dans  trois  jours  il  sera  guéri  de  sa  maladie  , qu'il  pourra  se 
rendre  au  temple,  et  qu’il  sera  délivré  de  la  main  du  roi  des 
Assyriens,  ne  laisse  pas  que  de  lui  demander  un  signe  qui  soit 
comme  un  garant  de  cette  promesse;  et  le  prophète  opère  à 
l'instant  môme  un  miracle  pour  lui  donner  cette  garantie  (xx, 
5-11). 

Ce  qui  parait  tout  à fait  invraisemblable , objecte-t-on , c’est 
qu’après  avoir  obtenu  un  premier  signe  sur  la  toison , Gédéon 
demande  l’épreuve  d’un  second  miracle.  — Cette  difficulté  pa- 
raît assez  grave  au  premier  abord;  cependant,  pour  peu  qu’on 
réfléchisse  aux  circonstances  de  cette  histoire,  on  sera  moins 
surpris  de  cette  conduite  du  chef  des  Israélites.  Eu  effet,  ou  sait 
que  dans  l'Orient  et  clans  les  pays  chauds  en  général,  la  rosée 
est  très-abondante.  C'est  ainsi  que  Niebubr,  après  avoir  fait 
cette  remarque,  ajoute  : « Nous  l’avions  si  forte  à Abuschuln\ 
sur  la  côte  de  Perse,  et  dans  l’ilc  de  Charedsj,  pendant  les  nuits 
de  juillet,  et  surtout  par  le  vent  faible  du  sud-est,  que  les  cou- 
vertures de  nos  lits  en  étaient  mouillées  le  matin....  Quelques 
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Anglais  m’ont  assuré  que  pendant  les  chaleurs  elle  est  très-forte 
à Gambron  ou  Brader  Abat  *.  > La  rosée  n’était  pas  moins  abon- 
dante dans  la  Palestine  en  particulier,  puisque  les  voyageurs 
remarquent  que  le  matin  la  terre  en  est  presque  aussi  humectée 
que  s'il  était  toml>é  de  la  pluie,  et  que  les  chemins  en  sont  si 
gras  qu'on  ne  pent  se  soutenir2.  Or,  quelque  frappant  que  fût 
le  miracle  qui  venait  d'étre  opéré,  on  aurait  pu  le  prendre  pour 
un  fait  purement  naturel,  puisque  la  rosée  était  si  abondante 
dans  le  pays,  et  que  d'ailleurs  la  moindre  humidité  s’attache 
aisément  A la  laine.  En  obtenant  que  dans  la  même  nuit  la  terre 
fût  couverte  de  rosée  et  la  toison  laissée  à sec,  Gédéon  enlevait 
tous  les  doutes  qid  auraient  pu  s'élever  dans  l'esprit  de  scs  sol- 
dats, il  leur  inspirait  an  nouveau  courage,  et  il  se  trouvait  lui- 
même  plus  affermi  dans  la  foi  dont  il  avait  besoin  pour  une 
entreprise  qui  présentait  naturellement  si  peu  de  chances  de 
succès.  Car,  comme  la  fort  judicieusement  remarqué  le  célèbre 
rabbin  Saadias,  cité  par  Bochart,  Gédéon  n’arait  aucun  doute 
sur  la  puissance  du  Créateur;  seulement  il  cherchait  à s’assurer 
s’il  serait  trouvé  digne  d'un  aussi  grand  miracle  K 

m. 

Enfin  un  troisième  miracle  qui  révolte  nos  adversaires  dans 
l’histoire  de  Gédéon,  est  la  victoire  qu’il  remporta  sur  ses  en- 
nemis d’une  manière  si  étrange  (vu). — Nous  espérons  qu’un 
exposé  pur  et  simple  de  cet  événement  prouvera  à tout  esprit 
non  prévenu  qu'il  n’a  réellement  rien  de  choquant  pour  la  rai- 
son humaine.  D'après  le  récit  de  l’écrivain  sacré,  pendant  que 
les  Madianites  et  leurs  auxiliaires  étaieut  répandus  comme  des 
sauterelles  dans  la  plaine  de  Jezraël , ayant  avec  eux  des  cha- 
meaux aussi  nombreux  que  les  grains  du  sable  qui  est  sur  le 
bord  de  la  mer,  Gédéon  enteudit  un  soldat  qui  racontait  h un 

• Ntobnhr,  Dt-scrip lion  de  l'Arabie.  1. 1,  p.  lî.  Paris,  1 779.— Pline  dit  de 
ton  côté  : « In  Bactris,  Africa,  C.yrene,  siceitas  cocrcet  herhas,  fruges  nocliimo 

tactas  rore  nuirions  i Hht.  nul.  I.  XYltf,  c.  xxi). » ' 

v Eugène  Roger,  1. 1,  c.  n.  Voyage  de  Syr.,  cit.  par  D.  Calmer,  Comment. 
Bit.  eue  tee  Jugea,  ai,  87. 

* Bochart,  llieroeoic.  p.  I,  l II,  e.  nn. 
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de  ses  camarades  qu’il  avait  vu  eu  songe  comme  un  pain  d’orge 
cuit  sous  la  cendre , qui  roulait  en  descendant  sur  le  camp  des 
Madianltes,  et  qui  y ayant  rencontré  la  tente  du  chef1,  l’é- 
branla et  la  renversa  môme  de  haut  en  bas.  Il  entendit  encore 
ce  dernier  s'écrier:  Ceci  n’est  autre  chose  que  l'épée  de  Gédéon, 
fils  de  Joas,  Israélite.  Diki  lui  a livré  entre  les  mains  les  Madia- 
nites  et  tout  le  camp.  Gédéon  se  prosterna  aussitôt  pour  adorer 
Dieu  ; il  courut  ensuite  vers  les  Israélites  pour  leur  annoncer 
qu’ils  pouvaient  marcher  en  toute  assurance  contre  l’ennemi , 
parce  que  Jêhova  l’avait  livré  entre  leurs  mains.  Ainsi,  à son 
commandement,  trois  cents  hommes  qu’il  avait  divisés  en  trois 
bandes,  et  qui  portaient  chacun  une  trompette  et  un  flambeau 
caché  dans  une  cruche  vide , surprennent  au  milieu  de  la  nuit 
les  Madianiles  endormis,  en  sonnant  de  la  trompette,  brisant 
avec  fracas  leurs  cruches  et  criant  avec  force  tous  ensemble: 
L'épée  de  Jéhova  et  de  Gédéon  ! Éveillés  en  sursaut  par  ce  va- 
carme, les  Madianites  sont  frappés  d’une  terreur  panique;  les 
uns  cherchent  leur  salut  dans  la  fuite,  les  autres  ne  se  connais- 
sant pas  au  milieu  de  la  confusion  qui  régne  dans  le  camp,  tour- 
nent leurs  armes  contre  eux-mémes  et  se  tuent  mutuellement. 

Ce  récit,  nous  ne  craignons  pas  de  le  répéter,  n’otTre  rien  de 
choquant  pour  la  raison  humaine.  Bien  plus,  il  n'est  pas  un  seul 
trait  saillant  de  la  narration  qu'on  ne  puisse  justifier  par  quel- 
que fait  analogue  consigné  dans  l’histoire  des  autres  nations  et 
par  les  mœurs  et  coutumes  consacrées  chez  les  anciens  peuples. 
Et  d'abord  nous  voyons  dans  Homère , Diomède  demander  un 
compagnon  qui  veuille  tenter  avec  lui  de  s’introduire  pendant  la 
nuit  dans  le  camp  des  Troyens;  tandis  que  de  son  côté  Hector 
propose  une  brillante  récompense  au  guerrier  qui  se  sentira  as- 
sez de  courage  pour  approcher  des  vaisseaux  des  Grecs,  examiner 
s’ils  sont  toujours  gardés  avec  soin , si  l'ennemi  ne  songe  pas  à 
quitter  le  rivage,  ou  enfin,  si,  à cause  des  fatigues  qu’il  a éprou- 

* Le  root  hébreu  imoiiel  Vnxi ) étant  précédé  de  l’article  déterminatif, 
doit  nécessairement  désigner  une  tente  particulière,  la  lente  par  cicellence; 
par  conséquent  celle  du  chef  qui  dominait  toutes  les  autres.  Ou  bien  l'article 
rend  ici  le  nom  collectif,  de  manière  qu'il  signifie  Ut  l entre. 


Digitized  by  Google 


DU  LIVRE  DES  JUGES. 


69 


vées,  il  renonce  h veiller  pendant  la  nuit  ‘.  O.Calmet  fait  ici  une 
remarque  fort  judicieuse  pour  montrer  avec  quelle  facilité  Gé- 
déon  a pu  s’avancer  jusqu’aux  avant-gardes  du  camp  des  Ma- 
dianites  et  des  autres  peuples  leurs  alliés  : « La  plus  grande  par- 
tie de  ces  peuples,  qui  venaient  de  delà  le  Jourdain  dans  les 
terres  des  Israélites , négligeaient  assez  les  lois  de  la  discipline 
militaire.  Comme  leur  dessein  n’était  que  de  fourrager  et  de  dé- 
soler le  pays,  et  que  les  Israélites  n’avaient  pas  accoutumé  de 
faire  résistance,  ils  ne  tenaient  sous  les  armes  qu’autant  de 
troupes  qu’il  en  fallait  pour  garder  celte  multitude , qui  rava- 
geait les  terres  sans  ordre  et  sans  discipline.  Ce  fut  vers  ce 
corps  de  gens  armés  que  Gédéon  alla  pour  savoir  par  lui-même 
l’état  et  la  disposition  du  camp  et  pour  tAcher  de  découvrir  les 
sentiments  des  ennemis  \ » 

Quant  au  songe  qu’un  soldat  de  l’armée  ennemie  raconta  à 
un  doses  camarades  et  dont  il  était  effrayé,  parcequ’il  le  consi- 
dérait comme  de  mauvais  présage , c’est  encore  un  fait  qui  n’a 
rien  d’incroyable,  ni  même  de  bien  extraordinaire,  soit  en  lui- 
même,  soit  dans  l’explication  donnée  par  le  soldat  qui  l’enten- 
dit raconter.  D’abord,  nous  avons  même  aujourd’hui  des  exem- 
ples de  faits  analogues.  Les  habitants  de  l’Ile  de  Formose  atta- 
chent une  importance  toute  particulière  aux  rêves  qu'ils  font 
quand  ils  sont  sur  le  point  d’entrer  en  campagne.  D’un  autre 
cêté  , lorsque  les  sauvages  du  Brésil  approchent  du  territoire 
ennemi,  les  chefs  qui  les  conduisent  leur  commandent  de  se 
rappeler,  avant  de  tenter  la  bataille,  les  songes  qu’ils  ont  eus 
la  nuit  précédente  3. 

L’explication  du  songe  faite  par  un  simple  soldat  à son  désa- 
vantage et  au  préjudice  de  sa  nation  est , il  faut  en  convenir , 
quelque  chose  de  bien  peu  naturel  et  de  fort  extraordinaire  ; 
mais  l’ensemble  du  récit  ne  permettant  pas  d’en  contester  la  réa- 

1 Humer.  Iliad.  "X,  920  et  suiv.  999  et  suiv. 

2 D.  Calmct,  Comment,  lin.  sur  les  Jitye< , vu,  II. 

3 Voy.  Second  and  third  Embany  of  tle  Ea.ii  India  Company  to  China 
P*  17* — Stade»’»  Description  of  Drazil,  p.  82. — Roscnmûllcr,  Das  aile  and 
neue  Morgenland , IV,  33.  Cité»  dans  Burdcr,  Oriental  litteratvrct  I,  396. 
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lité,  il  en  résulte  que  Dieu,  par  une  direction  spéciale  de  sa  pro- 
vidence , l’a  mise  dans  la  bouche  de  ce  soldat  pour  fortifier  le 
courage  de  Gédéon,  qui  était  aux  écoutes.  Car  si  d’un  côté  un 
petit  gâteau,  qui  en  roulant  du  haut  d’une  colline  renversait 
les  tentes  du  camp , figurait  assez  bien  la  petite  troupe  de  Gé- 
déon victorieuse  des  nombreux  Madianites  et  de  leurs  alliés, 
de  l’autre,  le  rapport  de  l’iiuage  et  de  l’objet  figuré  ne  pouvait 
guère  s’apercevoir  naturellement  ; il  fallait  que  Dieu  en  eût  sug- 
géré l’idée  par  une  inspiration  toute  particulière.  Or,  le  Dieu 
des  Hébreux  avait  si  souvent  manifesté  ses  volontés  par  la  voie 
des  songes,  que  Gédéon  u’a  pas  dû  hésiter  îi  considérer  celui- 
ci  comme  une  expression  certaine  des  intentions  favorables  de 
Jéhova  envers  son  peuple.  D’ailleurs,  Dieu  venait  de  lui  or- 
donner de  descendre  au  camp  des  Madianites  pour  y entendre 
des  révélations  qui  lui  donneraient  plus  de  courage  et  plus  d’as- 
surance pour  attaquer  les  ennemis  (vu,  9-11). 

Enfin,  c’est  sans  motif  légitime  que  nos  adversaires  ont  voulu 
jeter  du  ridicule  sur  le  stratagème  qu’employa  Gédéon  pour  se 
défaire  de  ses  ennemis.  Il  parait  qu’il  fut  bon,  puisqu’il  a pro- 
duit son  effet.  D’ailleurs,  pour  le  juger  absurde,  il  faut  n’avoir 
jamais  lu  dans  l’histoire  les  résultats  qu’ont  souvent  produits  les 
terreurs  paniques  sur  des  armées  entières,  surtout  pendant  la 
nuit , et  dans  les  siècles  où  l’ordre  et  la  discipline  des  camps 
étaient  si  différentes  de  ce  qu’ils  sont  aujourd’hui.  Car  c'est 
l’histoire  profane  elle-même  qui  nous  offre  des  exemples  de 
semblables  ruses  au  moyen  desquelles  une  poignée  d’hommes 
a souvent  jeté  la  terreur  dans  une  armée  nombreuse.  C’est  ainsi 
que  Divitas,  général  des  Achéens,  étant  entré  dans  la  ville  de 
Héréa , et  craignant  que  ses  troupes  ne  fussent  opprimées  par 
la  multitude  des  habitants,  plaça  des  trompettes  dans  les  divers 
quartiers  et  leur  commanda  de  donner  tous  ensemble  le  signal. 
Frappés  du  bruit  qui  partait  ainsi  de  tous  les  côtés  de  la  ville, 
les  Héréens  crurent  qu’elle  était  remplie  d’ennemis  et  l’aban- 
donnèrentl.  Frontin  rapporte  encore  que  les  Falisqu es  étant 


I PoIj.Tn.  Stratag.  1.  II,  c.  XXXVII. 
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en  guerre  contre  les  Romains,  firent  prendre  à un  grand  nom- 
bre des  leurs  des  habits  lugubres  avec  des  flambeaux  et  des 
serpents,  et  qu’avant  paru  en  cet  état  devant  l'armée  romaine, 
ils  y jetèrent  l’épouvante.  Cet  auteur  ajoute  que  les  habitants 
de  Véies  et  les  Tridénates  firent  de  même  avec  des  flambeaux 
allumés 

L’histoire  moderne  des  Arabes  nous  fournit  aussi  l'exemple 
d’un  stratagème  employé  avec  le  même  succès;  le  voici  tel  que 
Kiebuhr  le  rapporte  dans  sa  Description  de  l'Arabie  : « Dès  que 
Bel  Arrab,  fils  d’Hamiâr,eut  appris  qu’ Achmed,  fils  de  Saiid,  avait 
été  proclamé  imâm,  il  fit  marcher  ses  troupes  contre  ce  rival, 
qui,  trop  faible  encore  et  trouvant  tonte  communication  avec 
Maskat  coupée,  se  jeta  avec  peu  de  soldats  dans  Ail,  petite  for- 
teresse bâtie  sur  une  montagne , où  il  avait  envoyé  tous  ses 
trésors.  Bel  Arrab,  qui  avait  sur  pied  quatre  à cinq  mille  hom- 
mes, investit  la  citadelle,  et  aurait  contraint  le  nouvel  imdm  à 
se  rendre,  s’il  ne  se  fût  échappé  et  n’avait  trouvé  moyen  d’as- 
sembler une  petite  armée.  L’imdm  Achmed  avec  deux  de  ses 
domestiques  sortit  de  la  citadelle;  ils  étalent  tous  trois  dégui- 
sés en  pauvres  Arabes  qui  cherchaient  de  l'herbe  pour  les  cha- 
meaux, et  marchèrent  vers  Sohar,  qui  est  à une  bonne  journée 
d’ Ali.  Comme  il  avait  été  gouverneur  de  cette  ville  pendant  plu- 
sieurs années  et  qu’il  y avait  gagné  l’affection  des  habitants,  il 
n’eut  pas  de  peine  à y rassembler  quelques  centaines  d'hom- 
mes, avec  lesquels  il  marcha  contre  son  ennemi.  Bel  Arrab  avait 
placé  son  camp  entre  de  hautes  montagnes  près  d’Afi  ; Achmed 
attacha  autour  de  la  tête  de  ses  soldats  une  cordelette  de  cou- 
leur, pour  les  distinguer  de  ses  ennemis  ; après  quoi  il  envoya 
divers  petits  détachements  pour  se  saisir  des  passages  des  mot» 
tagnes.  H donna  à chaque  détachement  une  trompette  arabe 
pour  sonner  l’alarme  de  tous  côtés,  dès  que  la  principale  troupe 
donnerait  le  signal  convenu.  Ces  mesures  prises,  le  fils  det’niufei» 
donna  le  signal  dès  la  pointe  du  jour,  et  les  trompettes  reten- 
tirent de  toutes  parts.  Toute  l’armée  de  Bel  Arrab,  épouvantée, 

* Frontin.  Siralagcmaticon , 1.  IT,  c.  IT, — Vot.  aussi  Tit.  Liv.  Decad . lit, 
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trouvant  tons  les  passages  gardés  et  jugeant  du  nombre  des  en- 
nemis par  rétendue  du  bruit,  fut  mise  en  déroute.  Bel  Arrab 
lui-même  marcha  avec  une  partie  des  siens  vers  l’endroit  que 
gardait  le  fds  du  nouvel  imâm , qui  le  reconnut,  tira  sur  lui,  le 
tua,  et,  suivant  la  coutume  des  Arabes,  lui  coupa  la  tête,  qu’il 
porta  en  triomphe  à son  père.  Les  troupes  de  Bel  Arrab  furent 
bientôt  dispersées,  et  peu  à peu  l’tmdm  Achmed,  fils  de  Saiid, 
s’empara  de  tout  le  pays  '.  » 

Après  de  pareils  faits,  comment  peut-on  déverser  l’ironie  el 
le  ridicule  sur  le  stratagème  employé  par  Josué?  Comment  ne 
pas  concevoir,  au  contraire,  l’épouvante,  et  par  suite  la  confu- 
sion et  la  déroute  des  Madianites  et  de  leurs  auxiliaires?  D’a- 
bord, trois  cents  flambeaux  allumés,  mais  dont  la  flamme  était 
cachée  dans  l’obscurité  d’un  vase  de  terre,  durent  nécessaire- 
ment jeter  tout  à coup  une  lueur  extraordinaire  au  moment  où 
les  vases  furent  brisés,  et  faire  croire  aux  ennemis  livrés  au  som- 
meil et  réveillés  en  sursaut , qu’une  armée  formidable  venait 
fondre  sur  eux.  De  plus,  le  bruit  inopiné  de  trois  cents  trompet- 
tes, joint  aux  cris  redoublés  des  soldats, à l’horreur  et  à l’effroi 
qu’inspirent  naturellement  les  ténèbres  de  la  nuit,  dut  égale- 
ment jeter  l’alarme  dans  une  armée  composée  de  plusieurs  na- 
tions différentes,  et  faciliter  ainsi  ùGédéon  une  victoire  éclatante. 

. ARTICLE  II. 

DE  L’HISTOIRE  de  samson. 

L’histoire  de  Samson , contenue  aux  chapitres  xni-xvi  du  li- 
vre des  Juges,  a fourni  une  ample  matière  aux  objections  de 
tous  les  critiques  qui  rejettent  la  véracité  de  nos  livres  saints. 
Studer,  de  son  côté,  prétend  qu’avec  le  chapitre  xm  commence 
le  cercle  des  traditions  fabuleuses  sur  Samson,  dont  l’histoire, 
aussi  bien  que  celle  de  (iédéon,  est  devenue  le  sujet  d’une  fic- 
tion théocratique. 

I. 

Samson,  disent  donc  nos  adversaires,  qui,  contre  la  défense 
de  la  loi,  épousa  une  femme  d’entre  les  circoncis  (xiv,  3),  qui 

1 Niebuhr,  Description  de  l'Arabie , t.  U,  p.  1 53- 155.  — Paris,  1779.  • 
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s’est  rendu  coupable  des  plus  affreuses  cruautés  contre  les  Phi- 
listins (xiv,  19),  et  qui,  enfin,  s’est  souillé  de  débauches  (xvi), 
ne  méritait  nullement  qu’un  ange  vint  (xui)  annoncer  sa  nais- 
sance. I)’un  autre  côté,  il  se  donna  la  mort  uniquement  pour 
satisfaire  sa  vengeance  (xw);  et  cependant  on  lit  (xiv,  19)  que 
l’esprit  du  Seigneur  le  saisit  avant  qu’il  tuât  trente  Philistins;  et 
même  saint  i’aul  dit  de  lui  que  • c'est  par  la  foi  qu'il  a accompli 
les  devoirs  de  la  justice,  et  qu’il  a reçu  l’effet  des  promesses 
(llebr.  xi,  32,  33).  » 

Les  grâces  que  Dieu  a accordées  à Samson  n'avaient  pas 
pour  objet  de  le  récompenser  de  sa  vertu,  mais  de  protéger  et 
de  défendre  son  peuple  contre  la  tyrannie  et  l’oppression  de 
ses  ennemis.  C’est,  au  reste,  ce  qu’a  remarqué  l’historien  sacré 
lui-même,  lorsqu’après  avoir  raconté  les  représentations  de  ses 
parents  sur  son  mariage,  il  ajoute  ; * Or,  son  père  et  sa  mère 
ue  savaient  pas  que  ceci  se  faisait  par  l’ordre  de  Dieu  (littér. 
à Jehova  istud );  car  il  cherchait  une  occasion  contre  les  Phi- 
listins, ce  peuple  dominant  alors  Sur  Israël  (xiv,  k).  Ainsi,  quoi- 
que les  démarches  de  Samson  fussent  dirigées  par  une  pro- 
vidence particulière,  Dieu,  qui  voulait  se  servir  de  lui  pour 
humilier  les  ennemis  de  son  peuple,  n’était  pas  tenu  de  le  rendre 
irréprochable. 

Ces  mots  : « L’esprit  du  Seigneur  saisit  Samson,  » ne  signi- 
fient pas  ici  une  inspiration  divine,  ou  l’amour  de  la  vertu, 
comme  l’ont  déjà  observé  la  plupart  des  interprètes.  Le  mot 
spiritus,  dans  l’Écriture,  est  souvent  pris  pour  l’impétuosité  du 
courage,  la  fureur,  et  le  mot  Dieu  ou  Seigneur  ajouté  à un  autre 
substantif,  n’est  qu’une  sorte  de  locution  superlative;  ainsi,  chez 
les  Hébreux  on  exprime  souvent  une  grande  crainte  par  crainte 
île  DIEU,  un  sommeil  profond  par  sommeil  de  Dieu  ; ainsi,  de 
très-hautes  montagnes  sont  les  montagnes  de  Dieu  ; des  cèdres 
d’une  hauteur  extraordinaire  les  cèdres  de  Dieu;  et  on  y ap- 
pelle esprit  du  Seignei  r une  impétuosité  extrême,  un  courroux 
porté  au  plus  haut  degré;  c’est  dans  ce  sens  qu’au  livre  premier 
des  ltois  (xi,  6),  il  est  dit  : * Aussitôt  qu'il  (Saiil)  eut  entendu  ces 
paroles,  l'esprit  du  Seigneur  se  saisit  de  lui,  et  il  entra  dans  une 
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grande  colère,  » et  railleur  ne  veut  ici  parler  que  de  l’accès  de 
fureur  qui  transporta  SaUl. 

Quant  au  passage  de  saint  Paul  cité  par  nos  adversaires,  le 
mot  foi  qui  s’y  trouve  ne  signifie,  dans  la  pensée  de  l'Apôtre, 
que  confiance  en  Dieu  ; c'est  encore  ce  qu’enseignent  tous  les 
interprètes  et  tous  les  lexicographes  du  Nouveau  Testament  ; 
et  c’est  ce  que  montre  clairement  le  contexte.  Or,  l’on  ne  niera 
sûrement  pas  que  Samson  n’ait  été  rempli  de  cette  confiance. 
De  meme,  le  moi  justice  employé  par  le  grand  apôtre  ne  veut  dire 
Ici  que  le  culte  du  vrai  Dieu;  or,  Samson  adorait  le  vrai  Dieu, 
et  nous  ne  voyons  nulle  part  dans  l'Écriture  qu’il  ait  jamais 
adoré  les  idoles.  Enfin,  l’Apôtre  a pu  dire  que  Samson  a reçu 
l'e/fet  des  promesses,  puisqu’il  a réellement  éprouvé  les  effets  des 
promesses  par  lesquelles  Dieu  avait  annoncé  qu’il  prolégerait  ses 
vrais  adorateurs. 

Au  reste,  en  racontant  le  mariage  contracté  par  Samson  con- 
trairement h la  loi  divine,  l’auteur  du  livre  des  Juges  prouve 
évidemment  qu’il  s’est  fait  un  devoir  de  rapporter  les  faits  avec 
exactitude  ; car  s’il  avait  eu  une  intention  contraire,  s’il  avait 
fabriqué  la  vie  de  Samson,  il  se  serait  bien  gardé  d'imaginer  et 
d’insérer  un  fait  aussi  déshonorant  pour  son  héros.  Ce  seul  trait 
de  la  part  de  cet  historien  devrait  suffire  à tout  criliquc  juste  et 
Impartial,  pour  voir  qu’il  mérite  sous  le  rapport  de  la  véracité 
une  confiance  entière. 

II. 

Une  seconde  difficulté  que  présente  le  livre  des  Juges,  et  que 
nos  adversaires  n’ont  pas  manqué  de  faire  valoir,  c’est  cette 
force  vraiment  surprenante  que  l’auteur  de  ce  livre  attribue  à 
Samson.  Comment,  disent -ils,  croire  que  Dieu  ait  doué  un 
homme  de  cette  espèce  d'une  force  surnaturelle  ? 

Mais  la  force  de  Samson  n'est  pas  telle  qu’elle  surpasse  toute 
croyance.  On  trouve  dans  l’histoire  profane  des  hommes  qui  se 
sont  rendus  célèbres  par  une  vigueur  égale  et  même  supérieure 
à la  sienne,  comme  nous  allons  le  voir  un  peu  plus  bas.  L’Écri- 
ture, d’ailleurs,  ne  dit  pas  expressément  que  la  force  de  Samson 
ait  été  surnaturelle.  Toutefois,  en  supposant,  ce  que  l'ensemble 
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du  récit  semble  prouver  d'une  manière  sensible,  en  supposant, 
disons-nous,  que  notre  héros  ait  été  favorisé  d’une  force  plus 
que  naturelle,  Dieu  lui  aurait  fait  ce  don,  non  pas  comme  une 
récompense  de  sa  vertu,  mais,  selon  que  nous  venons  d’en  faire 
la  remarque  (pag.  53),  comme  un  moyen  de  protéger  son  peu- 
ple opprimé  d’une  manière  cruelle  par  ses  ennemis. 

III. 

Au  chap.  xtv,  5-8,  on  lit  que  Samson,  allant  h Thamnatha 
avec  ses  parents,  pour  y épouser  une  fille  des  Philistins,  tua  un 
jeune  lion,  et,  quelques  jours  après,  trouva  dans  la  gueule  de  cet 
animal  un  essaim  d’abeilles  et  un  rayon  de  miel.  Or,  disent  les 
incrédules,  le  premier  fait  est  incroyable,  le  second  ne  le  parait 
pas  moins,  puisque  Aristote,  Varron  et  Pline  attestent  que  les 
abeilles  fuient  tout  corps  en  putréfaction  '. 

D’abord,  qu’un  lion  ait  été  tué  par  un  homme  sans  armes, 
c’est  un  fait  qui  n’est  ni  extraordinaire  ni  sans  exemple.  David 
et  llanaias  ( 1 Dois , xvn , 35-37  ; 2 Rois,  xxtn , 20 ),  se  signa- 
lèrent par  un  semblable  exploit  D’après  Pausanias,  Polydamas 
vainquit,  également  sans  armes,  un  lion  énorme  sur  le  mont 
Olympe  ; et  Pline  rapporte  que  sur  les  théâtres  des  Romains  on 
voyait  souvent  des  athlètes  étouffer  des  lions  en  leur  jetant  leurs 
vêtements  sur  la  tète*.  L’histoire  moderne  de  l’Orient  nous  four- 
nit des  exemples  de  faits  analogues.  Ainsi,  des  voyageurs  dignes 
de  foi  racontent  qu'il  n’est  pas  rare  de  voir  en  Arabie  et  dans 
l’Abyssinie  des  nomades  attaquer  des  lions  et  les  terrasser  sans 
avoir  d’autres  armes  qu'un  bâton.  Rosenimiller  et  Burder  ont 
recueilli  plusieurs  de  leurs  témoignages1.  Ceci  suffit,  sans  doute, 
pour  fermer  la  bouche  aux  déistes  et  aux  mythologues  ; mais 
n’y  a-t-il  rien  de  plus  dans  cet  événement  si  extraordinaire  ? et 
peut-on  s’empêcher  d’y  reconnaître  le  prélude  miraculeux  des 


1 Arislut.  Hiftor.  animal.  1.  IV,  c.  vm.  — Varro,  Ve  re  rvsiicà , 1.  III. 
— Plin.  Hist.  nat.  1.  XI,  c.  xvm. 

^ Pausanias,  1.  VI,  c.  v.  — Plin.  Hist,  nat,  I,  VIII,  c.  xvi. 

* RoscnmOllcr,  Dut  allé  nnd  nette  Morgenland , III,  45  ; et  Bibl.  Ifatur • 
gesch.  II,  131,  — Burtlcr,  Oriental  littérature,  l,  333,  334. 
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grandes  choses  que  Samson  devait  faire  pour  délivrer  ses  com- 
patriotes de  l’oppression  tyrannique  des  Philistins? 

Kn  second  lieu , nous  convenons  que  si  le  corps  du  lion  dont 
il  est  parlé  dans  l'histoire  de  Samson  avait  été  dans  un  état 
d’infection  ou  tendant  à la  pourriture,  les  abeilles  ne  s’y  seraient 
pas  logées;  mais  lorsqu’elles  s’y  placèrent  et  y firent  leurs 
rayons,  c'était  simplement  un  squelette  dénué  de  chair,  et  dont 
les  os  absolument  desséchés  n’exhalaient  aucune  odeur.  Ce  n’est 
point  ici  une  conjecture  hasardée;  d'abord  les  brûlantes  ar- 
deurs du  soleil  de  la  Palestine  durent  bientôt  faire  évaporer 
toute  la  partie  humide  des  chairs  du  lion  ; ensuite , les  oiseaux 
carnassiers  ne  manquèrent  pas  non  plus  d’en  enlever  une  cer- 
taine quantité.  Enfin,  le  savant  Hasselquist,  qui  voyageait  dans 
la  Palestine  en  1751,  assure  qu’il  y a quantité  de  renards  dans 
ce  pays;  qu’ils  sont  si  carnassiers  qu’ils  attaquent  et  dévorent 
des  troupeaux  que  l’on  garde  et  que  l’on  défend.  Or,  ces  ani- 
maux auraient-ils  épargné  le  cadavre  d’un  lion,  qui  était  sans 
garde  et  sans  défense?  Il  dut,  au  contraire,  devenir  bientôt  leur 
pâture.  Ainsi,  ce  squelette  sec  et  sans  odeur,  loin  d’écarter  les 
abeilles,  leur  présentait  dans  sa  gueule  ouverte  un  lieu  commode 
à les  loger;  ainsi,  les  abeilles  errantes,  qui  sont  en  si  grand 
nombre  dans  la  Judée  qu’on  en  trouve  dans  les  déserts,  dans 
les  forêts,  dans  les  fentes  des  rochers,  purent  aisément  se  loger 
dans  la  gueule  du  lion.  Hérodote  rapporte  un  fait  assez  sembla- 
ble. Il  dit  qu'Onésile,  tyran  de  Cyprc,  qui  avait  engagé  les  Cy- 
priotes à se  révolter  contre  les  Perses,  ayant  été  tué  dans  un 
combat,  les  habitants  d’Amathontc,  qui  leur  étaient  restés  fi- 
dèles, lui  coupèrent  la  tête  et  la  suspendirent  au-dessus  de  la 
porte  de  leur  ville;  et  il  ajoute  que  lorsque  cette  tête  fut  vide, 
un  essaim  d’abeilles  vint  s'y  loger,  et  la  remplit  de  ses  rayons1. 

Il  n’y  a pas  plus  de  difficulté  sur  la  promptitude  de  leur  tra- 
vail. Pline  nous  apprend  qu’il  y a des  abeilles  qui  font  du  miel 
deux  fois  le  mois,  et  que  toutes  en  donnent  au  bout  de  trente 


1 Ilérodol.  I.  V,  c.  exiv.  — Voy.  encore  Ulysse  Aldrovandi,  savant  méde- 
cin de  Bologne,  cité  dans  Bocliart  cl  Roscnmüller. 
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jours1 * 3 *.  11  y a plus,  elles  sont  si  ardentes  à l'ouvrage,  que  lors- 
qu’un essaim  qui  sort  de  la  ruche  s’est  posé  sur  un  arbre  voi- 
sin, si  on  les  y laisse  pendant  cinq  on  six  heures,  on  y trouve 
déjà  quelques  petits  gâteaux  de  cire  qu’elles  y ont  faits5.  I.’ob- 
servation  des  naturalistes  modernes  ne  contredit  nullement  ces 
détails  de  Pline.  Ainsi,  quand  môme  le  temps  qui  s’écoula  entre 
les  deux  voyages  de  Samson  aurait  été  peu  considérable,  cette 
circonstance  ne  nuirait  point  à la  vérité  du  récit  de  l'Écriture. 

.Mais  nous  sommes  en  droit  de  supposer  un  temps  plus  con- 
sidérable. A la  vérité,  la  Vulgale  porte  quelques  jours  après  que 
Samson  eut  tué  le  lion,  pott  aliqiiot  dieu;  mais  cette  expression, 
assez  vague  par  elle-même,  doit,  conformément  aux  lois  de 
l’herméneutique,  s’expliquer  par  le  texte  original  et  les  autres 
anciennes  versions.  Or,  ce  texte  et  ces  versions  portent  au  bout 
d'un  certain  tempe,  et  ce  temps  peut  être  assez  long  ; quel- 
fois  môme  il  marque  une  année  entière;  et  c’est  en  ce  sens  que 
la  Vulgate  elle-même  a rendu  le  terme  hébreu  au  chap.  xvn, 
vers.  10  *r 

IY. 

L’auteur  du  livre  des  Juges  raconte  encore  (xv,  4,  5)  que 
Samson  prit  trois  cents  renards,  qu’il  lia  deux  à deux  par  la 
queue;  qu’il  y attacha  des  flambeaux,  et  que  les  ayant  lâchés 
dans  cet  état,  il  brûla  les  blés,  les  vignes  et  les  oliviers  des  Phi- 
listins. Or,  disent  les  incrédules,  n’est -ce  point  là  une  vraie 
fable?  Comment  supposer  qu’un  homme  ait  pu  trouver  sous  sa 
main  et  prendre  vifs  trois  cents  de  ces  animaux? 

Quelques  commentateurs  ont  cru  résoudre  la  difliculté  en 

1 PI i ii . Uist.  nai.  lib.  XI,  cap.  xvili. 

3 liist.  des  abeilles,  t.  Il»  p.  194. 

3 Suivant  plusieurs  interprètes,  l'expression  hébraïque  doit  signifier  ici 
un  en  après,  puisqu'il  s’agit  du  temps  que  l’on  mettait  chez  les  Hébreux 
entre  les  fiançailles  cl  le  mariage,  c'est-à-dire  une  année.  « Mais,  demande 
judicieusement  Chais,  ést-il  prouvé  que  la  coutume  dont  les  rabbins  par- 

lent soit  aussi  ancienne  que  Samson?  et  paraîtra* l-il  vraisemblable  que 
Samson,  épris  comme  il  l’était  de  sa  Philisline,  ait  attendu  un  an  h l’épou- 

ser, après  avoir  obtenu  l’agrément  de  ses  parents?  » 
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soutenant  que  le  mot  hébreu  schouhal  traduit  dans  la 

Yulgatc  par  vulpes , signifie  à la  fois  renard  et  fagot;  de  sorte 
que  ce  serait,  suivant  eux,  trois  cents  fagots  que  Samson  aurait 
rassemblés,  liés  deux  par  deux,  en  mettant  une  torche  au  mi- 
lieu, et  qu’il  les  aurait  ensuite  lancés  dans  les  blés  des  Philis- 
tins, d oit  le  feu  se  serait  communiqué  aux  oliviers  et  aux  vignes. 
Ces  commentateurs  citent  à l’appui  de  leur  explication  la  ver- 
sion arabe. 

Sans  doute,  si  cette  opinion  était  fondée,  la  difficulté  qui  a 
paru  si  grave  à nos  adversaires  tomberait  d’ellc-méme  ; mais, 
il  faut  en  convenir,  elle  ne  pourrait  pas  même  soutenir  un  exa- 
men critique.  Jamais  un  véritable  hébralsant  ne  s’avisera  de 
donner  îi  l’hébreu  schotbal  le  sens  de  fagot.  Nulle  part,  en  effet, 
dans  l’Écriture  ce  mot  n’est  susceptible  de  cette  signification. 
Aussi,  toutes  les  anciennes  versions,  ici  comme  dans  tous  les 
autres  passages,  l’ont  constamment  rendu  par  renard . Quant  à 
la  version  arabe  qu’on  oppose  ici,  elle  ne  prouve  rien  en  faveur 
de  ceux  qui  l’invoquent  pour  leur  opinion.  Car  le  terme  arabe 
par  lequel  le  traducteur  a rendu  l’hébreu  schouhal  est  wJjo 
( tsahlab ).  Or,  le  sens  le  plus  ordinaire  de  ce  mot  est  celui  de 
renard,  et  on  ne  serait  en  droit  d’en  donner  un  autre  dans  le 
passage  que  nous  examinons,  qu’autant  qu’on  démontrerait  que 
ce  sens  ordinaire  est  inadmissible;  mais  une  telle  preuve  est 
tout  à fait  impossible.  D’ailleurs,  sans  nier  absolument  que  ce 
mot  arabe  puisse  signifier,  non  pas  précisément  fagot , mais 
branche,  brandon,  nous  souhaiterions  que  les  interprètes  qui  lui 
donnent  cette  signification,  uniquement  fondés  sur  l’autorité  de 
quelques  lexicographes,  voulussent  bien  nous  fournir  des  pas- 
sages d’écrivains  arabes  propres  à écarter  tous  les  doutes  qui 
peuvent  s’élever  h ce  sujet. 

Mais  nous  avons  des  preuves  plus  solides  h opposer  à nos  ad- 
versaires. Nous  leur  ferons  d’abord  remarquer  qu’il  n’est  nul- 
lement dit  dans  le  texte  sacré  que  Samson  ait  attrapé  ces  trois 
cents  renards  à lui  seul;  juge  de  la  nation  juive,  il  avait  sans 
doute  à ses  ordres  le  nombre  d’hommes  dont  il  pouvait  avoir 
besoin  pour  l’aider  dans  cette  chasse  ; et  si  on  lui  attribue  à 
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lui  seul  la  capture  d'un  si  grand  nombre  de  ces  animaux,  c’est 
dans  le  même  sens  qu’on  met  sur  le  compte  du  général  seul  la 
prise  d’une  ville  dont  il  ne  s’est  emparé  cependant  qu’avec  le 
secours  de  ses  soldats. 

Il  faut  remarquer  que  sous  le  nom  générique  de  renard,  les 
Hébreux,  aussi  bien  que  plusieurs  autres  peuples  de  l’Orient, 
comprenaient  différentes  espèces  Ainsi,  ils  appelaient  renards 
les  schakals , animaux  qui  tiennent  le  milieu  entre  le  renard,  le 
chien  et  le  loup;  ils  ont  trois  pieds  et  demi  de  longueur,  et  le 
poil  fauve.  Dans  la  Palestine,  on  les  rencontre  par  troupes;  ils 
cherchent  la  société  des  hommes,  et  se  laissent  prendre  facile- 
ment. « Le  jakkal  ou  tschakkal , dit  Niebuhr,  est  une  sorte  de 
renard  ou  de  chien  sauvage,  dont  il  y a un  grand  nombre  dans 
les  Indes,  en  Perse,  dans  l’Arac,  eu  Syrie,  près  de  Constantinople 
et  ailleurs...  Ils  sont  souvent  assez  hardis  pour  entrer  dans  les 
maisons;  et  h Bombay,  mon  valet,  qui  demeurait  hors  de  la 
ville,  les  chassait  mè  ne  de  sa  cuisine  2.  » Ce  témoignage  de 
Niebuhr  se  trouve  confirmé  par  les  relations  des  célèbres  voya- 
geurs Hasselquist,  llelon,  Chardin,  Morison,  etc.  Quant  aux 
écrivains  sacrés,  la  Bible  est  remplie  de  passages  qui  attestent 
que  la  Palestine  abondait  en  renards. 

Nous  convenons  sans  peine  que  les  renards  proprement  dits 
n’eussent  guère  été  propres  à l’exécution  du  dessein  de  Samson, 
tant  parce  qu’ils  sout  trop  rusés  et  trop  difficiles  à attraper,  que 
parce  que,  se  sentant  brûlés  par  les  torches  qu’on  leur  aurait 
attachées  à la  queue,  au  lieu  de  se  répandre  de  tous  côtés  dans 
les  champs,  ils  auraient  regagné  au  plus  vite  leurs  terriers.  Ce- 
pendant, Samson,  aidé  de  ses  gens,  aurait  pu  à la  rigueur,  sans 
beaucoup  de  peine,  réunir  trois  cents  renards  véritables,  es- 
pèce assez  abondante  aussi  dans  la  Palestine,  d’autant  mieux 
que  le  livre  des  Juges  ne  dit  point  combien  de  temps  Samson 
employa  pour  cette  opération. 

En  voilà,  sans  doute,  plus  qu’il  ne  faut  pour  prouver  que  rien 
dans  ce  récit  n’annonce  une  fable  ridicule,  inventée  par  celui 

* Voy.  notre  Introd.  histor.  et  crit.  t.  II,  p.  89,  90. 

2 Niebuhr,  Description  de  l’Arabie,  t.  I , p.  231,  232. 
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qui  l’a  insérée  dans  le  livre  des  Juges,  et  ne  peut  faire  suspecter 
la  fidélité  et  l’exactitude  historique  de  l’écrivain  sacré  qui  nous 
l’a  transmise. 

V. 

Au  verset  15  de  ce  même  chapitre  xv,  il  est  dit  que  Sanison, 
armé  seulement  d’une  mâchoire  d’ftne,  tua  mille  Philistins  ; ce 
qui  paraît  incroyable  aux  incrédules , et  par  conséquent  une 
fausseté  de  la  part  de  l’auteur  des  Juges. 

Il  faut  convenir  que  si  l’historien  sacré  disait  expressément 
ce  qu’on  lui  prête  dans  l’objection,  nous  concevrions  jusqu’à  un 
certain  point  l’incrédulité  de  nos  adversaires  sur  ce  fait;  mais 
il  n’en  est  pas  ainsi;  le  verbe  hébreu  nac.ha  (HDw)>  que  la  Vul- 
gate  a rendu  par  inter fecit,  signifie  primitivement  et  propre- 
ment frapper , donner  des  coups;  il  est  vrai  que  par  extension,  il 
désigne  aussi  l’action  de  frapper  mortellement , tuer  ; mais  pour 
le  détourner  de  son  sens  primitif  il  faut  avoir  quelque  raison 
suffisante  d’herméneutique.  Or,  il  n’y  en  a aucune  dans  ce  pas- 
sage. Ajoutons  que  lorsque  l’Écriture  emploie  ce  terme  dans  les 
récits  de  combats  et  de  batailles,  il  signifie  plus  ordinairement 
tuer  un  certain  nombre  d’ennemis  et  mettre  le  reste  en  déroute, 
comme  on  dirait  en  latin  profligavit  hostes;  ce  qui  assurément 
ne  signifierait  pas  que  tous  les  soldats  ennemis  sont  tombés 
morts  sur  le  champ  de  bataille.  Ainsi,  le  terme  hébreu  em- 
ployé ici  par  l’auteur  du  livre  des  Juges  ne  veut  pas  dire  que 
Samson  ait  tué  les  mille  Philistins  jusqu’au  dernier  ; il  indique 
seulement  qu’ayant  saisi  une  mâchoire  d’âne,  il  fit  mordre  la 
poussière  à une  partie  de  cette  troupe,  et  mit  le  reste  en  dé- 
route. Ainsi,  on  n’a  nullement  besoin  de  dire,  avec  Roscnmiil- 
ler,  que  ce  fait,  en  passant  de  bouche  en  bouche,  a été  altéré 
et  exagéré  par  la  tradition  ‘.  On  n’y  trouve,  en  réalité,  d’exa- 
gération que  celle  que  certains  critiques  supposent  en  donnant 
«aux  expressions  du  récit  un  sens  que  les  Hébreux  n’y  attachaient 
certainement  pas.  L’histoire  profane  nous  offre  des  exemples 
d’une  valeur  extraordinaire  analogue  à celle  de  Samson.  L’em- 


1 Roscnmüllcr,  Schol.  in  Judic.  w,  15. 
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pereur  Aurélien,  dans  la  guerre  qu’il  lit  aux  Sarmates,  leur  tua 
dans  un  jour  quarante-huit  hommes,  et  en  divers  autres  neuf 
ceut  cinquante 

En  supposant  même  que  Samson  ail  réellement  tué  les  mille 
Philistins,  on  n’aurait  aucun  droit  légitime  de  s'inscrire  en  faux 
contre  le  récit  de  l'historien  sacré.  D’abord,  il  ne  faut  point  ou- 
blier qu’au  moment  ou  notre  héros  fondit  comme  un  lion  sur  les 
Philistins,  ils  étaient  encore  sous  l’empire  de  la  stupeur  et  du 
trouble  dont  ils  avaient  été  saisis  en  le  voyant  briser  ses  chaînes. 
Ajoutez  qu’en  le  voyant  de  nouveau  se  jeter  seul  avec  tant  d’au- 
dace sur  eux,  malgré  leurgrand  nombre,  ils  durent  naturellement 
éprouver  une  terreur  panique  et  penser  qu’il  comptait  sur  ceux 
de  Juda  pour  le  seconder.  De  sorte  que  Samson  put  facilement 
leur  porter  des  coups  mortels.  Cependant,  il  faut  l’avouer,  il  y 
a ici  une  vertu  plus  qu'humaine  ; et  il  est  diflicile  de  ne  pas  re- 
connaître que  Samson , chef  et  vengeur  des  Hébreux , accom- 
plissait dans  cette  circonstance  la  promesse  que  Diel  avait  faite 
autrefois  à ce  même  peuple , d’abord  par  la  bouche  de  Moïse 
(Lév.  xxvi,  8),  puis  par  celle  de  Josué  (Jos.  xxm,  10),  savoir: 
Cinq  d'entre  cous  poursuivront  cent  ennemis;  crut  d’entre  vous 
en  poursuivront  dix  mille,  et  un  seul  de  vous  en  poursuirru  mille. 

Jalin  suppose  que  Samson  ne  gagua  point  seul  cette  victoire, 
mais  qu’il  fut  aidé  par  les  Hébreux  qui  s’étaient  mis  en  marche 
avec  lui  contre  les  Philistins  ; c’est  aussi  le  sentiment  de  Slu- 
derj  et  des  rationalistes.  Celle  explication  Ote  toute  difficulté, 
et  range  ce  fait  dans  la  classe  des  événements  les  plus  com- 
muns et  les  plus  ordinaires  ; mais,  il  faut  le  reconnaître,  il  est 
tout  à fait  impossible  de  donner  au  récit  cette  interprétation, 
sans  y faire  la  violence  la  plus  forcée.  Au  reste,  voici  le  texte 
même;  nous  laissons  au  lecteur  libre  de  préventions  le  soin 
d’en  juger  : « Trois  mille  hommes  de  la  tribu  de  Juda  étant  ve- 
nus à la  caverne  du  rocher  d’Elam,  dirent  à Samson:  Ne  sais- 
tu  pas  que  nous  sommes  assujettis  aux  Philistins?  Pourquoi  les 
as-tu  traités  ainsi  ? Et  il  leur  répondit  : Comme  ils  m’ont  fait,  je 

1 Vopisrus,  in  Aurel,  r.  vi. 

* Jahn,  Intro.l.  g 37.  — Studcr,  Das  Buch  àer  Richier,  Seil.  336. 
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leur  ai  fait.  Ils  ajoutèrent  : Nous  sommes  venus  pour  te  lier  et 
te  livrer  entre  les  mains  des  Philistins.  Jurez-moi,  leur  dit  Sam- 
son,  que  vous  ne  me  tuerez  point.  Ils  lui  répondirent  : Non, 
nous  ne  voulons  point  te  tuer  ; mais  seulement , après  t’avoir 
lié,  nous  te  livrerons  aux  Philistins.  Ils  le  lièrent  donc  avec 
deux  cordes  neuves  et  ils  l’amenèrent  du  rocher  d' Etant.  Or, 
quand  il  fut  venu  à Léchi,  les  Philistins  accoururent  à sa  ren- 
contre en  jetant  de  grands  cris.  Mais  l’esprit  de  Jêhova  s’em- 
para de  lui , les  cordes  qui  serraient  ses  bras  devinrent  comme 
du  lin  auquel  on  a mis  le  feu  , et  les  liens  tombèrent  de  ses 
mains  connue  s’ils  s’étaient  fondus.  Et  ayant  trouvé  là  une  mâ- 
choire d’âne,  il  la  prit  et  en  frappa  mille  hommes  ; cl  il  dit  : 
Avec  la  mâchoire  de  l’âne  j'ai  frappé  nn  monceau,  deux  mon- 
ceaux' ; avec  la  mâchoire  de  l’âne  j’ai  frappé  mille  hommes.  Et 
après  qu'il  eut  ainsi  parlé,  il  jeta  la  mâchoire  et  appela  ce  lieu-là 
Ramai  n-i.Écm  (Jud.  xv,  11-17).  » Qu’il  nous  suffise  de  remar- 
quer ici  que  cette  dernière  circonstance  prouverait  à elle  seule 
contre  les  mythologues  la  réalité  historique  de  cet  événement 

VI. 

Un  trait  de  ia  vie  de  Samson  qui  a surtout  excité  les  railleries 
des  incrédules,  c’est  celui  qu’on  lit  au  même  chapitre  xv,  ver- 
set 19.  L’auteur,  en  effet,  disent-ils,  nous  y raconte  qu’à  la  prière 
de  Samson,  pressé  d’une  soif  ardente,  il  jaillit  un  ruisseau  d’eau 
fraîche  d’une  des  dents  de  la  mâchoire  d’âne,  et  que  Samson 
en  ayant  bu  reprit  scs  forces,  qu’avait  épuisées  son  combat  con- 
tre les  Philistins;  récit  incroyable  et  bon  tout  au  plus  pour  prê- 
ter à rire. 

Avant  de  répondre  directement  à cette  objection , nous  fe- 
rons observer  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  Samson  était 
juge  des  Hébreux , et  qu’en  conséquence  il  n’est  pas  étonnant 
que  Dieu,  le  premier  et  le  véritable  gouverneur  des  Israé- 

1 U y » dans  [<*  Usité  hébreu  un  jeu  de  mut»  charmant  qu'il  est  impossible 
de  reproduire  dans  outre  langue;  le  terme  umoft  (tic  ).  qui  désigne  un 
dw,  signifie  aussi  un  monceau , uu  tôt.  Il  fait  dire  cependant  que  tes  inter- 
prètes n'expliquent  pas  tous  ce  passage  de  U même  manière.  Pour  nous, 
nous  avons  ebuisi  le  sens  qui  nous  a paru  le  raioui  lundi. 
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liles,  qu’il  avait  choisis  pour  être  son  peuple  particulier, 
c’est-à-dire  pour  maintenir  et  conserver  dans  toute  sa  pureté 
son  culte  parmi  les  hommes,  ait  opéré  des  prodiges  sous  le  gou- 
vernement de  ce  juge,  comme  il  en  a toujours  fait  sous  les  au- 
tres chefs  de  son  peuple  ; parce  que,  comme  nous  en  avons  déjà 
fait  plusieurs  fois  la  remarque,  les  miracles  sont  une  condition 
essentielle  du  gouvernement  théocratique.  Quant  à celui  qui 
nous  occupe  en  ce  moment , ou  ne  voit  pas  pourquoi  Dieu  ne 
l’aurait  pas  fait;  si  l’on  examine  même  les  circonstances  qui  se 
rattachent  à cette  histoire,  on  trouvera  au  contraire  tout  simple 
et  tout  naturel  que  Jéiiova  ait  exaucé  la  prière  de  ce  digne 
héros,  qui,  sans  craindre  la  mort  pour  lui-même , redoute  de 
tomber  entre  les  mains  des  incirconcis,  dont  ce  triomphe,  aussi 
précieux  pour  eux  qu'inattendu , livrait  de  nouveau  Israël  à 
leur  oppression  tyrannique,  et  le  nom  et  la  gloire  de  JLuova 
lui-même  au  mépris  des  gentils  et  à leur  dérision  la  plus  san- 
glante. C'est  en  effet  la  pensée  qui  domine  dans  cette  belle  in- 
vocation qu’il  adresse  à Dieu  après  sa  victoire  : « C'est  vous , 
ô Jihova,  qui  êtes  l’auteur  de  cette  grande  délivrance,  et  voici 
qu’abattu  par  la  soif  je  vais  tomber  entre  les  mains  des  incir- 
concis (xv,  18;  ! » 

Maintenant,  qu’on  traduise  avec  l’auteur  de  la  Vulgate  : «Le 
Seigneur  ouvrit  donc  une  des  grosses  dents  [molarem  denlern)  de 
celte  mâchoire  d ilue,  et  il  en  sortit  des  eaux  (vers.  19)  ; » il 
n’y  aura  dans  ce  miracle  rien  qui  doive  paraître  incroyable  et 
ridicule  ; pour  nous , il  nous  semble  au  contraire  tout  naturel 
que  Dieu  emploie  pour  sauver  les  jours  de  Sarnson  l’instrument 
même  qu’il  vient  de  faire  servir,  quelques  iustanls  auparavant, 
à la  déroute  des  Philistius  et  à la  délivrance  de  son  peuple.  Les 
vrais  critiques  pourront  bien  chercher  des  explications  qui  pa- 
raissent plus  rationnelles,  mais  ils  ne  s'aviseront  jamais  de  trai- 
ter celle-ci  de  ridicule.  Quant  aux  bouffons,  ils  trouveront  tou- 
jours et  partout , même  dans  les  sujets  les  plus  graves  et  les 
plus  sérieux,  ample  matière  à leurs  sarcasmes. 

Toutefois,  on  ne  saurait  en  disconvenir,  le  texte  hébreu  est 
susceptible  d’un  autre  sens , et  plusieurs  interprètes  sages  et 
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éclairés  n’ont  fait  aucune  difficulté  de  l’admettre.  Ce  dernier 
sens  consiste  A considérer  les  mots  hébreux  machtesch  (fcTOD) 
et  lechi  ou  leki  (Tlb)>  traduits  dans  la  Vulgate  par  dent  mo- 
laire et  mâchoire,  comme  des  noms  propres  de  lieux,  qui  tirent 
leur  origine  de  la  victoire  que  remporta  Samson  sur  les  Philis- 
tins avec  la  mAchoire  d’Ane , en  sorte  que  le  verset  doit  se  ren- 
dre ainsi  : « Et  Dieu  ouvrit  le  rocher  de  Machtesch  qui  est  A 
Lechi,  et  il  en  sortit  des  eaux.  » C’est  en  effet  ainsi  que  Jonathan 
a traduit  ce  passage  dans  sa  paraphrase  chaldalque  et  que  l’his- 
torien Joseph  l’a  expliqué  dans  ses  Antiquités  ‘.  D.  Calmet  ré- 
sume assez  bien  les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  ce  senti- 
ment : « Ce  sens , dit  le  savant  commentateur  *,  nous  parait 
beaucoup  plus  naturel,  plus  simple,  plus  littéral,  et  sujet  A de 
moindres  inconvénients Car  1°  on  ne  multiplie  pas  le  mira- 

cle sans  nécessité;  n’en  est-ce  pas  un  assez  grand  d’avoir  ou- 
vert un  rocher  pour  en  tirer  de  l’eau?  2°  On  explique  aisément 
comment  cette  source  a pu  durer  au  môme  endroit  plusieurs 
siècles,  et  peut-être  qu’elle  y subsiste  encore  aujourd’hui3. 
3°  Le  texte  nous  donne  l’idée  d’une  pierre  fendue  et  ouverte,  et 
d’une  chose  qui  était  dans  le  lieu  nommé  Lechi.  4°  On  a pu 
donner  après  coup,  et  A cause  de  l’événement,  le  nom  de  dent 
mâcheliére  (ma  CR  tes)  ou  d 'alvéole  d’une  dent  mâchelière , au  ro- 
cher d’où  l’eau  sortait;  de  môme  qu’on  donna  le  nom  de  MA- 
choire A l’endroit  où.  Samson  battit  les  Philistins  avec  une  mA- 
choire d’âne.  5°  Ceux  qui  ont  cru  que  cette  fontaine  se  voyait 
encore  dans  la  Palestine  n’ont  pas  dû  assurément  la  faire  sortir 
de  l’alvéole  d’une  mâchoire  d’âne.  6°  Le  texte  de  l’Écriture 
marque  visiblement  que  cette  source  était  dans  Lechi,  pris 
comme  nom  de  lieu,  et  non  pas  dans  une  mAchoire  matérielle: 
Le  Seigneur  fendit  le  MACHTES  (le  rocher  de  ce  nom)  qui  était 
dans  Lechi,  et  il  en  sortit  des  eaux,  et  Samson  but , et  son  esprit 
revint,  et  il  vécut  (il  reprit  ses  forces),  c'est  pourquoi  il  lui  donna 
le  nom  de  Fontaine  de  celui  qui  crie , laquelle  est  à LECHI,  jusqu'à 

1 Joseph.  Auliq.  I.  V,  c.  x. 

2 D.  Calmet.  Comment,  littér.  sur  les  Juges , p.  ÎIO. 

8 Voy.  la  note  suivante. 
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ce  jour  '.  Ces  dernières  paroles  me  paraissent  démonstratives 
pour  prouver  que  Leghi  est  un  nom  de  lieu.  C’était  assez  le  goût 
des  Hébreux  de  donner  le  nom  de  ilents  à des  rochers  escarpés. 
On  en  remarque  quelques-uns  de  ce  nom  dans  les  livres  des 
Itois’  et  ailleurs.  Nous  trouvons  dans  Sophonie3  un  lieu  nommé 
Machtes  , qui  fut  apparemment  b;lli  auprès  de  la  fontaine  de 
Samson  longtemps  après  cet  événement.  On  ne  lit  point  ce 
terme  dans  les  temps  qui  ont  précédé  Samson.  7°  Colin,  ce  sen- 
timent est  suivi  par  un  grand  nombre  de  savants  interprètes  *.  » 

Ces  considérations  prouvent  clairement  que  ce  récit,  de  quel- 
que manière  qu'on  en  explique  le  texte,  non-seulement  ne  pré- 
sente rien  de  ridicule,  mais  qu’il  porte  au  contraire  dans  toutes 
ses  parties  le  caractère  d’une  histoire  grave , sérieuse  et  digne 
de  la  plume  d'un  écrivain  divinement  inspiré. 

VII. 

On  lit  au  chapitre  xvi,  versets  2 et  3,  que  les  Philistins  ayant 
appris  que  Samson  était  à Gaza,  l’enfermèrent  dans  la  ville, 
dans  l’espoir  de  le  faire  prisonnier,  mais  qu’il  enleva  les  portes 
avec  leurs  serrures  et  qu’il  les  emporta  sur  le  haut  de  la  mon- 
tagne qui  regarde  Hébron.  Or,  disent  les  incrédules,  ce  fait  est 


* Il  y a de»  interprètes  qui,  suivant  rigoureusement  la  ponctuation  hé- 
braïque, rapprochent  l’expression  jusqu’à  ce  jour  de  la  précédente,  «7  lui 
donna  le  nom  de , etc.,  ou  plutAt  on  Va  appelé  (car  c’est  ce  que  porte  le 
texte  original);  de  manière  que  l’auteur  voudrait  dire , non  point  que  la 
fontaine  existe  jusqu’à  ce  jour,  mais  que  son  nom  s’est  conservé  jusqu’au- 
jourd’hui , sans  nier  toutefois  l’existence  de  cette  fontaine-  Ces  deux  inter- 
prétations reviennent  au  mcine  pour  le  fond;  mais,  philologiquement  par- 
lant, la  dernière  nous  parait  plus  conforme  à l’analogie  du  style  topogra- 
phique de  la  Bible. 

2 « I Reg.  xiv,  4 : Eminentes  petræ  ex  utraque  parlef  et  quasi  in  modum 
dentium  scopuli  hinc  et  indè  prœrupti , nomen  uni  Boses  et  nomen  alieri 
Sene.  Vide  et  I Reg.  vu  , lî.  inter  Masphath  et  inter  Sen , et  Scn-senna , et 
Cai  i it-senna.  Jos.  xv,  31  et  49.  Ce  nom  de  Sen  signifie  une  dent.  » 

3 « Soph.  i , 1 1 : Ululai e habiiatorct  Pilœ . Hebr.  Habitatorcs  Machtes. P 

4 « Arias  Muntanus.  Drus.  Jun.  Piscat.  Àniama,  Castell.  Scbmid.  Cleric. 
alii,  » 

n.  5 
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impossible,  par  conséquent  l’écrivain  qui  le  rapporte  ne  mérite 
aucune  confiance. 

Les  réflexions  que  nous  avons  déjà  faites  sur  le  rôle  que  jouait 
Samson  chez  le  peuple  hébreu  et  sur  sa  position  vis-à-vis  des 
Philistins,  suffiraient  pour  justifier  l’hypothèse  qu’il  a été  doué 
dans  cette  circonstance,  comme  dans  plusieurs  autres,  d’une 
force  surnaturelle  ; mais  quand  ils  n’admettraient  pas  dans  ce 
fait  l’intervention  d’un  agent  surnaturel , les  incrédules  ne  se- 
raient nullement  fondés  à rejeter  la  véracité  de  cette  histoire  ; 
vu  qu’il  leur  serait  impossible  de  prouver  que  cet  exploit  de 
Samson  excède  ses  forces  naturelles.  D’abord,  on  peut  suppo- 
ser en  toute  vraisemblance  que  les  portes  de  Gaza  ne  ressem- 
blaient en  rien  à celles  de  nos  villes  de  guerre  ; elles  ne  ser- 
vaient simplement  qu’à  interdire  l’entrée  dans  la  ville.  Ainsi 
elles  n’étaient  nullement  surchargées  de  pentures  et  d’autres 
ferrures.  C’est  du  moins  ce  qu’il  est  permis  de  croire  d’après  les 
relations  des  voyageurs  modernes  qui  ont  parcouru  l'Orient  ; 
car  d’un  côté  ils  nous  assurent  que  c’est  ainsi  que  sont  généra- 
lement faites  les  portes  dans  cette  contrée  du  monde;  et  de  l’au- 
tre nous  savons  que  les  Orientaux  sont  constants  dans  leurs 
mœurs  et  leurs  usages  ‘.  On  peut  penser  avec  assez  de»  vraisem- 
blance que  les  portes  dans  ces  temps  reculés  n’étaient  que  de 
simples  barrières  dans  le  genre  de  celles  qu’on  fait  aujourd’hui 
pour  fermer  les  parcs  de  bétail.  Le  poids  en  était  certainement 
considérable,  mais  non  aussi  énorme  qu'on  se  le  figure  au  pre- 
mier abord. 

Eu  second  lieu,  l'histoire  profane  nous  offre  à tous  les  siècles 
des  exemples  d’hommes  qui  ont  porté  des  fardeaux  d’un  poids 
égal  et  même  supérieur.  Ainsi,  Pline  raconte9  qu’un  certain 
Athénatus  se  promenait  sur  le  théâtre  revêtu  d’une  cuirasse  de 
plomb  qui  pesait  cinq  cents  livres  et  ayant  aux  jambes  des  co- 
thurnes du  môme  poids;  Scheuchzcr  rapporte  qu’un  Allemand 
soulevait  au-dessus  de  sa  tête  une  pièce  de  canon  pesant  dix- 
neuf  cents,  et  parle  d’un  Anglaisqui  portait  une  masse  de  plomb 

1 Yoy.  noire  Inlroducl.  hist,  cl  crit.  t.  II , p.  58-60. 

2 Plin.  Hut.  nat,  1.  VII,  c.  xix. 
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du  poids  de  deux  mille  quatorze  livres1.  Tout  le  inonde  con- 
naît l’histoire  du  fameux  Milon  de  Crotone , cet  athlète  qui , 
aux  jeux  olympiques,  prit  sur  ses  épaules  un  taureau  vivant,  le 
porta  l’espace  de  cent  vingt  pas,  puis  l'assomma  d’un  seul  coup 
de  poing.  L’empereur  C.  J.  V.  Maximien  traînait  h lui  seul  un 
chariot  chargé , et  fendait  un  arbre  avec  ses  mains.  Ces  faits 
et  autres  de  même  nature , quelque  surprenants  qu’ils  parais- 
sent, ne  sauraient  cependant  être  incroyables  au  moins  pour 
nous,  qui  voyons  tous  les  jours  de  nos  propres  yeux  des  prodi- 
ges de  force  opérés  par  ces  hommes  extraordinaires  appelés  si 
justement  du  nom  d’HercuIe. 

Mais,  objecte-t-on,  comment  croire  que  Samson  emporta  jus- 
que sur  le  haut  de  la  montagne  qui  regarde  Hébron  les  portes 
de  la  ville  de  Gaza  qu'il  venait  d’enlever?  D’abord,  la  distance 
de  la  ville  de  Gaza  est  trop  considérable  pour  que  Samson  ait 
pu  exécuter  ce  transport  Et  puis,  à quel  propos  se  serait-il  im- 
posé une  pareille  peine  ? N était-il  pas  plus  simple  et  plus  natu 
rel  qu’il  se  débarrassai  de  ce  fardeau  au  sortir  même  de  la  ville? 

Nous  demanderons,  à notre  tour,  si  on  connaît  d’une  manière 
certaine  la  distance  qui  existait  entre  Hébron  et  Gaza?  A la  vé- 
rité des  commentateurs , parmi  lesquels  D.  Calmet , prétendent 
que  ces  deux  villes  étaient  situées  à plus  de  douze  lieues  l’une 
de  l’autre  3 ; mais  d’autres  soutiennent  qu  elles  ne  l’étaient  qu’à 
cinq  heures  de  chemin  environ.  C’est  ce  qu’afürme  le  savant 
T.  R.  Joliffe,  qui  a visité  en  1817  la  Palestine,  la  Syrie  et  l’É- 
gypte. L'opinion  de  ce  voyageur  a été  adoptée  par  Rosenmtil- 
ler  et  par  Studer.  Ce  dernier  ajoute  que  les  doutes  manifestés 
par  Winer  sur  ce  sentiment  ne  sont  nullement  fondés  '.  Mais  la 
question  n’est  point  précisément  de  savoir  si  Gaza  était  bien 
éloigné  d’Hébron  ; il  s’agit  seulement  de  prouver  que  la  mon- 
tagne qui  regarde  Hébron,  comme  dit  le  texte,  était  à une  dis- 
tance de  Gaza  trop  considérable  pour  que  Samson  ait  pu  y trans- 

1 Schcuchïcrr  Physica  sacra , (.  IV,  p.  13^, 

* D.  Calmet,  Comment,  iitl.  sur  les  Juges,  p.  Î43. 

3 RnsenmQller,  Schol.  in  Judic.  xti,  3.  — Studer,  Das  Bu  ch  der  Richtery 
Scit.  344.  — Winer,  Biblisches  Rcalwœrlcrbuch,  U,  b\b. 
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porter  les  portes  de  cette  ville  depuis  minuit  jusqu'au  lende- 
main malin.  Or,  c’est  ce  que  les  incrédules  ne  pourront  jamais 
faire;  car  D.  Calmet  lui-même,  après  avoir  dit  que  la  ville 
d'Hébron  était  à plus  de  douze  lieues  de  Gaza , et  que  quand 
on  mettrait  la  montagne  dont  l'Écriture  parle  ici  à deux  lieues 
en  deçà  d'Hébron,  ce  serait  encore  dix  lieues,  qui  est  un  espace 
prodigieux  pour  porter  une  charge  comme  celle  de  Samson , 
ajoute  cependant  : « Mais  on  montre  aux  voyageurs  une  mon- 
tagne près  de  Gaza  où  l'on  prétend  que  Samson  emporta  ces 
portes'.»  C’est  en  effet  ce  qu'atteste  le  voyageur  Joliffe,  que 
nous  venons  de  citer  et  qui  a été  sur  les  lieux,  lorsqu’il  dit  qu’à 
l’orient  de  Gaza  se  trouve  une  petite  vallée , et  derrière  celte 
vallée,  mais  un  peu  plus  loin  vers  le  nord,  une  éminence  con- 
sidérable qu’on  croit  être  la  montagne  où  Samson  déposa  son 
fardeau  ; c’est  ce  qui  a fait  dire  à Rosenmidler  que  cette  mon- 
tagne parait  n’être  pas  éloignée  de  Gaza  Quoi  qu’il  en  soit,  au 
reste,  de  ces  explications,  on  ne  saurait  disconvenir  que  le  texte 
portant  simplement  que  la  montagne  est  du  côté  d' Hébron  ou  vis- 
d-vis  d'Ilébron  (|TGn  ISD  bÿ  H ai.  penê  hf.bron  ),  ne  donne 
nullement  à entendre  que  cette  montagne  était  situé*;  à une 
grande  distance  de  la  ville  de  Gaza. 

Quand  l’incrédulité  veut  faire  dépendre  la  vérité  de  ce  récit 
de  la  connaissance  du  but  que  Samson  a pu  se  proposer  en 
transportant  ainsi  les  portes  de  Gaza  jusqu’à  une  certaine  dis- 
tance de  cette  ville,  n’est-elle  point  par  trop  difficile  et  trop  sé- 
vère? N’y  a-t-il  pas  même  dans  cette  exigence  un  manque  de 
justice  et  d’équité?  Car,  il  ne  faut  point  l’oublier,  près  de  trois 
mille  ans  nous  séparent  de  ce  fait.  Or,  à une  distance  aussi  con- 
sidérable d’un  événement,  peut-on  toujours  connaître  la  pen- 
sée qui  animait  l’auteur?  Où  eu  serait  la  vérité  historique  des 
faits  les  mieux  constatés  d’ailleurs,  s’il  était  permis  de  la  su- 
bordonner à une  pareille  condition?  Nous  aimons  à croire  que 
les  incrédules  qui  ont  proposé  cette  difficulté  n’y  ont  point  pensé 
mûrement;  autrement  nous  nous  verrions  forcé  de  suspecter 

1 D.  Calmet,  (oc.  cil. 

2 Rosenmüller,  ubi  suprà. 
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nous-mêmes,  sinon  leur  bonne  foi,  du  moins  leur  habileté  dans  la 
critique.  Sans  donc  prétendre  déchirer  le  voile  qui  nous  dérobe 
la  pensée  de  Samson,  ne  peut-on  point  supposer  que  cet  homme 
extraordinaire,  suscité  par  J êhova  pour  sauver  son  peuple,  vou- 
lut transporter  les  portes  de  Caza  sur  une  montagne  voisine 
d’où  i’on  découvrait  Hébron , afin  qu’elles  y fussent  comme  un 
monument  éclatant,  un  trophée  glorieux  érigé  à la  puissance 
du  Dieu  d’Israël?  Assurément,  cette  supposition  n’a  rien  que  de 
fort  simple  et  de  fort  naturel.  Après  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
Moïse  compose  un  cantique  pour  rappeler  aux  Hébreux  cette 
preuve  mémorable  de  la  puissance  et  de  la  bonté  divine  à leur 
égard.  Quand  les  Israélites  ont  passé  le  Jourdain  à pied  sec  sous 
la  conduite  de  Josué,  le  vaillant  capitaine  veut  reconnaître  ce 
prodige  en  élevant  un  monument  de  douze  pierres  tirées  du 
Jourdain  même  (voy.  plus  haut,  page  12)  ; pourquoi  donc  Sam- 
son n’aurait-il  pas  eu  une  semblable  idée?  D’autant  plus  que 
cette  espèce  de  trophée  érigé  avec  les  portes  mêmes  de  la  ca- 
pitale des  Philistins  et  sur  une  montagne  où  il  pouvait  être  fa- 
cilement aperçu , était  incontestablement  de  nature  à inspirer 
une  grande  frayeur  à ce  peuple , et  à éteindre  ou  du  moins  à 
diminuer  en  lui  cette  soif  insatiable  qu’il  éprouvait  sans  cesse 
d’opprimer  les  Israélites. 

VIII. 

Nous  lisons  encore  dans  ce  même  chapitre  xvi  (vers.  16-20), 
que  Samson  ayant  perdu  sa  chevelure,  perdit  en  même  temps 
ses  forces  ; ce  qui  prête  à rire  aux  déistes. 

Si  l’Écriture  faisait,  en  effet,  dépendre  la  force  de  Samson 
précisément  et  uniquement  de  sa  chevelure,  nous  concevrions 
jusqu’à  un  certain  point  que  ce  récit  excitât  leur  rire  ; mais  nous 
croyons  pouvoir  montrer  le  contraire. 

Dans  l’espoir  d’expliquer  plus  aisément  le  phénomène  que 
présente  ce  récit,  Jahn  dit  : « Ce  rapport  entre  la  chevelure  de 
Samson  et  sa  vigueur  était  chez  lui  une  pure  imagination;  mais 
cette  idée  était  si  forte  dans  son  esprit,  qu’aussitôt  qu’il  se  vit 
dépouillé  de  ses  cheveux,  son  courage  l’abandonna,  et  il  n’osa 
plus  éprouver  ses  forces,  sur  lesquelles  il  comptait  auparavant. 
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Par  la  même  raison,  quand  ses  cheveux  furent  repoussés,  il  re- 
prit sa  hardiesse  et  sa  vigueur  première.  Les  Philistins  eux- 
mêmes  remarquèrent  ce  changement  ; car,  non  contents  d’avoir 
rasé  Samson,  Us  privèrent  encore  leur  ennemi  de  la  vue,  ce 
bien  si  précieux;  ils  le  chargèrent  de  chaînes  d’airain,  sans 
s’inquiéter  de  sa  chevelure  qui  repoussait1.  » 

L’expérience  de  chaque  jour  nous  apprend,  en  effet,  tout  ce 
que  peut  l’imagination  sur  l’homme  ; et  nous  ne  doutons  pas 
que  Samson  n’ait  dû  être  soumis  comme  les  autres  mortels  à 
l’influence  de  cette  puissante  faculté  ; mais  en  examinant  atten- 
tivement l’ensemble  de  son  histoire,  nous  restons  persuadé 
qu’il  ne  pouvait  pas  croire  que  sa  chevelure  fût  la  cause  directe, 
immédiate,  et,  pour  employer  le  terme  propre,  la  vraie  cause 
efficiente  de  sa  force.  A la  vérité,  il  dit  h Dalila  que  si  on  lui 
rasait  la  tête  toute  sa  force  l’abandonnerait,  et  qu’il  devien- 
drait faible  comme  les  autres  hommes  (avi,  17)  ; mais  cet  aveu 
n’implique  nullement  la  conséquence  que  Jahn  veut  bien  en 
tirer,  et  les  paroles  mêmes  de  Samson,  qui  précèdent  immé- 
diatement cet  aveu , suffisent  pour  montrer  que  le  juge  d’Israël 
assigne  lui-même  à la  perte  de  sa  force  extraordinaire  une  toute 
autre  cause , celle  de  la  violation  de  son  voeu  de  nazaréen  : « Le 
rasoir,  dit-il,  n’a  jamais  passé  sur  ma  tête  ; parce  que  je  suis 
consacré  à Dieu  (littér.  nazaréen  de  Diel)  dès  le  sein  de  ma 
mère.  » 

Ainsi,  nous  sommes  fondé  à dire  que,  physiquement  parlant, 
la  force  de  Samson  consistait  dans  la  fermeté  de  ses  muscles  et 
dans  la  solidité  de  ses  os,  et  non  pas  dans  sa  chevelure,  qui 
n’en  était  que  la  cause  morale  ; mais  que  Dieu  lui  ôta  sa  force 
quand  le  rasoir  eut  passé  sur  sa  tète,  parce  qu’en  cela  il  avait 
violé  le  vœu  des  nazaréens,  espèce  de  consécration  dont  le 
principal  indice  extérieur  était  la  chevelure  lougue,  que  l’on 
s’engageait  à entretenir  avec  soio.  Ce  qui  vient,  d’ailleurs,  A 
l’appui  de  notre  explication,  c’est  la  réflexion  que  fait  l’auteur 
sacré.  En  effet,  après  avoir  dit  que  Samson,  privé  de  ses  che- 


• 1 Jahn  , latrod.  g xxkviï. 
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veux,  se  flattait  encore  de  pouvoir  se  dégager  des  Philistins  il 
ajoute  : « Car  il  ne  pensait  pas  que  Jéhova  s’était  reüré  de  lu i * 
Ce  qui  prouve,  au  moins,  que  l'historien  lui-ménie  n’attribuait 
pas  directement  la  force  de  Samson  h la  conservation  de  sa  ch** 
velure  ; car,  dans  celte  hypothèse,  il  aurait  dit  ï a Car  il  ne  pen* 
sait  pas  qu  il  n’avait  plus  ses  cheveux.  » 

D.  Calmct  fait  à ce  sujet  une  remarque  très-judicieuse  : « La 
chevelure  de  Samson,  demande-t-il,  était-elle  la  cause  réelle, 
physique  et  véritable  de  la  force  de  Samson,  ou  en  était-elle 
simplement  la  cause  morale  et  comme  un  gage  de  la  protection 
de  Dieu  et  de  la  présence  de  son  esprit,  taudis  qu’il  porterait 
lui-même  cette  marque  de  son  dévouement  et  de  son  nazaréat? 
le  sentiment  commun  des  Pères  et  des  commentateurs,  ajoute- 
t-il,  est  que  sa  chevelure  n’était  que  la  cause  morale  de  ses 
forces.  Dieu  ayant  bien  voulu  s’engager  à lui  donner  cette  force 
prodigieuse  comme  une  qualité  permanente,  et  qu’il  ne  per, 
dait  pas  même  pendant  le  sommeil,  sous  cette  condition,  et 
non  autrement,  qu’il  conserverait  sa  chevelure,  et  qu’il  la  por- 

tenut  toute  sa  vie  comme  un  signe  de  sa  consécration  au  Sei- 
gneur  *.» 

Examiné  sous  ce  point  de  vue,  qui  est  le  véritable,  ce  récit  ne 
peut  nullement  prêter  à rire,  et  les  incrédules  qui  continuer 
raient  à le  traiter  avec  mépris  ne  feraient  pas  preuve  de  criti- 
que, ou  bien  manqueraient  de  bonne  foi. 

IX. 

Au  chap.  xvi,  v.  26-30,  l’auteur  raconte  que  Samson,  pour 
se  venger  des  Philistins  qui  lui  avaient  crevé  les  yeux,  ayant 
ébranlé  les  colonnes  du  temple  de  Dagon,  à Gaza,  renversa  cet 
édifice,  sous  les  débris  duquel  furent  écrasés  trois  mille  Phi- 
listins. Or,  disent  les  adversaires  de  nos  livres  saints,  il  est  im- 
possible de  croire  qu’un  seul  homme  ait  pu  ainsi  renverser  un 
temple.  L’auteur  de  ce  récit  ne  mérite  donc  aucune  confiance. 

Celte  difficulté,  quelque  spécieuse  qu  elle  soit,  offre  cepen- 
dant des  moyens  de  solution  assez  satisfaisants.  En  effet,  quand 

1 D.  Calmct , Comment.  Huer,  sur  les  Juges , p.  249. 
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on  considère  le  fait  dans  ses  diverses  circonstances,  il  est  diffi- 
cile de  ne  point  y reconnaître  le  concours  d’une  cause  surnatu- 
relle ; et  dès  lors,  ce  qui  paraissait  impossible  à la  raison  humaine 
ne  l’est  réellement  point.  On  objectera,  sans  doute,  que  Dieu 
n’a  pu,  en  aucune  manière,  prêter  son  concours  direct  pour 
satisfaire  à la  vengeance  que  Samson  voulait  tirer  des  Philis- 
tins pour  la  perte  de  ses  yeux.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  Samson  était  le  juge  d lsraêl,  une  personne  publique,  un 
homme  extraordinaire  que  Dieu  avait  suscité  pour  châtier  les 
Philistins.  Lors  donc  qu’il  demande  à Jéhova  de  lui  donner  des 
forces  suffisantes  pour  les  détruire,  ce  n’est  pas  comme  simple 
particulier  et  dans  le  désir  de  venger  les  affronts  qu’il  a reçus, 
qu’il  adresse  à Dieu  sa  prière.  Ce  vœu,  comme  le  remarque  saint 
Augustin,  eût  été  impie,  et  Dieu  ne  l’eût  pas  exaucé  '.  En  lui 
crevant  les  yeux  et  en  le  retenant  dans  les  fers,  les  Philistins 
l’avaient  mis  hors  d’état  de  défendre  le  peuple  d’Israël  contre 
leur  tyrannie.  Il  ne  lui  restait  donc  qu'un  seul  moyen  de  leur 
porter  un  coup  fatal,  c’était  de  s’immoler  pour  faire  périr  les 
principaux  d’entre  eux  avec  une  nombreuse  multitude.  C’est 
pour  cela  qu’il  demande  au  Seigneur  des  forces  suffisantes. 
Ajoutons  que  le  triomphe  des  Philistins,  qu'ils  attribuaient  à la 
puissance  de  leur  idole,  compromettait  gravement  le  nom  du 
Dieu  d’Israël.  C’est,  du  moins,  ce  qui  ressort  clairement  de  la 
lettre  même  du  texte.  « Les  princes  des  Philistins,  dit  l’historien 
sacré,  s’étant  assemblés  pour  offrir  un  grand  sacrifice  à Dagon, 
leur  dieu,  et  pour  faire  des  festins  de  réjouissance,  disaient  : 
Notre  Dieu  a livré  entre  nos  mains  Samson,  notre  ennemi.  Et 
le  peuple  aussi  en  le  voyant  louait  son  dieu,  et  s'écriait  : Notre 
dieu  nous  a livré  notre  ennemi  qui  a ravagé  nos  terres  et  tué 
un  grand  nombre  de  nos  frères  (xvi,  23,  2û).  » Ainsi,  il  était 
tout  naturel  que  le  vrai  Dieu  montrât  aux  Philistins  l’impuis- 
sance de  leur  fausse  divinité. 

Mais,  lors  même  qu’on  ferait  abslraction  de  tout  ce  qu'il  peut 
y avoir  de  miraculeux  dans  celte  histoire,  le  fait  principal  ne 


1 Augustin.  De  civitat.  Du , 1.  I,  c.  xxi. 
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/serait  point  absolument  incroyable,  pourvu  toutefois  qu’on  sup- 
pose la  force  extraordinaire  dont  Samson  était  doué.  D’abord, 
on  n’a  aucune  preuve  certaine  que  l’édifice  dont  il  est  question 
dans  ce  récit  soit  le  temple  de  Dagon.  Il  n’est  point  entièrement 
certain  non  plus  que  ce  temple  fût  de  pierre  ou  de  marbre;  il 
pouvait  être  de  bois  seulement.  Or,  dans  celte  hypothèse,  il  était 
beaucoup  plus  facile  de  le  renverser.  A la  vérité,  on  ne  com- 
prend guère  comment  un  temple  proprement  dit,  môme  con- 
struit en  bois,  n’eût  reposé  que  sur  deux  colonnes,  qui  devaient 
être  presque  contigués,  puisque  Samson  put  les  saisir  l’une  et 
l’autre  en  étendant  les  bras;  mais  il  est  permis  de  supposer, 
avec  la  foule  des  interprètes,  que  ce  bâtiment  était  une  sorte 
de  théâtre  de  bois,  appuyé  sur  des  piliers  de  môme  matière  ; il 
fut  probablement  fait  à la  hâte  pour  la  solennité,  mais  con- 
struit, selon  toutes  les  apparences,  à peu  près  comme  ceux  des 
Romains.  Au  milieu  de  l’édifice  devaient  régner  deux  larges 
poutres  sur  lesquelles  tout  le  reste  portait,  et  qui  reposaient 
elles-mêmes,  par  une  de  leurs  extrémités,  sur  deux  colonnes 
presque  conligués,  en  sorte  que  ces  colonnes  ne  pouvaient  être 
ébranlées  sans  que  l’édifice  entier  ne  croulât  sous  scs  ruines. 
Que  si  on  nous  demande  comment  un  éditice  de  cette  nature 
pouvait  être  assez  solide  pour  soutenir  environ  trois  mille  per- 
sonnes, nous  répondrons  que  l histoirc  profane  elle-même  nous 
offre  des  exemples  d’un  phénomène  semblable.  Ainsi,  Pline  at- 
teste que  le  théâtre  de  C.  Curion,  à Rome,  était  soutenu  d’une 
seule  colonne,  et  que  dans  l’amphithéâtre  tout  le  peuple  romain 
était  porté  sur  deux  pivots1. 

Enfin,  on  trouve  encore  sur  la  côte  d’Afrique  (côte  qui  a été 
peuplée  par  des  colonies  sorties  de  la  Palestine  dans  des  temps 
voisins  de  ceux  de  Samson),  des  édifices  religieux  semblables 
à celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  « Ce  que  je  viens  de  dire 


1 « Quid  enira  miretur  quisque  in  hoc  priraum?  inventorem  an  inven- 
tum?...  Ecce  populus  Romanus  universus  , vclul  duobus  navigiis  inipositus, 
binis  cardinibus  sustineliir,  et  seipsum  depugnanlcm  spécial  poriturus  mo- 
mento  aliquo  luxalis  machinis.  (Plinius,  Uisl.  nal.  1.  XXXVI,  c.  xv).  » 
— Voy.  aussi  J.  Bcrnh.  Widcburg,  Maihcùs  Biblica.  Jenæ  1730. 
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de  la  manière  de  bâtir  des  Orientaux,  remarque  le  savant  voya- 
geur Shaw , peut  servir  à nous  donner  une  idée  de  la  structure 
du  temple  de  Dagon,  et  comment  il  se  peut  qu’un  nombre  si 
considérable  de  gens  furent  ensevelis  sous  ses  ruines  par  la 
chute  des  deux  principaux  piliers.  Nous  lisons  (Jug.  xvi,  27) 
que  même  sur  le  toit,  il  y avait , tant  d’hommes  que  de  femmes , 
près  de  trois  mille  qui  regardaient  comme  Samson  se  jouait.  Il  fal- 
lait donc  que  Samson  fût  au-dessous  de  ces  gens-là,  dans  une 
cour  ou  place  ouverte,  et  que  par  conséquent  le  temple  de  Da- 
gon ressemblât  aux  anciens  enclos  sacrés  ‘,  qui  étaient  entourés, 
les  uns  en  partie  seulement,  et  les  autres  tout  à fait,  de  bâti- 
ments avec  des  cloîtres  par  dessous.  Il  y a dans  ce  pays-ci  (la 
Barbarie)  plusieurs  palais  et  dou-vcânas,  comme  ils  appellent 
les  cours  de  justice,  qui  sont  bâtis  de  cette  manière  ; les  jours  de 
fête  on  couvre  la  place  de  sable,  alin  que  les  pello-wan,  ou  lut- 
teurs, ne  se  fassent  point  de  mal  en  tombant;  pendant  que  les 
toits  des  cloîtres  alentour  fourmillent  de  spectateurs.  J’ai  sou- 
vent vu  à Alger  plusieurs  centaines  de  personnes,  dans  ces  sortes 
d’occasions,  sur  le  toit  du  palais  du  dey,  qui,  de  même  que  plu* 
sieurs  autres  grands  édifices,  a un  cloître  avancé  qui  ressemble 
à un  grand  appentis,  n’étant  soutenu  dans  le  milieu  ou  sur  le 
devaut  que  par  un  ou  deux  piliers.  C’est  dans  de  semblables 
bâtiments  ouverts  que  les  baclias,  les  cadis  et  les  autres  grands 
officiers  s’assemblent  et  s’asseyent  au  milieu  de  leurs  gardes  et 
de  leurs  conseillers  pour  administrer  la  justice  et  pour  régler  les 
affaires  publiques  de  leur  province.  Ils  y font  aussi  des  festins, 
comme  les  principaux  d’entre  les  Philistins  en  faisaient  dans  1$ 
temple  de  Dagou.  De  sorte  qu’en  supposant  que  ce  temple  était 
construit  à peu  près  comme  les  bâtiments  dont  je  viens  de  parler, 
U est  aisé  de  concevoir  commeut  Samson,  en  faisant  tomber  les 
piliers  qui  soutenaient  le  cloître,  le  renversa,  et  tua  plus  de 
Philistins  en  sa  mort  qu’il  n’en  avait  fait  mourir  en  sa  vie  \ » 

Ou  nous  nous  abusons  d’une  manière  bien  étrange,  ou  le  lec- 
teur impartial,  qui  aura  suivi  attentivement  cette  discussion  sur 

1 « Appelés  en  grec  1 «/avn.  » 

2 Shaw,  Voysgei,  t.  I , p.  366,  366. 
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l’histoire  de  Samson,  sera  forcé  de  convenir  que  les  récits  des 
divers  événements  dont  se  compose  ceite  histoire  peuvent  bien 
paraître  au  premier  aspect  surprenants  et  merv  eilleux,  mais  que 
si  on  les  examine  avec  l’attention  et  le  soin  que  réclame  une 
critique  sage  et  éclairée,  on  n’y  trouvera  rien  qui  ne  convienne 
à un  historien  fidèle  et  sincère,  rien  qui  ne  soit  digne  d’un  écri- 
vain que  l’Esprit  de  vérité  animait  de  son  souille  divin. 


CHAPITRE  VIII. 

DES  LIVRES  DES  ROIS. 

Le  premier  livre  des  Rois  a été  l’objet  d’une  foule  d’attaques 
de  la  part  des  incrédules  ; ce  livre  renfermant  un  grand  nombre 
de  faits  historiques,  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  ait  fourni  une 
ample  matière  aux  objections.  Mais  ici,  comme  presque  partout 
ailleurs,  la  plupart  des  difficultés  opposées  par  l’incrédulité  ne 
valent  réellement  pas  la  peine  d’être  discutées;  nous  croirions 
même  faire  injure  aux  connaissances  et  au  bon  sens  de  nos  lec- 
teurs, si  nous  les  rapportions  pour  les  réfuter.  Cependant,  il  en 
est  plusieurs  qui  sont  assez  spécieuses,  et  que,  pour  ce  motü^ 
nous  nous  ferions  un  scrupule  de  passer  sous  silence. 

ARTICLE  I. 

DF.  LA  MORT  DES  RETHSAMITES. 

La  première  difficulté  qui  ait  quelque  apparence  de  gravité 
est  celle  de  la  mort  des  Belhsamites,  racontée  au  premier  livre 
des  Rois,  chapitre  vi,  verset  19.  Voici,  en  effet,  ce  qu’on  lit  en 
cet  endroit  : « Or,  il  (Jéhovà)  frappa  de  mort  les  habitants  de 
Belhsamès,  parce  qu’ils  avaient  fixé  leurs  regards  sur  l’arche  de 
Jéhovà  ; et  il  fit  mourir  parmi  le  peuple  soixante-dix  hommes, 
cinquante  mille  hommes.  Et  le  peuple  pleura  de  ce  que  Jéhovà 
avait  frappé  le  peuple  d’un  si  grand  coup.  » Les  incrédules  se 
sont  beaucoup  récriés  contre  ce  récit , et  ils  n’ont  pas  manqué 
d’accuser  la  véracité  de  l’écrivain  qui  nous  l’a  transmis. 

Nous  ne  chercherons  pas  à justifier  la  sévérité  de  ce  châUr 
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timent  en  disant,  avec  l’historien  Joseph,  que  les  Bethsamites 
avaient  osé  entreprendre  de  descendre  l’arche  de  dessus  le 
chariot  qui  la  portait,  quoiqu’ils  ne  fussent  pas  prêtres  -,  ou 
en  soutenant  avec  beaucoup  d’interprètes,  que  les  Bethsa- 
mites avaient  voulu  l’ouvrir,  ce  qui  était  un  délit  d’autant  plus 
grave,  qu’il  était  défendu  sous  peine  de  mort  aux  lévites  eux- 
mêmes,  qui  la  portaient  d’office,  de  la  regarder  à découvert 
(Nombr.  iv,  15,  20).  Le  texte  sacré  n’indiquant  expressément 
aucune  de  ces  circonstances,  nous  ne  pensons  pas  qu’un  exé- 
gète exact  et  fidèle  aux  lois  de  l’herméneutique  puisse  se  per- 
mellre  de  les  supposer1. 

Mais  il  est  permis,  ce  semble,  d’élever  quelque  doute  sur  le 
nombre  de  cinquante  mille  soixante  et  dix  hommes  frappés  de 
mort  en  cette  rencontre.  La  première  raison  qu’on  a de  douter 
de  l’exactitude  de  ce  nombre,  c’est  qu’il  est  peu  probable  que 
cinquante  mille  soixante  et  dix  personnes,  qui  connaissaient 
toute  la  rigueur  de  la  loi,  aient  arrêté  leurs  regards  sur  l’arche. 
Le  second,  c’est  le  désaccord  des  anciennes  versions  sur  ce  pas- 
sage. D’abord,  le  syriaque  et  l’arabe  ne  lisent  que  cinq  mille. 
La  Vulgate  porte,  il  est  vrai,  le  même  nombre  que  le  texte 
original;  mais  elle  ajoute  après  quinquaginta  millia  le  mot 
plebis  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’hébreu,  au  moins  tel  que  nous 
1 avons  aujourd’hui.  Une  troisième  raison  de  douter,  c’est  que 
l’historien  Joseph  ne  compte  que  soixante  et  dix  Bethsamites  frap- 
pés de  mort,  et  que  Kennicot  assure  qu’il  a vu  deux  anciens 
manuscrits  qui  n’en  portent  pas  davantage. 

1 II  y a *lcs  interprètes  et  des  critiques,  entre  autres  Bullet  et  Du  Clôt,  qui 
traduisent  l’hébreu  pTN3  INT  par  : ils  ont  regardé  dans  l'arche ; mais 
c*cst  un  vrai  contre-sens.  La  particule  3 servant  d’exposant  à un  verbe  qui 
exprime  l’action  d’un  des  sens,  indique  simplement  une  certaine  pause,  un 
certain  repos  dans  cette  action,  et  par  suite  une  idée  accessoire  qui  est  dé- 
terminée par  l'ensemble  du  discours.  Ainsi  dans  ce  passage,  le  verbe  |"|NT 
t/oir,  suivi  de  3,  signifie  regarder , s'arrêter  à considérer , à contempler;  et 
1 ensemble  du  récit  fait  supposer  tout  naturellement  l'idée  accessoire  de 
vaine  curiosité , témérité  coupable.  Voy.  nos  Principes  de  Gramm.  hébr.  et 
chald.  p.  140,  141,  troisième  édit.,  et  notre  Lexicon  hebr.  et  cliald.  p.  51  f, 
édit.  altéra. 
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Ces  variations  portent  déjà  naturellement  «à  soupçonner  quel- 
que altération  dans  le  texte  original  ; ce  soupçon  se  confirme 
quand  on  considère  que  la  construction  de  la  phrase,  telle 
qu’elle  se  lit  dans  l’hébreu  et  que  nous  l’avons  rapportée  au 
commencement  de  l'objection,  n’est  nullement  dans  le  style 
hébraïque  ; on  peut  dire  même  qu’elle  ne  présente  aucun  sens. 
Enfin,  il  est  difficile  de  croire  que  le  petit  territoire  de  Beth- 
samès  pouvait  présenter  un  nombre  si  considérable  de  per- 
sonnes. 

Plusieurs  interprètes  ont  supposé  qu’il  y avait  primitivement 
dans  l’hébreu  percussit  in  populo  septuaginta  e quinquaginta 
millia  hominum;  c'est-à-dire  que  sur  une  troupe  de  cinquante 
mille  hommes,  dont  se  composait  la  foule  qui  était  accourue  au 
passage  de  l’arche  sainte,  soixante  et  dix  seulement  auraient  été 
frappés  de  mort  ; ce  qui  présente  le  nombre  indiqué  par  l’his- 
torien Joseph  et  les  deux  anciens  manuscrits  cités  par  Ken- 
nicoL  Cette  explication  n’exige  pas  un  grand  changement  dans 
le  texte,  et  sous  ce  rapport  la  critique  la  plus  sévère  ne  peut 
guère  blâmer  une  pareille  licence.  La  particule  de,  d'entre  (en 
latin  ab9  ex)  qu’il  s’agit  d’ajouter  devant  le  mot  cinquante  ( quin - 
quaginta ),  ne  se  compose  en  hébreu  que  de  deux  lettres  mn 
(i D)  * et  même  lorsqu’on  la  réunit  au  mot  suivant  elle  perd  sa 
dernière.  Or,  on  conçoit  que  devenue  unililère,  celte  particule 
ait  pu  facilement  échapper  à l’attention  des  copistes*. 

Mais  quand  même  le  nombre  des  téméraires  punis  de  mort 
serait  réellement  de  cinquante  mille  soixante  et  dix  personnes, 
comme  l’admet  le  commun  des  interprètes,  y aurait-il  donc  là  de 
quoi  tant  révolter  la  raison?  « Que  les  gouvernements  humains, 
dit  judicieusement  l’abbé  Guénée,  sacrifient  au  maintien  des  lois 
et  à la  gloire  de  l’État  des  milliers  d’hommes,  on  vante  leur  sa- 
gesse, et  l’on  ne  concevrait  pas  que  Dieu  eût  immolé  cinquante 
mille  coupables,  pour  venger  ses  lois  enfreintes  et  sa  majesté 
outragée!  Maître  absolu  de  notre  vie , dit  un  écrivain  célèbre 
(Grotius),  Dieu  peut , sans  aucun  sujet  et  en  tout  temps , ôter  d 

1 Voy.  nos  Principes  de  Grammaire  hébr.  et  chald.  p.  109,  et  notre 
Lexicon  hibr.  et  chald.  p.  33?. 
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chacun , toutes  et  quantes  fois  que  bon  lui  semble,  ce  prisent  de  sa 
libéralité.  Quelque  rigoureux  que  ce  châtiment  pût  paraître, 
serait-il  comparable  à ces  fléaux  terribles  que  sa  main  venge- 
resse répand  de  temps  en  temps  sur  la  terre  pour  punir  les  peu- 
ples 1 7 » 

La  peine  de  mort,  comme  nous  venons  de  le  voir,  était  pro- 
noncée dans  la  loi  contre  tout  Israélite,  même  lévite,  qui  porte- 
rait un  regard  curieux  sur  l'arche  découverte.  Il  y avait  défense 
expresse  à -tout  Israélite  qui  n’était  pas  lévite  de  l’approcher 
de  trop  près  (Josué,  m,  /i  );  cette  loi  ne  regardait  pas  les  Phi- 
listins, qui  l’ignoraicut.  Les  llethsamites,  qui  en  étaient  instruits, 
ne  laissèrent  pas  de  porter  un  regard  curieux  sur  l’arche,  comme 
le  texte  sacré  le  dit  expressément  ; la  maxime  de  punir  sévère- 
ment les  fautes  des  particuliers  et  d’épargner  une  multitude 
coupable  est  bonne  pour  les  souverains  de  la  terre,  qui  n’exer- 
cent leur  pouvoir  que  par  le  bras  de  la  multitude  ; mais  elle  n'a 
pas  lieu  par  rapport  à Dieu,  dont  les  hommes,  en  quelque  nom- 
bre qu’ils  soient,  ne  peuvent  arrêter  la  puissance.  Si  donc  il  y 
eut  cinquante  mille  coupables  à Bethsamès,  nous  ne  voyons  au- 
cune raison  solide  de  nier  que  Dite  les  ait  tous  frappés. 

ARTICLE  IL 

DF.  L’ARMÉE  DE  SAUL. 

Il  est  rapporté  au  premier  livre  des  Rois  (xi,  8),  que  Salil 
ayant  passé  à Béscch  la  revue  de  son  armée,  il  s’y  trouva  trois 
cent  mille  hommes.  Or,  disent  les  incrédules,  l'auteur  de  ce  récit 
ne  mérite  aucune  confiance  ; car  qui  ne  sait  qu'un  petit  royaume, 
comme  était  celui  de  Saiil,  ne  pouvait  fournir  une  armée  aussi 
nombreuse? 

Cette  difficulté  u’a  quelque  apparence  de  gravité  que  parce 
qu'on  oublie  ce  qui  se  pratiquait  dans  ces  temps  anciens.  En  effet, 
on  «'était  pas  dans  l'usage  d’appeler  seulement  une  portion  du 
peuple  sous  les  drapeaux,  ou  de  recruter  des  hommes  à prix 
d’argent , comme  cela  s'est  pratiqué  dans  la  suite.  Ou  procla- 
mait la  guerre,  et  de  toutes  les  parties  de  la  l*alcstine,tout  ce  qui 

1 Lettres  de  quelques  Juifs  portugais,  l.  I , p.  SOS.  Taris,  1806. 
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«ait  en  état  de  porter  les  armes  se  rendait  à Jérusalem,  ainsi  que 
l’histoire  le  prouve.  De  là  cette  judicieuse  observation  de  D.  Cal- 
met  : « On  se  figure  les  Juifs  comme  une  poignée  de  gens  reculés 
dans  un  coin  de  l’Asie,  resserrés  dans  un  petit  pays,  l’opprobre 
et  le  mépris  des  autres  peuples.  Rien  n’est  plus  faux  que  cette 
idée.  Les  Hébreux  mettaient  en  campagne  des  armées  beaucoup 
plus  nombreuses  que  n’ont  jamais  été  celles  des  Grecs  et  des 
Romains;  ils  allaient  de  pair  avec  les  plus  grands  potentats  de 
l’Asie  et  avec  les  peuples  les  plus  puissants  et  les  plus  nombreux  ; 
et  souvent  ils  ont  remporté  sur  eux  d’éclatantes  victoires  '.  » 

Ajoutons  que  si  la  ville  de  Thôbes,  en  Égypte,  pouvait,  sui- 
vant Pomponius  Mêla , vomir  par  chacune  de  ses  cent  portes 
dix  mille  soldats,  ce  qui  fait  un  million  d’hommes9;  si,  sous  l’em- 
pereur Claude,  Rome,  avec  ses  faubourgs,  contenait  six  millions 
huit  cent  quarante-quatre  mille  habitants,  comme  l’atteste  l'his- 
toire romaine;  si,  à l'époque  de  la  ruine  de  Jérusalem,  il  y avait 
dans  la  Palestine  plusieurs  millions  de  Juifs,  et  si,  dans  la  seule 
ville  de  Jérusalem,  au  moment  du  dernier  siège,  il  périt  plus 
d'un  million  d’hommes,  est-il  si  étonnant  que  l'armée  de  Saiil, 
qui  était  composée  de  Juifs  accourus  de  tous  les  points  de  la 
Palestine,  se  soit  trouvée  de  trois  cent  mille  hommes?  Mate 
écoutons  un  philosophe  moderne,  dont  le  témoignage  ne  doit 
pas  être  suspect  aux  incrédules  : « De  ces  diverses  raisons 
combinées , il  résulte  que  dans  ces  contrées  ( la  Syrie  ) un 
terrain  d’une  moindre  étendue  peut  contenir  une  population 
double  et  triple.  On  se  récrie  sur  des  armées  de  deux  et  trois 
cent  mille  hommes,  fournies  par  des  états  qui,  en  Europe,  n’en 
comporteraient  pas  vingt  ou  trente  mille  ; mais  l’on  ne  fait  pas 
attention  que  les  constitutions  des  anciens  peuples  digéraient 
absolument  des  nôtres  ; que  ces  peuples  étaient  purement  agri- 
coles; qu’il  y avait  moins  d’inégalité,  moins  d'oisiveté  que 
parmi  nous;  que  tout  cultivateur  était  soldat,  qu’en  guerre  l’ar- 
mée était  souvent  la  nation  entière  ; qu'en  un  mol  c’était  l’état 
présent  des  Maronites  et  des  Druses...  Sans  parler  des  téiuoi- 

1 D.  Calmel,  Diâtert,  tur  la  milice  de»  Hébreux,  t.  U 

1 Pompon.  Mcla.  De  »iiu  orbis,  I.  I,  c.  ix. 
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gnages  positifs  de  l’histoire,  il  est  une  foule  de  monuments  qui 
déposent  en  leur  faveur  : telles  sont  les  ruines  innombrables 
semées  dans  des  plaines  et  même  sur  des  montagnes  aujour- 
d'hui désertes.  On  trouve  aux  lieux  écartés,  dp  Carmel  des  vi- 
gnes et  des  oliviers  sauvages  qui  n’y  ont  été  portés  que  par  la 
main  des  hommes  ; et  dans  le  Liban  des  Druses  et  des  Maro- 
nites, les  rochers  abandonnés  aux  sapins  et  aux  broussailles 
offrent  en  mille  endroits  des  terrasses  qui  attestent  une  ancienne 
culture,  et,  par  conséquent,  une  population  encore  plus  forte 
que  de  nos  jours1.» 

Si  on  objecte  que  celte  armée  n’a  pu  être  formée  si  promp- 
tement , nous  répondrons  avec  Chais  : « On  a fait  d’inutiles 
efforts  pour  persuader  qu’en  si  peu  de  temps  il  était  impossible 
à Saiil  d'assembler  une  année  si  nombreuse  et  de  tomber  sur 
les  Ammonites  : ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de  la  disci- 
pline militaire  des  Hébreux,  de  la  légèreté  de  leurs  armes,  de  la 
facilité  avec  laquelle  ils  pouvaient  être  convoqués  et  rangés  sous 
leurs  drapeaux,  de.  la  distance  des  lieux  dont  il  s’agit,  et  des 
secours  que  les  soldats  israélites  avaient  pour  s’y  rendre  de  tous 
côtés,  ne  se  laisseront  pas  surprendre  aux  objections  que  l’ha- 
bitude de  contredire  a imaginées2.  » 

L’histoire  même  qui  fait  l'objet  de  cette  discussion  nous  four- 
nit une  preuve  de  la  rapidité  avec  laquelle  Saiil  a pu  rassemble  r 
en  peu  de  temps  une  armée  considérable.  Ce  prince  ayant  ap- 
pris que  les  Ammonites  marchaient  contre  Jabès  de  Galaad,  et 
touché  du  triste  état  de  cette  ville,  mit  en  pièces  les  bœufs  avec 
lesquels  il  labourait  son  champ,  et  en  envoya  les  morceaux  dans 
tout  le  pays,  menaçant  de  traiter  de  même  les  bœufs  de  tous 
ceux  qui  ne  se  rendraient  pas  immédiatement  sous  ses  éten- 
dards (1  Rois,  xi,  7).  Cette  menace  jette  l’épouvante  dans  l’âme 
des  Israélites;  ils  obéissent  sans  le  moindre  délai,  s’arment 
unanimement,  et  sortent,  dit  l'Écriture,  comme  si  ce  n’eût  été 
qu'un  seul  homme. 

1 Volnoy,  Voy.  en  Syrie  et  en  Éyypte  en  1783,  81  et  85,  p.  338.  État 
politique  de  la  Syrie. 

2 Chais,  La  sainte  Bible,  1.  V,  p.  I,  p.  9? , note 
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ARTICLE  III. 

DE  LA  RATAILLE  DE  BETHAVElf. 

Il  est  encore  raconté  dans  ce  premier  livre  des  Rois  (xm, 
19-22)  que  les  Hébreux,  au  moment  de  combattre  contre  les 
Philistins,  n’avaient  ni  lances  ni  épées,  excepté  Salil  et  Jona- 
thas,  parce  qu’il  n’y  avait  point  de  forgerons  parmi  eux  ; et 
dans  le  chap.  xiv  on  rapporte  qu’ils  défont  et  mettent  en  fuite 
les  Philistins.  Voilà,  sans  doute,  disent  les  incrédules,  un  récit 
tout  à fait  incroyable. 

Ceux  qui  proposent  cette  difficulté  oublient  saus  doute  que  les 
Hébreux  avaient  leurs  arcs,  leurs  frondes,  les  socs  de  leurs  char- 
rues, leurs  haches,  leurs  sarcloirs,  etc.  Ils  s’en  servirent  contre 
les  Philistins , comme  il  est  dit  au  chap.  xm  ; et  avec  ces  seules 
armes,  et  surtout  après  la  terreur  subite  que  Jonathas  avait  jetée 
dans  l’armée  ennemie,  il  ne  leur  était  pas  si  difficile  de  rempor- 
ter la  victoire.  D’ailleurs,  n’a-t-on  pas  vu,  environ  huit  cents  ans 
après,  dans  l’armée  de  Darius  Codoman,  unejiation  entière  qui 
n’avait  d’autres  armes  que  des  bâtons  durcis  au  feu? 

Enfin,  il  n’est  question  (xm,  15)  que  de  six  cents  hommes 
(ceux  qui  étaient  demeurés  avec  Salil)  qui  n’eussent  ni  lances 
ni  épées;  ceux  des  Juifs  qui  avaient  été  avec  les  Philistins,  et 
qui  (xiv,  21)  se  joignirent  à l’armée  de  Saül,  ainsi  que  les  Is- 
raélites qui  s’étalent  cachés  dans  la  montagne  d’Éphralm,  et 
(itirf.)  étaient  accourus  pour  combattre,  avaient,  sans  doute, 
des  armes  et  un  équipement  ordinaire. 

ARTICLE  IV. 

DU  ROYAUME  DE  SALOMON  ET  DE  SES  ÊCCRIES. 

L’auteur  du  troisième  livre  des  Rois,  disent  les  incrédules,  nous 
a évidemment  trompés  sur  l’étendue  du  royaume  de  Salomon , 
aussi  bien  que  sur  le  nombre  de  scs  écuries  et  de  ses  chevaux, 
qu’il  exagère  excessivement,  dans  le  dessein,  sans  doute,  de  don- 
ner plus  d’éclat  et  de  magnificence  au  règne  de  ce  prince.  Or, 
c’est  ce  que  ne  ferait  pas  un  écrivain  réellement  favorisé  de 
l’inspiration  divine. 

II.  6 
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Il  suffit  de  lire,  même  légèrement,  le  troisième  livre  des 
Rois,  pour  être  convaincu  que  l’auteur  ne  mérite  en  aucune 
manière  le  reproche  d’avoir  voulu  vanter  le  règne  de  Salomon 
aux  dépens  de  la  vérité.  Car,  si  telle  eût  été  sa  disposition,  il  se 
serait  bien  gardé  de  tracer  dans  le  chapitre  ai  un  tableau  qui 
est  la  tache  la  plus  honteuse,  la  flétrissure  la  plus  cruelle  qui 
puissent  s’attacher  à la  mémoire  d’un  prince  et  même  d’un  sim- 
ple particulier. 

Il  est  vrai  que  cet  écrivain  dit  (iv,  21)  : « Que  Salomon  avait 
sous  sa  domination  tous  les  royaumes,  depuis  le  fleuve  d’ Eu- 
phrate jusqu'au  pays  des  Philistins  (Compar.  2 Parai,  ix,  16) 
et  jusqu’à  la  frontière  de  l’Égypte.  » Mais  ceci  ne  doit  pas  s’en- 
tendre des  états  de  Salomon  proprement  dits.  Son  royaume 
propre  ne  comprenait  que  la  Palestine  ; quant  aux  royaumes 
qui  s’étendaient  depuis  l’Euphrate  jusqu’aux  contins  de  l’É- 
gypte, comme  la  Syrie,  Damas,  Moab  et  Ammon , ils  étaient 
seulement  ses  tributaires.  C’est  ainsi  que  l’entendait  l’auteur 
lui-même,  puisque  après  les  paroles  que  nous  venons  de  rap- 
porter il  ajoute  immédiatement  : « Ils  lui  offraient  tous  des 
présents,  et  ils  lui  demeurèrent  assujettis  tous  les  jours  de  sa 
vie.  » On  voit , en  effet,  dans  le  deuxième  livre  des  Rois  (vm), 
que  David  étendit  sa  domination  sur  ces  mêmes  peuples,  mais 
que  celte  domination  se  borna  à assujettir  les  royaumes  de  ces 
divers  peuples  à lui  payer  un  tribut.  l e deuxième  livre  des  Pa- 
ralipomènes  (nn)  parle  encore  dans  le  même  sens.  D’où  il 
résulte  que  non-seulement  l’auteur  du  livre  des  Rois  n’a  pas 
voulu  nous  tromper,  mais  qu’il  a été  parfaitement  informé  lui- 
même  dans  ce  qu’il  dit  de  l’étendue  du  royaume  de  Salomon. 

Quant  à la  dernière  partie  de  l’objection,  nous  lisons  (iv,  26), 
il  est  vrai  : « Salomon  avait  quarante  mille  écuries  pour  les 
chevaux  de  chariot,  et  douze  mille  chevaux  de  selle;  » tandis 
que  dans  les  Paratipomènes , livre  deuxième  (i,  lû),  il  est  dit  : 

« Il  eut  mille  quatre  cents  chariots  et  douze  mille  hommes  de 
cavalerie.  H en  fil  mettre  une  partie  dans  les  villes  destinées  à 
loger  les  équipages,  et  le  reste  à Jérusalem,  près  de  sa  per- 
sonne ; » et  .que  dans  ce  même  livre  deuxième  des  Paraiipo- 
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mènes  (ix,  25),  on  lit  qtie  « Salomon  eut  quarante  mille  che- 
vaux dans  ses  écuries,  douze  mille  chariots  et  douze  mille 
hommes  de  cheval.  » Mais  cette  différence  dans  les  nombres 
n’est  nullement  un  motif  suffisant  d’accuser  d’infidélité  et  d im- 
posture l’auteur  du  troisième  livre  des  Rois.  En  comparant, 
d’après  les  prescriptions  et  les  règles  de  la  critique,  les  textes 
parallèles,  on  est  fondé  à supposer  qu’il  s’est  glissé  quelque 
faute  de  copiste  dans  le  texte  hébreu  du  livre  troisième  des 
Rois  (iv,  26),  et  dans  la  Vulgate  du  livre  deuxième  des  Parali- 
pomènes  (ix,  25),  que  nous  venons  de  citer;  car  le  texte  hé- 
breu porte,  livre  deuxième  des  Paralipomènes  (îx,  25)  : « Sa- 
lomon avait  quatre  mille  écuries  pour  les  chevaux  et  pour  les 
chars,  et  douze  mille  hommes  de  cavalerie.  » Dans  ces  quatre 
mille  écuries,  distribuées,  comme  le  dit  le  livre  deuxième  des 
Paralipomènes  (i,  14),  dans  les  différentes  villes  de  la  Pales- 
tine, il  était  facile  de  loger  les  mille  quatre  cents  chariots  et  les 
douze  mille  chevaux  pour  la  cavalerie  qu’avait  Salomon,  comme 
le  portent  les  Paralipomènes,  livre  deuxième  (i,  14). 

C’est  donc,  d’après  les  règles  mêmes  de  la  critique,  quatre 
mille  écuries  qu’il  faut  lire,  et  dans  le  livre  troisième  des  Rois 
(îv,  26),  et  dans  le  livre  deuxième  des  Paralipomènes  de  la 
Vulgate  (ix,  25),  conformément  au  texte  hébreu  original.  Sa- 
lomon lirait  tous  ces  chevaux  de  l’Égypte  et  de  Coa,  comme  il 
est  dit  au  livre  deuxième  des  Paralipomènes  (i,  16). 

Ainsi,  sur  ce  dernier  point  comme  sur  le  premier,  l’auteur 
du  troisième  livre  des  Rois  n’a  pas  voulu  uous  tromper,  et  c’est 
sans  motifs  légitimes  que  les  incrédules  l’en  accusent. 

c 'i*.  «Al  %1 

ARTICLE  Y. 

DES  MI  RAC  1 ] i D’ÉUEET  D’ELISÉE.  * 

Les  exégètes  rationalistes  qui  admettent  la  véracité  de  l’É- 
criture, mais  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  qu’elle  renferme 
des  miracles,  ont  vainement  essayé  d’expliquer  d’une  manière 
naturelle  les  récits  bibliques  où  sont  racontées  les  actions  des 
prophètes  Élie  et  Élisée;  tous  leurs  efforts  ont  été  sans  succès. 
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D’un  autre  côté,  les  incrédules  soutiennent  qu’on  doit  d’autant 
mieux  rejeter  ces  miracles,  qu’ils  sont  sans  but  et  sans  motifs 
qu’on  puisse  légitimement  avouer. 

Mais  un  coup  d’œil  jeté  rapidement  sur  ces  prodiges  incri- 
minés, suffira  pour  montrer  clairement  à tout  lecteur  non  pré- 
venu qu’ils  peuvent  facilement  être  vengés  de  ces  attaques. 

D’abord,  il  faut  bien  remarquer  qu’Élie  de  Thesbé  fut  choisi 
de  Dieu  pour  extirper  l’idolâtrie  du  royaume  d’Israél,  et  pour 
détruire  le  culte  de  Baal,  que  Jézabel  et  Achab  y avaient  intro- 
duit. Quant  U Elisée,  il  reçut  l’esprit  d’Élie,  et  fut  envoyé  de 
Dieu,  comme  lui,  pour  confirmer  la  vraie  religion.  Est-il  donc 
étonnant  que  Dieu  ait  sanctionné  par  de  nombreux  et  éclatants 
prodiges  une  mission  si  importante,  mais  en  même  temps  si  dif- 
ficile et  si  épineuse  ? Bien  plus,  si  on  considère  les  temps  et  les 
circonstances,  on  conviendra  sans  peine  que  les  miracles  étaient 
le  seul  moyen  de  vaincre  les  obstacles  qui  s’opposaient  au  suc- 
cès de  la  mission  divine  de  ces  deux  prophètes. 

Il  est  donc  faux  de  dire,  comme  le  font  nos  adversaires,  que 
ces  prodiges,  que  l’écrivain  sacré  leur  attribue,  sont  sans  but  et 
sans  motifs  qu’on  puisse  légitimement  avouer.  Mais  parcourons 
l’un  après  l’autre  ces  divers  prodiges;  cet  exposé  servira  de 
preuve  à notre  assertion. 

§ I.  De»  miracle » d’Élie. 

- , I. 

Nous  Usons  au  troisième  Bvre  des  Rois,  chap.  xvn,  xvm,  que 
l’on  peut  rapprocher  du  chap.  rv  de  saint  Luc , et  du  chap.  v, 
v.  17,  de  l’épttre  de  saint  Jacques:  «Élie  prédit  au  roi  Achab 
que  pendant  trois  ans  et  demi  il  ne  tomberait  point  d’eau  du 
ciel,  et  trois  années  et  demie  se  passèrent  sans  que  la  pluie  hu- 
mectât la  terre.  » 

La  fin  de  ce  miracle,  par  lequel  Dieu  fit  éclater  sa  toute- 
puissance,  était  de  châtier  l’idolâtrie  d’Israël.  Dans  l’historien 
Joseph  *,  Ménandre  parle  aussi  de  la  sécheresse  qu’Élie  avait 
prédite , et  de  la  pluie  qu’on  obtint  ensuite  par  ses  prières, 


1 Antiq.  lib.  VIII , C.  vit. 
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quoiqu’il  réduise  la  sécheresse  à une  seule  année,  et  attribue 
le  retour  de  la  pluie  aux  supplications  publiques  d’Ithobal,  roi 
de  Tyr. 

Iï. 


On  lit  dans  le  même  livre  (xvn,  20)  : « Jéhova  s’adressa  en- 
suite à Élie,  et  il  lui  dit  : Retire-toi  d’ici  ; va  vers  l’orient,  et 
rache-toi  sur  le  bord  du  torrent  de  Carith,  qui  est  vis-à-vis  le 
Jourdain  ; tu  boiras  là  de  l’eau  du  torrent,  et  j’ai  commandé 
- aux  corbeaux  de  te  nourrir  en  ce  même  lieu.  Élie  donc  partit 
selon  l’ordre  de  Jéhova,  et  alla  demeurer  sur  le  bord  du  tor- 
rent de  Carith,  qui  est  vis-à-vis  du  Jourdain  ; les  corbeaux  lui 
apportaient  le  matin  du  pain  et  de  la  viande,  et  le  soir  encore 
du  pain  et  de  la  viande,  et  il  buvait  de  l’eau  du  torrent  ; quel- 
que temps  après  le  torrent  se  sécha,  car  il  n’avait  point  plu  sur 
Ja  terre  ; et  alors  Jéhova  lui  parla  en  ces  termes  : Va  à Sa- 
repta,  qui  est  une  ville  des  Sidoniens,  et  demeures-y  ; car  j’ai 
commandé  à une  femme  de  t’y  nourrir.  » Or,  disent  les  incré- 
dules, comment  croire  que  des  oiseaux  aient  porté  soir  et  matin 
à un  homme  la  nourriture  qui  lui  était  nécessaire  ? Ce  récit  a 
toutes  les  apparences  d’une  pure  fiction. 

Nous  croyons,  nous,  au  contraire,  qu’il  n’y  a rien  dans  ce  fait 
de  réellement  impossible,  rien  que  l’on  puisse  légitimement 
rejeter.  Et  d’abord,  si  l’on  admet,  avec  quelques  critiques,  que 
par  le  mot  hébreu  horebim  (D'O'IJ*)  il  ne  faut  pas  entendre  des 
corbeaux , mais  des  Arabes,  comme  la  Vulgate  l’a  traduit  en  plu- 
sieurs endroits  ( 2 Par.  xxi,  16  ; et  2 Ksdr.  ix,  7 ),  ou  des  mar- 
chands, ou  bien,  enfin,  des  habitants  de  la  ville  d'Arabo,  près 
de  Belhsan,  qui  ne  devait  pas  être  loin  de  Carith , le  merveilleux 
qui  choque  surtout  nos  adversaires  disparaîtra  du  récit;  et  par 
là  même  ils  n’auront  aucun  motif  raisonnable  d’en  révoquer  en 
doute  la  vérité  historique.  Mais,  il  faut  en  convenir,  ces  expli- 
cations n’ont  aucun  fondement  légitime;  en  effet,  les  Juifs  et 
les  chrétiens  ont  toujours  expliqué  le  mot  hébreu  horebim  en 
cet  endroit  par  des  corbeaux.  La  version  des  Septante,  la  sy- 


* Voy.  D.  Cal  met , Comment,  littér.  sur  le  ///«  livre  des  Bois,  xvur  5. 
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riaque,  le  paraphraste  chaldéen,  Aquila,  Symmaque,  Théodo- 
tion,  Joseph,  l’ancienne  Vulgate,  ainsi  qu’il  paraît  par  plusieurs 
citations  de  saint  Augustin,  qui  la  suivait,  la  nouvelle  Vulgate, 
les  pères,  les  rabbins,  nos  interprètes,  sont  uniformes  sur  ce 
point;  deux  ou  trois  auteurs,  ou  anonymes  ou  peu  connus, 
peuvent-ils  empêcher  l’universalité  de  ce  sentiment? 

« Ce  n’est  pas  seulement  par  cette  unanimité  de  suffrages, 
remarque  fort  judicieusement  Bullet,  c’est  encore  par  le  nom- 
bre et  la  solidité  des  raisons  que  notre  explication  l’emporte 
sur  celle  qui  lui  est  opposée. 

« 1°  C’est  Dieu  lui-même  qui  choisit  le  lieu  où  ÉUe  devait  se 
retirer  pour  être  à couvert  des  violences  d’Achab;  on  ne  peut 
donc  douter  que  celle  retraite  ne  fût  très-sûre.  Et,  en  effet, 
quelque  recherche,  quelque  perquisition  que  le  roi  (3  Rois, 
xvui ) d’Israël  ait  fait  faire,  jamais  on  ne  put  la  découvrir.  Or, 
je  demande  si  un  asile  connu  et  fréquenté  chaque  jour  deux  fois 
par  quelques  personnes  peut  passer  pour  secret?  si  on  doit  s’y 
regarder  comme  dans  un  endroit  où  l’on  puisse  être  ignoré  ? 

« 2°  Élie  manquant  d’eau  lorsque  le  torrent  fut  à sec,  Dieu 

l’envoya  hors  du  royaume  d’Achab  chez  une  veuvç  de  Sarepta, 

\ 

ville  des  Sidoniens.  Si  ce  prophète  eût  reçu  sa  subsistance  de 
quelque  homme,  il  en  eût  pu  recevoir  de  l’eau,  et  par  consé- 
quent il  n’aurait  pas  été  nécessaire  qu’il  abandonnât  sa  pre- 
mière retraite. 

« 3°  Ce  ne  sont  pas  les  habitants  d’Arabo,  ville  de  la  tribu  de 
Juda,  dont  les  frontières  étaient  distantes  de  plus  de  dix  lieues 
du  torrent  de  Carith,  ni  les  Arabes,  qui  en  étaient  encore  plus 
éloignés , qui  pouvaient  porter  soir  et  matin  du  pain  et  de  la 
viande  au  prophète  '.  » 

Il  est  vrai  que  les  corbeaux,  animaux  voraces,  carnassiers, 
sauvages,  n’étaient  guère  propres  au  soin  officieux  de  nourrir 
Élic  ; il  est  vrai  encore  que  leur  ponctualité  à apporter  soir  et 
matin , non  des  choses  qu’ils  ramassent  ordinairement  pour  se 
nourrir  eux-mêmes,  mais  du  pain  et  de  la  viande,  offre  un  phé- 
nomène bien  surprenant;  car  où  les  prenaient-ils?  Endn,  ce 

1 Ballet,  Réponse»  critique »,  t.  Il,  p.  57,  58. 
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qui  n’est  pas  moins  étonnant,  c’est  que  Dieu  ait  voulu  confier 
ce  ministère  à un  animal  que  ses  propres  lois  avaient  déclaré 
impur.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Dieu  commande  en 
maitre  à toute  la  nature  ; qu'il  pousse  les  êtres  inanimés,  et  qu’ils 
suivent  aveuglément  l’impulsion  de  sa  main  puissante.  Il  dirige 
les  animaux  destitués  d’intelligence  d’une  manière  irrésistible, 
et,  sans  qu’ils  le  sachent,  ils  exécutent  fidèlement  ses  volontés 
(2  Par.  vn,  13  ; Amos,  ix,  3 ; Jonas,  h,  1)  ; et  par  conséquent 
on  ne  doit  point  s’étonner  de  trouver  raconté  dans  ce  récit  que 
Dieu  commanda  aux  corbeaux  de  nourrir  Élie , vu  qu’il  lui  était 
très-facile  de  rendre  ces  oiseaux  propres  ii  l’emploi  dont  il  les 
chargeait  Quant  à l’impureté  légale  dont  ils  étaient  frappés, 
elle  ne  regardait  que  leurs  cadavres  et  l’usage  de  leur  chair. 
Miclial'lis  prétend  qu'Élie  a été  nourri  simplement  par  le  gibier 
qu’il  enlevait  aux  corbeaux.  Le  critique  rationaliste  aurait  dfi 
au  moins  nous  dire  par  quel  moyen  naturel  le  prophète  arra- 
chait aux  corbeaux  la  proie  qu’ils  portaient 
Enfin,  si  l'on  demande  où  ces  corbeaux  prenaient  le  pain  et 
la  viande  qu’ils  apportaient  au  prophète,  on  peut  répondre  avec 
Chais:  « Nous  ne  dirons  pas.  ni  avec  les  Juifs,  qu’ils  les  pre- 
naient de  la  table  d'Arhab  ou  de  celle  de  Josaphat,  ni  comme 
d’autres  dans  Bochart,  qu’ils  leur  étaient  préparés  par  quel- 
qu’un de  ces  sept  mille  hommes  qui  n’avaient  point  tléchi  le 
genou  devant  Baal  ; mais  nous  ne  balancerons  pas  à répondre 
que  Dieu  formait  ce  pain  par  sa  toute-puissance1,  ou  le  faisait 
trouver  ( aux  corbeau j)  d une  manière  qui  nous  est  inconnue.  « 
Et  nous  ajouterons  avec  ce  savant  commentateur  : « Tout 
annonce  ici  un  miracle  d'autant  plus  croyable,  que  le  minis- 
tère d’Élie  fut  indubitablement  accompagné  de  plusieurs  autres 
preuves  surnaturelles  d’une  mission  divine  *.  » 

ni. 

On  lit  aussi  dans  l’histoire  d’Élie  plusieurs  autres  faits  qui  se 
présentent  au  lecteur  sous  un  aspect  plus  ou  moins  merveilleux, 

* « tli  Schmiit , Basnagn,  atîique.  » 

^ Chais,  Ui  Sainte  Bible,  t.  VI,  part.  1,  p.  53?,  note. 
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mais  qui,  en  réalité,  n’offrent  rien  dont  une  critique  juste  et 
impartiale  puisse  tirer  des  conséquences  défavorables  à la  vé- 
racité de  l’historien  sacré  qui  les  rapporte.  Ainsi,  par  exemple, 
la  multiplication  de  la  faiine  et  de  l’huile  chez  la  veuve  de  Sa- 
repta  et  la  résurrection  du  fils  de  cette  femme  (xvn,  10-2A  ),  ne 
doivent  plus  nous  étonner,  dès  que  nous  les  considérons  comme 
une  récompense  que  Dieu  a voulu  accorder  à la  foi  et  à la  cha- 
rité qu’elle  avait  exercées  envers  son  prophète,  en  lui  donnant 
le  peu  de  nourriture  qui  lui  restait  pour  elle  et  pour  son  fils.  Ces 
miracles,  en  effet,  opérés  en  faveur  de  celte  pauvre  veuve,  que 
sont-ils,  après  tout,  sinon  l’accomplissement  de  cette  parole  du 
Psalmiste:  « Jéhova  soutient  les  justes...  ils  ne  seront  point  con- 
fondus au  temps  du  malheur,  mais  ils  seront  rassasiés  aux  jours 
de  la  famine  (Ps.  xxxvi,  18,  20,  hébr.  xxxvn,  17,  19);  » et 
de  cet  oracle  sacré  de  Jésus-Christ  : « Celui  qui  reçoit  un  pro- 
phète en  qualité  de  prophète,  recevra  la  récompense  d’un  pro- 
phète ( Malth.  x,  U\  ).  » 

. Quelques  rationalistes  d’Allemagne  ont  soutenu  qu’il  n’y  avait 
rien  de  miraculeux  dans  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  de 
Sarepta , parce  que  cet  enfant,  après  de  violentes  convulsions, 
était  tout  simplement  tombé  en  syncope , et  que  la  pression , 
jointe  à la  chaleur  que  lui  communiqua  le  corps  d’Klie  et  aux 
remèdes  qui  furent  employés,  le  rappelèrent  tout  naturellement 
à la  vie.  Nous  concevons  que  les  mythologues  se  soient  moqués 
de  cette  explication  ; elle  ne  mérite  pas,  en  effet,  une  réfutation 
sérieuse. 

Quant  à ce  qui  est  rapporté  au  même  livre  (xvm,  19-AO), 
que  Jéhova,  ïi  la  prière  d’Élie,  fit  descendre  du  ciel  un  feu  qui 
consuma  le  sacrifice  du  prophète,  tandis  que  les  prêtres  de  Baal 
ne  purent  rien  obtenir  de  leur  divinité,  il  est  évident  que  ce 
miracle  avait  pour  but  de  prouver  la  fausseté  du  culte  de  Baal, 
et  la  vérité  de  la  religion  des  Hébreux.  Or,  un  tel  prodige  dans 
ces  circonstances  était  non-seulement  utile,  mais  en  quelque 
sorte  nécessaire;  ainsi,  l’incrédulité  n’a  aucun  motif  légitime 
d’accuser  l’historien  sacré  d’avoir  faussement  supposé  le  fait 
miraculeux  contenu  dans  son  récit. 
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IV. 

Il  est  dans  l’histoire  du  prophète  Élie  un  autre  trait  dont  nos 
adversaires  attaquent  la  vérité  historique,  ou  qu’ils  dénaturent 
entièrement  en  voulant  l’expliquer  d’une  manière  naturelle. 
L’auteur  du  quatrième  livre 'des  Rois  (i,  1-12)  rapporte  que 
deux  fois  Ochozias,  roi  d’Israël,  envoya  un  capitaine  avec  cin- 
quante hommes  pour  se  saisir  d’Élie,  qui  avait  prédit  sa  mort, 
et  que  deux  fois  le  prophète  fit  descendre  sur  eux  le  feu  du  ciel. 

Or,  objectent  les  incrédules,  sans  parler  de  la  cruauté  que  l’au- 
teur suppose  dans  Élie,  cruauté  qui  convient  si  peu  à un  pro- 
phète du  Seigneur,  ce  feu  deux  fois  descendu  du  ciel , et  qui  à 
chaque  fois  dévore  un  détachement  de  cinquante  hommes,  ne 
peut  être  qu’une  pure  invention  de  celui  qui  a fabriqué  celte 
histoire.  De  leur  côté,  les  rationalistes,  s’efforçant  de  donner  à 
ce  fait  une  explication  purement  naturelle,  ont  prétendu  que 
le  sens  du  texte  biblique  est  simplement  que  les  soldats  d’Ocho- 
zias  furent  repoussés  de  vive  force  par  les  nombreux  disciples 
qu  Klie  avait  formés  dans  le  cours  de  son  ministère  prophétique 
(3  Rois,  xvw,  t\  ).  Enfin,  les  mythologues  ne  voient  dans  ce 
récit  qu’un  fait  bien  simple  et  bien  naturel , mais  que  la  tradi- 
tion aurait  converti  en  un  miracle.  11  ne  s’agirait  que  du  saint 
prophète  intimidant  par  son  regard  et  sa  voix  les  envoyés  d’O- 
chozias,  à peu  près  comme  Jésus  terrassa  la  cohorte  que  Judas 
avait  amenée  avec  lui  au  jardin  des  Oliviers  (Jean,  xviii,  G). 

Les  incrédules  ont  raison  de  ne  point  rejeter  la  vérité  histo- 
rique de  ce  récit,  précisément  à cause  de  la  prétendue  cruauté 
d’Élie.  (le  prophète  aurait  pu,  eu  invoquant  témérairement  le 
feu  céleste,  montrer  une  cruauté  coupable  en  elle-même,  et 
Dieu  la  permettre  pour  des  motifs  d’utilité  pris  en  dehors  d’Küe. 
Ainsi,  on  conçoit,  au  moins  comme  possible,  que  le  prophète  de 
Thcsbé  ait  péché  en  celte  occasion,  et  que  l’événement  ait  pour- 
tant eu  lieu;  ce  qui,  en  bonne  critique,  suffit  pour  mettre  h 
l’abri  de  tout  soupçon  la  véracité  et  la  bonne  foi  do  l’écrivain 
biblique.  Nous  ne  sommes  donc  pas  obligé  de  justifier  person- 
nellement Klie  du  reproche  d’homme  cruel  et  barbuie , nous 
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avons  seulement  à montrer  que  le  feu  du  ciel,  descendu  deux 
fois  sur  les  soldats  d’Ochozias,  n’est  point  un  fait  incroyable  ni 
en  lui-même  ni  dans  ses  circonstances,  et  qui  ait  été  en  consé- 
quence inventé  par  l’auteur  du  quatrième  livre  des  Rois.  Or, 
cette  preuve  n’est  pas  difficile  à fournir.  Premièrement , le  fait 
n’offre  rien  en  lui-méme  qui  autorise  à le  rejeter  ; car,  qui  pour- 
rait être  assez  téméraire  pour  refuser  au  Dieu  maître  et  su- 
prême arbitre  de  toute  la  nature,  le  pouvoir  de  faire  descendre 
du  ciel  un  feu  qui  dévore  des  hommes  que,  dans  sa  justice  et 
son  infinie  sagesse,  il  a jugés  dignes  de  ce  châtiment  ? Seconde- 
ment, cet  événement,  quelque  terrible  et  quelque  surprenant 
qu’il  paraisse,  ne  présente  également  rien  d’incroyable  dans  les 
circonstances  qui  l’accompagnent  En  effet,  bien  que  nous  ne 
soyons  pas  entrés  dans  les  conseils  de  Dieu  pour  y découvrir 
les  vrais  motifs  qu’il  pouvait  avoir  de  frapper  ainsi  les  envoyés 
d’Ochozias,  nous  trouvons  dans  la  narration  même  des  raisons 
puissantes  qui  ont  dû  naturellement  le  porter  h cet  acte  d’une 
sévérité  si  terrible.  Ochozias  était,  par  ses  crimes  et  ses  vices, 
un  des  plus  méchants  princes.  L’idolâtrie  et  l’impiété  dont  il  se 
glorifiait  en  faisaient  aux  yeux  de  Dieu  un  rebelle  d’autant  plus 
coupable,  que  rien  ne  pouvait  l’intimider  ni  l’humilier.  Mais  ce 
qu’il  nous  importe  surtout  de  remarquer,  c’est  qu’après  avoir 
reçu  l’annonce  de  sa  mort  prochaine  qu’Élie  avait  prédite,  ce 
prince,  loin  de  rentrer  en  lui-même  et  de  chercher  à prévenir 
par  des  sentiments  de  pénitence  la  juste  punition  de  son  ini- 
quité, ne  pense,  au  contraire,  qu’à  se  venger  d’Élie.  11  ordonne 
donc  à un  de  ses  officiers  d’aller  avec  cinquante  hommes  se  saisir 
du  prophète  audacieux.  Celui-ci  obéit;  arrivé  au  pied  de  la  mon- 
tagne sur  laquelle  Élic  demeurait,  il  le  somma,  au  nom  du  roi, 
de  descendre  et  de  le  suivre.  C’est  alors  que  le  prophète,  consi- 
dérant l'injure  qui  lui  était  faite,  ou  plutôt  qui  retombait  sur  le 
vrai  Dieu  dont  il  était  le  représentant,  et  se  sentant  poussé  par 
un  mouvement  divin,  évoqua  le  feu  céleste,  qui  dévora  l’oflicier 
et  les  cinquante  hommes.  Cet  événement  aurait  dû  effrayer 
Ochozias,  mais  il  n’en  fut  rien;  ce  prince,  au  contraire,  porta 
la  fureur  jusqu'à  envoyer  un  second  détachement  pour  se  saisir 
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du  prophète.  L'officier  qui  le  commandait , encore  plus  témé- 
raire et  plus  audacieux  que  le  premier,  parla  au  prophète  avec 
une  insolence  qui  montre  à quel  point  il  était  lui-même  aveuglé 
sur  le  péril  de  sa  mission.  Il  eut  le  même  sort  que  le  précédent, 
et  ses  soldats  participèrent  également  à sa  punition.  Toujours 
aussi  inflexible  aux  coups  redoublés  du  ciel,  sans  se  laisser  dé- 
courager par  l’impuissance  des  efforts  précédents,  Ochozias  or- 
donne en  tyran  une  troisième  tentative , et , quoique  déjà  sur 
les  bords  de  la  tombe,  il  poursuit  sa  guerre  contre  Diki',  et  il 
n’a  pas  tenu  à lui  si  celle  troisième  tentative  n’a  pas  été  aussi 
malheureuse  que  les  deux  premières. 

Quant  aux  officiers  et  aux  soldats,  suivant  la  remarque  judi- 
cieuse de  Chais,  il  suffit  de  les  considérer  comme  membres  de 
la  nation,  comme  vendus  au  despotisme  et  à l’idolâtrie,  et 
comme  exécutant  actuellement  les  ordres  tyranniques  et  impies 
d’Ochozias  contre  le  prophète  de  Jêiiova  , pour  sentir  à quel 
point  ils  méritaient  le  châtiment  exemplaire  dont  ils  furent  pu- 
nis. Ou  ces  officiers,  si  insolents  dans  la  manière  dont  ils  rem- 
plirent leur  mission,  étaient  idolâtres,  ou  ils  étaient  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu.  Dans  ce  dernier  cas,  ils  péchaient  contre 
leur  conscience;  ils  sacrifiaient  leur  religion  à leur  fortune;  ils 
se  prêtaient  à devenir  les  instruments  criminels  de  la  mort  in- 
juste et  violente  que  le  roi  préparait  au  ministre  de  leur  Dieu. 
C’était  pour  eux  un  devoir  sacré  de  refuser  leur  ministère;  ils 
auraient  dû  imiter  les  archers  de  SaUl  ( 1 Sam.  xxn,  17),  qui 
ne  voulurent  point  être  les  ministres  de  la  fureur  de  ce  prince, 
et  refusèrent  d’égorger  les  sacrificateurs  qui  lui  avaient  déplu, 
mais  qui  n’étaient  nullement  coupables.  Et,  dans  le  premier 
cas,  ennemis  publics,  déjà  apostats  par  l’abjuration  qu’ils  avaient 
faite  de  la  véritable  religion,  ils  se  rendaient  inexcusables;  ils 
aggravaient  le  crime  de  leur  idolâtrie  de  la  manière  la  plus 
odieuse,  en  se  faisant  les  indignes  ministres  des  fureurs  d'un 
roi  devenu  l’ennemi  implacable  du  culte  consacré  au  vrai  Dieu. 
On  a même  tout  lieu  de  croire  qu’ils  s’y  portèrent  avec  plaisir, 
surtout  le  second  de  ces  officiers;  car  comment  expliquer  au- 
trement la  brutalité  avec  laquelle  il  osa  braver  le  saint  prophète 
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et  lui  insulter,  malgré  ce  qu’il  savait  (lu  malheur  arrivé  k l’autre 
officier  qui  l’avait  précédé  ? 

Quand  on  considère  d’un  côté  que  Dieu  était  le  roi  immédiat 
et  le  chef  suprême  d’Israël,  et  de  l’autre,  que  les  prophètes 
étaient  ses  ministres,  soit  auprès  de  la  nation,  soit  auprès  du 
monarque  qu’il  avait  choisi  en  son  nom,  on_ne  découvre  rien 
dans  cet  événement  qui  puisse  le  faire  regarder  comme  in- 
croyable. 

L’explication  des  rationalistes,  qui  réduisent  ce  fait  à la  ré- 
sistance que  les  nombreux  disciples  d’Klie  opposèrent  avec 
succès  aux  soldats  d’Ochozias,  outre  qu’elle  s’écarte  considéra- 
blement de  la  teneur  du  récit,  ne  saurait  se  concilier  avec  l’état 
des  choses  tel  qu’il  existait  à cette  époque.  A la  vérité,  Klie 
comptait  un  certain  nombre  de  prophètes  pour  disciples,  puis- 
qu’on lit,  au  troisième  livre  des  Rois  (xvm,  k),  que  lorsque  Jé- 
zabel  les  faisait  mourir,  Abdias,  iutendanl  du  palais  d’Acbab, 
parvint  k en  soustraire  cent  k sa  fureur,  en  les  cachant  dans  des 
cavernes;  mais  celle  circonstance  même  suffirait  seule  pour 
prouver  que  ce  ne  sont  point  les  prophètes  du  vrai  Dieu  qui  ont 
pu  lutter  avantageusement  contre  les  compagnies  envoyées  par 
Ocbozias  pour  se  saisir  d’Élic,  puisqu’ils  sü  tenaient  cachés  et 
dispersés  k cause  de  la  persécution  allumée  contre  eux.  De  lk 
vient  que,  dans  l’assemblée  générale  du  peuple  qui  eut  lieu  sur 
le  mont  Carmel  pour  savoir  quel  était  le  véritable  culte,  Klie 
déclara  hautement  qu'il  était  resté  seul  d'entre  les  prophètes  de 
Jéiiova  ( 3 Rois,  xvm,  22),  c’est-k-dire  qu'il  était  le  seul  qui 
osât  paraître  en  public;  parce  qu’en  effet  tous  ceux  qui  avaient 
pu  échapper  k la  mort  étaient  ou  dissipés  par  la  fuite  ou  secrè- 
tement cachés.  Ajoutons  que  la  haine  de  Jézabel  contre  les 
prophètes  de  Jéhova  n’avait  fait  que  croître  et  devenir  plus  im- 
placable depuis  qu’Élic  avait  ordonné  au  peuple  de  tuer  les 
quatre  cent  cinquante  prêtres  de  Baal,  et  que  par  conséquent 
toute  réunion  de  la  part  des  prophètes  disciples  d’Klie,  réunion 
suffisante  pour  faire  résistance  aux  soldats  d’Ochozias,  était  tout 
k fait  impossible.  D’autant  plus  que  si  le  premier  détachement 
de  cinquante  hommes  avait  été  repoussé,  ce  prince  n’aurait  pas 
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manqué  d’en  envoyer  un  second  beaucoup  plus  nombreux,  qui 
aurait  facilement  dissipé  la  troupe  des  prophètes,  laquelle  ne 
pouvait  être  ni  bien  considérable  ni  bien  puissante. 

Enfin,  la  prétention  des  mythologues,  qui  veulent  qu’Élie  ait 
tout  simplement  intimidé  de  son  regard  et  de  sa  voix  les  sol- 
dats envoyés  par  Ochozias,  ne  paraît  pas  mieux  fondée  que 
l'explication  des  rationalistes;  car,  comme  cette  dernière,  elle 
ne  repose  uniquement  que  sur  l’arbitraire,  et  n’a  d’autre  source 
que  l’imagination  de  son  auteur.  C’est  pourquoi  nous  prions 
nos  adversaires  de  montrer  comment  la  tradition  a pu  trans- 
former ainsi  un  événement  si  simple  et  si  naturel  en  un  prodige 
surnaturel  et  divin;  mais  en  attendant  qu’ils  aient  découvert 
cette  démonstration,  on  peut  s’en  tenir  aux  preuves  par  les- 
quelles nous  avons  établi,  dans  le  tome  III  de  notre  Introduc- 
tion, etc. , l’authenticité  et  la  véracité  des  livres  des  ltois. 


V. 

On  lit  encore  au  quatrième  livre  des  Kois  (u,  8-11),  que  le 
prophète  Élie  ayant  divisé  les  eaux  du  Jourdain  en  les  frap- 
pant de  son  manteau,  traversa  le  fleuve  à pied  sec  avec  Elisée, 
son  disciple,  et  qu’un  char  de  feu  attelé  de  chevaux  de  feu  l’en- 
leva dans  le  ciel.  Ces  faits  ainsi  présentés,  disent  les  adversaires 
de  l’inspiration  divine,  ne  sont  évidemment  que  des  fictions  poé- 
tiques qu’on  a prises  pour  de  véritables  histoires.  Élie,  voulant 
quitter  la  société  des  hommes,  se  sera  probablement  retiré  dans 
un  désert  solitaire.  Or,  c’est  cette  retraite,  événement  si  simple 
et  si  naturel,  qui,  embellie  par  la  tradition  de  circonstances  mer- 
veilleuses, est  devenue  un  prodige  que  la  raison  humaine  se  re- 
fuse à croire. 

Tous  les  miracles  quels  qu’ils  soient  doivent  nécessairement 
paraître  surprenants  à notre  raison  et  l’embarrasser,  puisqu’elle 
est  par  sa  nature  incapable  de  les  expliquer.  Aussi,  nous  ne 
saurions  comprendre  pourquoi  cette  môme  raison  se  choque- 
rait du  plus  ou  du  moins  de  merveilleux  qui  se  rencontre  dans 
un  fait , d’ailleurs  dûment  constaté , quand  ce  merveilleux  ne 
va  pas  jusqu’à  l'absurde.  Cette  réflexion,  dont  tout  esprit  non 
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prévenu  sentira  la  justesse,  nous  dispense  d’entrer  dans  les  dé- 
veloppements dont  la  réponse  à l’objection  proposée  est  sus- 
ceptible. Nous  nous  bornerons  donc  à dire  que  le  même  Dieu 
qui  avait  déjà  ouvert  un  passage  libre  aux  Israélites  au  fond  de 
la  mer  Rouge,  et  qui,  sous  Josué,  avait  divisé  les  eaux  du  Jour- 
dain, de  manière  à ce  que  tout  un  peuple  pût  le  passer  à pied 
sec,  a bien  pu  renouveler  un  prodige  semblable  en  faveur  d’É- 
lie,  son  prophète  et  son  ministre,  à une  époque  et  dans  des  cir- 
constances où  les  miracles  les  plus  éclatants  étaient  nécessaires 
pour  prouver  l'authenticité  de  la  mission  des  prophètes  et  leur 
donner  l’autorité  suflisante  pour  comprimer  ou  au  jnoius  affai- 
blir la  tyrannie  oppressive  des  priuces,  et  maintenir  le  peuple  - 

dans  le  devoir  en  le  prémunissant  contre  les  mauvais  exemples 
de  ses  chefs.  Qu’on  considère,  en  effet,  le  tableau  que  présente 
l’histoire  des  Hébreux  à l’époque  où  vivait  Élie,  qu’on  songe 
au  rôle  important  que  ce  prophète  remplissait  parmi  eux,  et  on 
ne  s’attachera  plus  ni  à compter  si  scrupuleusement  le  nombre 
des  prodiges  que  le  Dieu  tout-puissant  de  sa  nation  a opérés 
, par  ses  mains,  ni  surtout  à mesurer  leur  éclat  merveilleux  sur 
la  faible  vue  de  la  petite  raison  humaine.  Ainsi,  nous  ne  pou- 
vons admettre  l’explication  du  savant  Eichhorn,  qui  ne  voit  dans 
l’enlèvement  d'Élie  au  ciel  dans  un  char  de  feu,  qu’une  simple 
retraite  du  prophète  dans  un  désert  exprimée  en  un  style  poé- 
tique, et  avec  cette  grande  licence  qu’on  accorde  ordinairement 
aux  poètes1,  parce  que,  indépendamment  de  tout  autre  motif, 
le  style  et  la  diction  du  quatrième  livre  des  Rois  sont  purement 
historiques,  et  ce  serait  violer  toutes  les  lois  de  l’herméneutique 
que  de  vouloir  y trouver  de  la  poésie.  Il  faut  donc  nécessaire- 
ment entendre  ce  récit  dans  le  sens  propre  des  termes,  tel  qu’il 
nous  est  représenté  par  l’historien,  sens,  après  tout,  qui  ne  ren- 
ferme rien  d’absurde  ni  de  ridicule,  comme  toutes  les  histoires 
analogues  que  nous  lisons  dans  les  auteurs  grecs,  et  qui  est  con- 
firmé par  le  témoignage  des  écrivains  de  sa  nation.  Et  d’abord, 
sans  parler  de  Malachie,  qui  semble  supposer,  en  effet,  qu’Éiic 

1 Eichhorn , Allgcmeine  Bibliothek  der  bibliseher  IMcramrtlV,  216. 
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n’est  pas  mort  comme  tous  les  autres  hommes1,  l’auteur  de  l’Ec- 
clésiastique ne  dit-il  pas  expressément  que  notre  prophète  a été 
transporté  dans  le  ciel  dans  un  tourbillon  de  feuy  et  sur  un  char 
attelé  de  chevaux  de  feu  ( Eccl.  XLvm , 9 ) ? Et  celui  du  premier 
livre  des  Machabées  n’affirme-t-il  point  également  qu 'Elie,  brû- 
lant de  zèle  pour  la  loi , a été  enlevé  dans  le  ciel  (u,  58)  ? 

§ II.  Des  miracles  d'Elisée. 

L’histoire  d’Élisée,  autant  qu’elle  nous  est  connue  par  la  Bi- 
ble, présente  une  affinité  remarquable  avec  celle  d’ÉIie;  aussi 
les  faits  miraculeux  dont  elle  est  remplie  ont -ils  inspiré  les 
mêmes  attaques  que  les  prodiges  opérés  par  Élie,  son  maître  et 
sou  prédécesseur  dans  le  ministère  prophétique.  Examinons  les 
principaux. 

I. 

On  lit,  au  quatrième  livre  des  ltois  (u,  1 4-22),  qu’Élisée  divisa 
les  eaux  du  Jourdain  en  les  frappant  avec  le  manteau  d’Élie,  et 
traversa  ainsi  ce  fleuve;  et  que  s’étant  ensuite  rendu  à Jéricho, 
il  rendit  les  eaux  potables.  Ces  deux  faits  ont  passé  pour  in- 
croyables aux  yeux  des  incrédules;  et  de  leur  côté,  les  ratio- 
nalistes ont  prétendu  les  expliquer  sans  avoir  besoin  de  recou- 
rir îi  l’intervention  d’une  cause  surnaturelle. 

Tout  ce  qui  a été  dit  jusqu’ici  dans  cet  article  suffirait  pour 
nous  dispenser  de  répondre  à la  difficulté  qu’on  nous  oppose; 
bornons-nous  donc  à rappeler  qu’Élisée  ayant  reçu  l'esprit  d’É- 
lie et  continuant  sa  mission  divine  auprès  des  Hébreux,  on  ne 
doit  pas  trouver  extraordinaire,  et  encore  moins  incroyable, 
qu’il  ait  fait,  comme  son  maître,  les  miracles  les  plus  étonnants. 
Ainsi,  après  avoir  vu  le  récit  du  Jourdain  qui  s’ouvrit  lorsqu’Élie 
le  frappa  de  son  manteau,  le  lecteur  ne  peut  trouver  que  fort 
naturel  un  prodige  semblable  opéré  par  Elisée,  surtout  quand 
il  a sous  les  yeux  une  preuve  irrécusable  de  l’utilité  de  ce  mi- 
racle (A  Rois,  u,  15). 

Quant  au  miracle  des  eaux  rendues  potables,  c’est  en  vain  que 
les  rationalistes  et  les  mythologues  voudraient  l’expliquer  sans 

1 Mal.  iv,  5 (hebr.  ut*  2i).  Compar.  Matth,  xw,  11. 


96 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  LT  DIVINE 
l'intervention  d'une  cause  surnaturelle.  Nous  disons  et  les  mytho- 
logues , parce  qu’abandonnant  ici  leur  propre  système  d’inter- 
prétation , comme  par  trop  évidemment  défectueux,  ils  se  sont 
réfugiés  dans  celui  de  leurs  adversaires,  aimant  mieux  s’enta- 
cher d'une  inconséquence  frappante  et  même  honteuse  que  d'ad- 
mettre un  fait  surnaturel.  L’existence  d’un  seul  miracle  ruine- 
rait complètement,  en  effet,  le  principe  fondamental  sur  lequel 
repose  tout  l’édifice  de  l’interprétation  mythique.  Oui.  c'est  en 
vain  qu'ils  prétendraient  les  uns  et  les  autres  expliquer  ce  fait 
par  des  moyens  naturels;  le  texte  même  s’y  oppose  de  la  ma- 
nière la  plus  expresse.  Essayons  de  justifier  notre  assertion  par 
quelques  preuves.  A trois  quarts  de  lieue  au-dessus  de  Jéricho, 
vers  l’ouest,  sur  le  chemin  de  Jérusalem,  coulait  dans  la  plaine 
une  fontaine  dont  les  eaux,  imprégnées  de  parties  salines,  étaient 
amères  et  bitumineuses,  comme  dans  tous  les  environs  du  lac 
Asphallite.  Cette  fontaine  subsiste  encore  aujourd'hui;  on  la 
montre  aux  voyageurs  sous  le  nom  de  Fontaine  d'Elisée.  Le 
texte  sacré  porte  donc  à la  lettre  que  le  prophète  ayant  demandé 
un  vase  neuf  rempli  de  sel,  et  s’étant  rendu  à la  source  même, 
y jeta  le  sel  en  disant  : « Ainsi  a dit  Jêiiova  : J’ai  rendu  ces  eaux 
saines;  elles  ne  causeront  plus  ni  mort  ni  stérilité  (vers.  20, 
21  ).  » L’auteur  sacré  ajoute  que  ces  eaux  devinrent  potables  et 
saines,  selon  la  parole  d'Élisée,  et  qu’elles  l’étaient  encore  ii 
l’époque  où  il  écrivait  (vers.  22).  Or,  n’est-il  point  de  toute 
évidence  que  ce  fait  ainsi  racohté  ne  saurait  s’expliquer  autre- 
ment que  par  l'action  d’un  agent  surnaturel?  En  effet,  nous  le 
demandons  à la  science  chimique,  le  sel  pouvait-il  rendre  douces 
et  potables  des  eaux  déjii  trop  salées  et  bitumineuses?  Ne  de- 
vait-il pas,  au  contraire,  opérer  l’effet  opposé?  Quand  on  sup- 
poserait même  qu’elles  étaient  acides,  et  que  le  sel  qu'Élisée  y 
jeta  était  un  sel  alcalin,  que  gagneraient  les  rationalistes  à cette 
hypothèse?  Ce  sel  alcalin  en  se  précipitant,  loin  d’adoucir  l’eau, 
n’aurait  fait  que  la  rendre  comme  de  la  saumure. 

Mais  il  est  d’autres  considérations  puissantes  qui  donnent  à 
ce  fait  le  caractère  d’un  vrai  miracle,  D’abord,  ce  n'est  point 
Élisée  qui  fournit  le  sel  ; ceux  qui  l’apportent  sont  les  habi- 
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tants  même  de  Jéricho,  qui  lui  ont  demandé  le  miracle.  Le  pro- 
phète n'a  donc  pas  préparé  ce  sel  lui-méme.  Ajoutons  qu’il  le 
fait  apporter  dans  un  vase  neuf,  en  sorte  qu'on  ne  peut  nulle- 
ment attribuer  à la  disposition  de  ce  vaisseau  ou  à quelque  in- 
grédient dont  il  aurait  été  préalablement  imbu,  le  changement 
qui  s’est  fait  dans  les  eaux.  Remarquons  encore  qu’Élisée  ne 
jette  dans  l'eau  que  le  sel  seulement,  ce  qui  éloigne  tout  soup- 
çon d’un  stratagème  préparé  d’avance  et  en  secret.  Ce  n’est  pas 
tout  : le  prophète  interpelle  le  nom  sacré  du  maitre  de  la  nature, 
comme  n’agissant  que  pour  sa  gloire.  11  parle  comme  si  Dikl 
s’exprimait  par  sa  bouche  : j4in*i  a dit  Jêiiova  : J'ai  rendu  cet 
eaux  saines,  etc.  Et  c’est  immédiatement  après  ces  paroles  que 
l’événement  annoncé  avec  tant  de  solennité  reçoit  son  accom- 
plissement. Enfin,  non-seulement  le  mauvais  goût  des  eaux  im- 
prégnées de  bitume  est  détruit  par  l’eiTet  du  miracle,  mais  encore 
le  terrain,  dont  la  stérilité  faisait  la  désolation  des  habitants  du 
pays , devient  fertile. 

On  objectera  peut-être  que  ces  eaux  étant  simplement  cor- 
rompues et  répandant  par  là  même  une  mauvaise  odeur,  le  sel 
offrait  un  remède  très-propre  «à  les  désinfecter.  Sans  vouloir  en- 
trer ici  dans  la  discussion  que  pourrait  soulever  l'examen  de 
l’efficacité  de  ce  moyen,  nous  nous  bornerons  à faire  remarquer 
qu’il  n’y  a aucune  apparence  que  ces  eaux  fussent  simplement 
infectées.  D’abord,  le  mot  hébreu  raium  (ü’'ÿ”l)  employé  par 
l’auteur  n’exprime  nullement  cette  idée  ; il  veut  dire  mauvais, 
dangereux,  nuisible.  Il  y a d’ailleurs  dans  la  langue  sainte  un 
terme  consacré  spécialement  pour  indiquer  la  corruption  et  l’in- 
fection des  eaux,  c’est  raascii  (EftQ),  dont  Moïse , en  parti- 
culier, s’est  servi  en  parlant  de  la  corruption  qu’éprouvèrent 
les  eaux  du  Nil,  lorsque  Varon  les  frappa  de  sa  verge  (Ex.  vn, 
20;  vm,  10;  xvr,  20;.  En  second  lieu,  la  nature  même  du  sol, 
qui  nous  est  parfaitement  connue,  s’oppose  à cette  hypothèse. 

Tels  sont  les  motifs  qui  ne  permettent  pas  d’expliquer  cet 
événement  extraordinaire  autrement  que  par  la  supposition  d’un 
vrai  miracle.  L’impuissance  du  rationalisme  ne  parait  pas  dou- 
teuse, quand  on  voit  le  mythologue  Winer,  désespérant  d’alta- 

II.  7 
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qner  avec  succès  l’autheniicité  de  ce  passage,  se  joindre  aux 
rationalistes  pour  y appliquer  leur  système  exégétiquc,  et  dé- 
clarer qu’Klisée  a réellement  effectué  le  changement  des  eaux 
qu'on  lui  avait  demandé,  mais  qu’il  a employé  pour  cela  un 
moyen  naturel,  vu  que  les  prophètes  chez  les  anciens  Hébreux 
étaient  en  même  temps  les  naturalistes.  On  s’attend  tout  natu- 
rellement à ce  que  le  savant  critique  nous  fournisse  une  preuve 
satisfaisante  de  sou  assertion;  mais  il  se  borne  h dire:  • Seule- 
ment on  n’oserait  se  hasarder  il  déterminer  la  manière  dont  il  y 
procéda1.  » 

II. 

D.’après  l'auteur  du  quatrième  livre  des  Rois  (il,  23,  24), 
fclisée,  ayant  quitté  Jéricho,  vint  à Itethel;  comme  il  se  rendait 
dans  celte  dernière  ville,  de  jeunes  garçons  allèrent  au-devant 
de  lui,  et  le  raillèrent.  Klisée  les  ayant  maudits  au  nom  de  Jé- 
no\ a,  deux  ours  sortirent  de  la  forêt,  et  déchirèrent  quarante- 
deux  de  ces  enfants.  Cette  histoire,  disent  nos  adversaires,  étant 
tout  â fait  incroyable,  l’auteur  qui  la  rapporte  ne  mérite  aucune 
conliance. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  cet  événement  terrible  est  tout 
à fait  incroyable,  et  comment  il  pourrait  détruire  la  conliance 
que  nous  devons  a l'écrivain  qui  nous  l'a  transmis.  Nous  sommes 
persuadés,  au  contraire,  que  si  l’on  veut  tenir  compte  des  di- 
verses circonstances  qui  l’accompagnent,  on  sera  forcé  de  con- 
venir qu’il  ne  présente  rien  qu’une  raison  sage  et  éclairée  ne 
puisse  légitimement  admettre.  D’abord,  quelque  jeunes  qu’on 
suppose  ces  enfants,  ils  étaient  incontestablement  eu  état  de 
savoir  ce  qu’ils  faisaient,  puisqu’ils  étaient  sortis  de  la  ville  pour 
aller  insulter  le  prophète  ; iis  ne  pouvaient  donc  ignorer  com- 
bien ils  sc  rendaient  coupables.  Mais  ici  quelques  détails  nous 
paraissent  nécessaires  pour  bien  établir  notre  thèse;  nous  espé- 
rons que  le  lecteur  nous  les  pardonnera. 

11  faut  se  rappeler  que  Ilethcl  était  le  centre  de  l’idolâtrie  in- 
troduite par  Jéroboam  ( 3 Itois,  xu,  29,  33),  et  le  séjour  d'un 

'«  Nur  (larf  mai)  nicht  die  Art  bcatimmen  wollen  wie  crdabei  vorfulir  (Bi- 
bluelttf  HcaUutrurvuck,  I,  37»,.  a 
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grand  nombre  d'adorateurs  de  Baal.  On  y avait  appris  la  nou- 
velle du  ravissement  d'Élie,  ravissement  dont  les  partisans  de 
l’idolâtrie  se  moquaient  sans  doute  ouvertement,  comme  d une 
pure  bible  inventée  par  ses  disciples  pour  rendre  sa  mémoire 
plus  glorieuse.  Sur  le  bruit  donc  de  l’arrivée  du  prophète  qui 
se  donnait  pour  témoin  oculaire  de  cet  événement,  et  qui  pré- 
tendait avoir  hérité  de  l’esprit  aussi  bien  que  des  fonctions  sa- 
crées du  ministère  prophétique  d’Élie,  les  ennemis  de  la  vraie 
religion  excitèrent  vraisemblablement  une  troupe  de  jeunes  gens 
à aller  à sa  rencontre  pour  le  tourner  en  dérision.  Ils  étaient, 
pour  ainsi  dire,  apostés  par  la  haine,  par  la  supersliliou  et  par 
la  crainte  de  trouver  dans  Elisée  tout  le  zèle  et  tout  le  courage 
qu’Élie  avait  si  noblement  montrés  contre  l’idolâtrie.  Peut-être 
même  que  ceux  qui  les  avaient  attroupés  et  instruits  dans  le  rôle 
qu’ils  devaient  jouer  s’étaient  proposé  d’empêcher  Élisée  d’en- 
trer à Bcüiel,  de  peur  que  par  sa  présence  et  par  ses  discours  il 
ne  communiquât  ses  sentiments  non-sculeiuent  à tous  les  jeunes 
prophètes,  mais  encore  à tous  les  adorateurs,  tant  secrets  que 
publics,  de  la  religion  du  vrai  Dieu. 

Ajoutons  que  ces  jeunes  gens  criaient  «avec  mépris  au  saint 
prophète  : Monte , chauve;  monte , chauve.  Injure  sanglante;  car, 
outre  qu’il  est  également  cruel  et  bas  de  se  moquer  d’un  homme 
pour  quelque  défaut  corporel , une  tête  chauve  et  pelée  passait 
chez  les  anciens  pour  une  difformité  des  plus  honteuses.  Le 
litre  de  chauve  réveillait  chez  eux  les  idées  les  plus  déshono- 
rantes1, telles  que  celles  d’un  esclave,  d’un  gueux,  d’un  dé- 
bauché et  d’un  fou2.  Elisée,  que  ces  jeunes  téméraires  insul- 
taient en  le  suivant,  se  retourne,  et  jetant  sur  eux  un  regard 
d’indignation  assurément  bien  mérité,  il  les  maudit  au  nom  de 
Jéiiova,  c’est-à-dire  qu’il  leur  annonce  de  la  part  de  Dieu  et 
par  son  autorité  qu’ils  seront  punis,  et  leur  châtiment  suit  de 
près  la  menace.  Deux  ours  sortent  d’une  forêt  voisine  et  déchi- 
rent quarante-deux  de  ces  enfants. 

Ce  qui  rend  surtout  les  habitants  de  Belhcl  bien  coupables , 

4 Voy.  Jes.  ni,  17,  24. 

2 Voy.  Bocbart,  Bierox.  p.  1,  1.  111,  t,  il. 
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c’est  que  connaissant  Élisée  comme  l'un  des  plus  vénérables 
ministres  de  Jêiiova,  c’est  proprement  en  cette  qualité  qu’ils 
l’outragent.  Ainsi , les  enfants  qui  ont  raillé  d’une  manière  sa- 
crilège l'homme  de  Dieu,  et  ceux  qui  les  y ont  poussés,  d’après 
la  teneur  des  lois  du  gouvernement  théocralique  des  Hébreux , 
étaient  réellement  coupables  du  crime  de  lôse-majesté  divine  et 
humaine.  Les  avoir  laissés  impunis,  ç’eOt  été  décourager  Élisée, 
l’exposer,  et  donner  un  exemple  de  la  plus  dangereuse  consé- 
quence dans  un  temps  et  au  sein  d’une  nation  qu’une  défection 
presque  générale  détournait  du  devoir,  et  qui  ne  pouvait  plus  y 
être  maintenue  que  par  de  grands  coups  frappés  avec  éclat  et 
avec  une  juste  sévérité. 

Nous  terminerons  ces  réflexions  en  faisant  remarquer  que  cet 
acte  de  sévérité  fait  par  la  puissance  divine  à la  prière  d’ Élisée, 
fut  tout  à la  fois  uuc  confirmation  authentique  de  la  mission  du 
successeur  d’Élie,  une  annonce  publique  et  solennelle  de  la  pro- 
tection dont  le  Dieu  des  Hébreux  couvrait  ses  prophètes  et  leurs 
disciples  contre  les  attentats  de  l’idolâtrie,  un  châtiment  juste- 
ment infligé  à la  ville  idolâtre  de  Bethel,  un  avertissement  for- 
midable, mais  très-utile  à un  roi  et  à des  princes  impies  qui  en- 
courageaient la  superstition;  enfin  une  leçon  aussi  louchante 
qu’importante  pour  les  parents,  sur  le  soin  qu’ils  doivent  pren- 
dre de  prévenir  ou  de  réprimer  l'irréligion  dans  leurs  enfants, 
loin  de  tolérer  en  eux  la  profanation  et  le  mépris  des  choses 
saintes. 

En  voilà  assez,  sans  doute,  pour  prouver  contre  tous  nos  ad- 
versaires que  le  récit  des  enfants  déchirés  par  les  ours  n’est 
nullement  incroyable  ; et  que  par  conséquent  on  n’est  pas  en 
droit  de  conclure  de  celle  fausse  supposition , que  l’écrivain 
sacré  qui  nous  l'a  transmis  ne  mérite  aucune  confiance.  Ajou- 
tons que  dans  toutes  les  autres  narrations  relatives  à l’histoire 
du  prophète  Élisée , l’auteur  ne  réunit  pas  moins  tous  les  carac- 
tères d’un  historien  véridique , sincère  et  divinement  inspiré. 
Que  les  critiques  que  nous  combattons  se  dépouillent  des  pré- 
jugés dogmatiques  qui  les  subjuguent,  et  ils  ne  manqueront 
pas  de  se  ranger  à notre  sentiment. 
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ARTICLE  VI. 

DES  MASSACRES  COMMIS  PAR  JÉHU  ET  LE  GRAND  PRÊTRE  JOlADA. 

Suivant  l’auteur  du  quatrième  livre  des  Rois  (ix,  x),  Jéhu 
reçoit  de  Dieu  l’ordre  d’exterminer  la  maison  d’Achab;  en  con- 
séquence, il  tue  Joram,  roi  d’Israël;  et  Ochozias,  roi  de  Juda, 
est  tué  par  ses  gens.  Il  fait  précipiter  par  une  fenêtre  Jézabel , 
mère  de  Joram,  et  égorger  soixante-dix  fils  d’Achab  et  qua- 
rante-deux frères  d’ Ochozias»  Au  chapitre  xi,  15,  16,  c’est  le 
grand  prêtre  Joïada  qui  ordonne  de  mettre  à mort  la  reine 
Athalie,  fille  d’Achab.  Cependant  le  prophète  Osée  (i,  4-5),  au 
sujet  des  massacres  commis  par  Jéhu  dans  Jezrahel,  fait  parler 
Dieu  en  ces  termes  : « Dans  peu  de  temps  je  vengerai  le  sang 
de  Jezrahel  sur  la  maison  de  Jéhu,  et  je  ferai  cesser  le  règne 
de  Jéhu  sur  la  maison  d’Israël.  En  ce  jour-là,  je  briserai  l'arc 
d’Israël  dans  la  vallée  de  Jezrahel.  » Une  contradiction  aussi 
frappante , disent  les  incrédules,  prouve  évidemment  qu’on  ne 
peut  faire  aucun  fond  sur  la  prétendue  véracité  de  l’auteur  du 
quatrième  livre  des  Rois. 

Les  incrédules  se  font  illusion  sur  la  nature  de  cette  contradic- 
tion, quils  regardent  comme  très-frappante,  et  par  lii  même  la 
conséquence  qu’ils  en  tirent  n’est  nullement  légitime.  Quel- 
ques mots  suffiront  pour  justifier  pleinement  notre  assertion. 
D’abord  l’ordre  de  Dieu  d’exterminer  la  maison  d’Achab  n’a 
rien  qui  doive  nous  surprendre.  Premièrement,  le  roi  Joram , 
fils  d’Achab,  roi  d’Israël,  était  un  impie , qui  rendait  aux  veaux  . 
d’or  un  culte  criminel.  Jézabel,  sa  mère,  fille  d’Ethbaal,  roi  de 
Sidon,  était  un  monstre  de  débauches , qui  avait  introduit  dans 
le  royaume  d’Israël,  c’est-à-dire  de  Samarie,  le  culte  de  Baal, 
d’Astarté  et  d’autres  divinités  impures,  et  entretenait  quatre 

cents  faux  prophètes  d’Astarté.  Achab,  son  mari , nourrissait 

« 

quatre  cent  cinquante  faux  prophètes  de  Baal  ( 3 Rois , xvm , 
19).  Lorsque  Jézabel,  abusant  du  nom  d’Achab,  eut  ordonné  la 
mort  de  Naboth  de  Jezrahel,  parce  qu’il  n’avait  pas  voulu  ven- 
dre sa  vigne  à Achab,  et  qu* Achab  se  fut  emparé  de  cette  vigne, 
le  prophète  Élie  se  présenta  devant  Achab,  par  l’ordre  de  Dieu,  * 
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et  lui  dit  : « Tu  as  tué  Naboth,  et  de  plus,  tu  t’es  emparé  de 
sa  vigne.  Dans  ce  même  lieu  où  les  chiens  ont  léché  le  sang  de 
Naboth,  ils  lécheront  aussi  ton  sang  et  celui  de  tes  enfants...  Je 
vais  faire  fondre  tous  les  maux  sur  toi;  je  te  retrancherai,  toi  et 
ta  postérité , de  dessus  la  terre  , et  je  tuerai  de  la  maison  d’A- 
chab , jusqu’aux  plus  petits  enfants  et  aux  animaux,  et  depuis 
le  premier  jusqu’au  dernier  dans  Israël.  Et  je  rendrai  la  maison 
comme  la  maison  de  Jéroboam...»  Jéhova  a prononcé  aussi  cet 
arrêt  contre  Jézabel  : « Les  chiens  mangeront  Jézabel  dans  le 
champ  de  JezraheL  » Mais  lorsqu’ Achab  eut  fait  pénitence, 
JÉHOVA  dit  à Élie  : « Puisqu’ Achab  s'est  humilié  à cause  de 
moi  , je  ne  ferai  point  tomber  sur  lui,  pendant  qu’il  vivra,  les 
maux  dont  je  l'ai  menacé;  mais,  sous  le  règne  de  son  fils,  je  les 
ferai  tomber  sur  sa  maison  (3  Itois,  xxr,  2i  et  suiv.).  » 

Quant  àOchozias,  roi  de  Juda,  né  de  Joram,  fils  du  roi  Jo- 
saphat,  et  d’Athalie,  fille  du  roi  Achab,  il  avait  marché  dans 
les  voies  criminelles  de  la  maison  d’Achab. 

Mais  Dieu,  que  les  Israélites  avaient  choisi  pour  leur  roi , 
voulut  effacer  du  nombre  des  vivants  celte  maison  impie,  et  en 
asseoir  une  autre  sur  le  trône.  Pour  exécuter  sa  volonté , il  fit 
choix  de  Jéhu,  général  des  années  de  Joram,  roi  d'Israël.  Il 
ordonna  donc  au  prophète  Élie  d'aller  trouver  Jéhu  et  de  le 
sacrer  roi  d'Israël  (3  Rois,  xtx,  16  ’.  Élie  chargea  de  cette  mis- 
sion Elisée,  qui  envoya  un  des  enfants  des  prophètes  sacrer 
Jéhu , et  lui  dire , au  nom  de  Dieu,  que  la  maison  d' Achab  al- 
lait être  exterminée  par  ses  mains,  en  puuitiou  de  ses  crimes» 
et  que  des  chiens  dévoreraient  Jézabei. 

Jéhu  faisait  alors  le  siège  de  Ramoth  de  Galaad.  Après  avoir 
reçu  l'ot.c'.ion  royale , il  partit  pour  Jezrahei,  où  Joram  s’était 
retiré , pour  se  faire  guérir  d’une  blessure  qu’il  avait  reçue  au 
siège  de  Ramoth.  Gomme  ce  prince  venait  au-devant  de  lui,  11 
le  tua  d’un  coup  de  flèche,  et  scs  gens  tirèrent  aussi,  par  son 
ordre,  surOchozias,  qai  était  de  même  venu  à sa  rencontre,  et 
le  blessèrent  mortellement.  A son  entrée  à Jezrahei,  ayant 
aperçu  Jézabei  qui  l'accablait  d’injures,  il  la  fit  précipiter  du 
haut  de  la  fenêtre  où  elle  était  ; les  chiens  dévorèrent  son  ca- 
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davrc  et  n’en  laissèrent  que  les  os  (A  Rois,  ix).  Jéhu  écrivit 
alors  aux  Samaritains  qu'ils  eussent  à élire  pour  leur  roi  celui 
qu’ils  préféreraient  des  fils  d’Achab,  Ceux-ci  lui  ayant  répondu 
qu’ils  étaient  ses  serviteurs , il  leur  ordonna  de  mettre  à mort 
tous  les  enfants  d’Achab,  ce  qu’ils  exécutèrent  sur-le-champ. 
Ensuite  Jéhu  fit  tuer  tous  les  parents  d’Achab,  ses  amis,  ses 
courtisans,  les  prêtres  qui  étaient  à son  service  et  qui  se  trou- 
vaient alors  à Jezrahcl.  Étant  arrivé  à Saraarie,  il  fit  égorger 
quarante-deux  frères  ou  proches  parents  du  roi  Ochozias,  qui 
étaient  venus  pour  saluer  les  fils  de  ce  prince.  Enfin,  tout  ce 
qui  restait  de  la  maison  d’Achab  fut  mis  à mort  par  ses  ordres; 
tous  les  faux  prophètes  de  Baal  furent  égorgés  dans  un  sacrifice 
qu’il  avait  feint  de  vouloir  offrir  à leur  dieu  ; il  fit  brûler  sa  sta- 
tue, détruire  son  temple , et  convertir  en  latrines  publiques  le 
lieu  sur  lequel  il  s’élevait  ( 4 Rois,  x). 

On  voit  clairement  par  cet  exposé  que  Dieu  se  servit  de  Jéhu 
comme  de  l’instrument  de  ses  vengeances.  En  effet,  il  avait  fait 
annoncer  à Achab,  par  le  prophète  Élie,  que  sous  le  règne  (U 
son  fils  Juram  il  punirait  ses  iniquités.  Dieu  , maître  souverain 
de  tout  ce  qui  est , juste  vengeur  des  crimes,  a sans  doute  le 
droit  de  punir  les  coupables  dès  cette  vie.  D’un  autre  côté, 
Jéhu,  quoique  l’instrument  des  vengeances  divines,  ne  quitta 
point  le  culte  des  veaux  d’or;  il  persista  dans  les  péchés  de  Jé- 
roboam. « Jéhu,  dit  judicieusement  D.  Calmet,  avait  à la  vérité 
exercé  les  vengeances  du  Seigneur  sur  la  maison  d’Achab,  mais 
il  avait  aussi  vengé  ses  injures  particulières,  ou  plutôt  il  l’avait 
fait  dans  un  esprit  d’animosité  et  d’ambition.  Il  avait  suivi  sa 
passion  plutôt  que  la  volonté  du  Seigneur.  Il  n’était  pas  de- 
meuré dans  les  justes  bornes.  Dieu  récompense  sou  obéissance, 
mais  il  punit  sou  injustice  et  son  ambition  ; il  puuit  son  idolâtrie 
et  le  sang  qu’il  avait  injustement  répandu  » Voilà  pourquoi 
Dieu  annonce  dans  Osée  (i,  4-5)  qu’il  vengera  le  sarg  que 
Jéhu  a répandu  dans  Jezrahel.  Ainsi,  la  prétendue  contradic- 
tion que  les  incrédules  ont  signalée  entre  l’ordre  donné  de 

4 D.  Calme',  Diciionn  ire  de  la  Bible , art.  Jéhu  ii. 
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Dieu  à Jéhu  d’exterminer  toute  la  maison  d’Achab,  ordre  rap- 
porté par  l’auteur  du  quatrième  livre  des  Rois,  et  le  passage 
• d’Osée,  n’existe  réellement  pas  ; elle  mérite  même  à peine  le 
nom  de  contradiction  apparente. 

Reste  Athalie,  fille  d'Achab,  roi  d'Israël  ou  de  Samarie,  et 
de  Jézabel,  et  femme  de  Joram,  roi  de  Juda;  elle  était  cou- 
verte de  crimes  et  d’impiétés.  Apprenant  qu’Ochozias  son  fils 
et  quarante-deux  personnes  de  sa  famille  avaient  été  tués  par 
Jéhu,  elle  lit  égorger  tous  les  fils  d’Ochozias , pour  pouvoir 
monter  sur  le  trône  de  Juda.  Mais  Josaba,  sœur  d’Ochozias, 
réussit  à soustraire  au  carnage  Joas . un  des  fils  de  son  frère. 
Joas  resta  six  ans  caché  dans  le  temple  avec  sa  nourrice  ; il  en 
avait  sept  lorsque  le  grand  prêtre  Jolada,  ayant  rassemblé  les 
prêtres  et  les  lévites , le  proclama  roi;  et , aux  acclamations 
de  lotit  le  peuple,  fit  ôter  la  vie  à Athalie,  comme  elle  accou- 
rait au  temple  pour  s'opposer  ii  l’inauguration  du  jeune  priuce. 
Cette  femme  inique  ayant  usurpé  le  trône  de  Juda  contre  la 
volonté  de  Dieu,  et  s’en  étant  frayé  le  chemin  par  les  plus  épou- 
vantables forfaits , il  n’est  pas  étonnant  que  le  grand  prêtre , 
chargé  d'expliquer  au  peuple  la  loi  et  la  volonté  du  Seigneur , 
ait  ordonné  sa  mort  et  fait  mettre  Joas  à sa  place.  Que  si  on 
nous  objecte  que  l’historien  sacré  est  au  moins  ici  en  contra- 
diction avec  lui-même , puisqu’il  nous  a d’abord  montré  Jéhu 
comme  l’exterminateur  de  la  famille  d’Achab,  nous  répondrons 
que  le  texte  biblique  ne  dit  pas  que  tous  les  individus  absolu- 
ment de  la  famille  d’Achab  doivent  périr  par  les  ordres  immé- 
diats de  Jéhu  ; voici  ce  qu’il  porte  littéralement  sur  ce  sujet  : 
« Je  t’ai  oint  pour  être  roi  sur  le  peuple  de  Jéhova.  sur  Israël 
Tu  frapperas  la  maison  d’Achab,  ton  seigneur;  et  je  me  ven- 
gerai ainsi  du  sang  de  mes  serviteurs...  Et  toute  la  maison 
d’Achab  périra,  etc.  (A  Rois,  ix,  6-8).  » On  sait  d’ailleurs  que 
les  Hébreux  ne  tenaient  généralement  point  compte  des  fem- 
mes dans  les  dénombrements,  les  généalogies  de  famille;  ils 
ne  faisaient  guère  mention  que  des  mâles. 
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ARTICLE  VIL 

DE  LA  RÉTROGRADATION  DE  L’OMURE  SCR  L’HORLOGE  D’ACHAZ. 

On  lit  encore  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  (xx,  1-11)  un 
passage  qui  a donné  lieu  à des  attaques  de  plus  d’un  genre. 
Car  les  uus  ont  regardé  comme  absolument  impossible  et  par 
conséquent  tout  il  fait  incroyable  le  fait  qu’il  conlieuL  D'autres 
l’ont  rangé  dans  la  classe  des  événements  purement  naturels , 
bien  que  l’ensemble  de  la  narration  s’y  oppose  de  la  manière 
la  plus  formelle.  D'aulres  eufin  ont  confondu  tout  le  récit  avec 
les  fictions  populaires.  Voici  ce  fait  , tel  qu’il  est  raconté  par 
l’historien  biblique.  Le  roi  Ézéchias  ayant  été  attaqué  d’une 
maladie  mortelle , le  prophète  Isaïe  vint  lui  dire  de  la  part  de 
Dieu  : « Mets  ordre  à tes  affaires , parce  que  tu  vas  mourir.  » 
Ce  prince  ayant  prié  Dieu  avec  larmes  en  lui  demandant  sa  gué- 
rison, le  prophète  retourna  incontinent  et  lui  dit  : « Ainsi  a dit 
Jéhova,  le  Dieu  de  David,  ton  père  : J’ai  entendu  ta  prière  et 
j’ai  vu  tes  larmes.  Voici  que  je  vais  te  guérir  ; dans  trois  jours 
tu  iras  au  temple  de  Jéhova.  et  j’ajouterai  quinze  ans  à tes 
jours...  Quel  signe  aurai-je,  demanda  Ézéchias , que  Jéhova 
me  guérira  et  que  dans  trois  jours  je  pourrai  aller  dans  son 
temple?  Le  prophète  répondit  : Voici  le  signe  que  Jéhova  te 
donne  comme  une  preuve  qu’il  accomplira  sa  parole.  Veux-tu 
que  l’ombre  s’avance  de  dix  degrés  ou  qu'elle  rétrograde  de 
dix  degrés?  C’est  peu  de  chose  que  l’ombre  avance  de  dix  de- 
grés, répondit  Ézéchias;  j’aime  mieux  qu’elle  retourne  en  ar- 
rière de  dix  degrés.  Alors  le  prophète  Isaïe  invoqua  Jéhova,  et 
Jéhova  fit  retourner  l’ombre  par  les  degrés  par  lesquels  elle 
était  descendue  sur  l’horloge  d’Achaz,  dix  degrés  en  arrière.  » 

Cet  événement,  disentdonc  les  incrédules,  est  toutàfailimpos- 
sible  ; car  comment  le  soleil  ou  la  terre  auraient-ils  pu  avoir  un 
mouvement  rétrograde,  sans  déranger  la  marche  des  autres 
corps  célestes,  sans  troubler  la  nature  entière?  — Nous  ferons 
remarquer  avant  tout  qu’il  n’est  point  certain  qu’il  s’agisse 
dans  ce  passage  d'une  horloge  ou  d’un  cadran  solaire.  Le  mol 
hébreu  mahaloth,  auquel  on  a donné  celte  signification , indl- 
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que  par  son  sens  primitif  et  rigoureux  des  marches , des  dt- 
grés  C’est  aussi  par  degrés  que  les  versions  grecque,  syriaque 
et  arabe  l’ont  rendu;  de  sorte  que  si  on  admet,  avec  beaucoup 
d’interprètes,  que  dans  quelque  endroit  du  palais  royal  de  Jé- 
rusalem il  y avait  un  escalier  qui  portait  le  nom  d’Achaz,  parce 
qüe  ce  prince  l’avait  fait  construire;  que  le  cours  du  soleil  se 
remarquait  plus  ou  moins  sur  les  degrés  de  cet  escalier,  par 
la  marche  de  l’ombre  qui  y tombait,  et  que  ce  fut  là  qu’eut 
lieu  l’événement  extraordinaire  raconté  par  l’historien  hébreu, 
le  sens  littéral  du  verset  1 1 sera  celui-ci  : « JtnovA  fit  retourner 
l’ombre  par  les  degrés  par  lesquels  elle  était  descendue  sur  les 
degrés  d’Achaz.  C’est-à-dire  que  l’ombre  qui  était  déjà  descen- 
due sur  dix  des  marches  de  l’escalier  d’Achaz , rétrograda  de 
ces  dix  degrés. 

Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  ces  deux  opinions , elles  n’augmen- 
tent ni  ne  diminuent  les  difficultés  qu’on  a opposées  au  fait 
que  nous  discutons;  et,  sans  entrer  dans  l’examen  des  autres 
questions  auxquelles  elles  ont  donné  lieu , nous  passons  immé- 
diatement à l’objection  des  incrédules.  Nous  ferons  d’abord 
observer  que  le  texte  biblique  ne  dit  nullement  que  le  soleil 
ou  la  terre  ait  eu  un  mouvement  rétrograde  ; il  dit  seulement 
que  l\wi&rr  a rétrogradé  sur  le  cadran  ou  sur  les  marches  de 
l’escalier  d’Achaz.  Or,  cette  rétrogradation , quoi  qu’en  disent 
les  incrédules,  a pu  s’elTecluer  sans  que  les  autres  corps  célestes 
aient  été  dérangés  dans  leur  marche,  et  sans  que  la  nature 
entière  en  ait  été  troublée.  En  effet , suivant  l’observation  que 
nous  en  a faite  notre  illustre  astronome,  M.  Binet,  il  suffit,  pour 
justifier  notre  assertion , qu’un  seul  rayon  solaire  ait  éprouvé 
une  déviation  en  traversant  l’atmosphère.  Or,  il  est  démontré 
physiquement  que  la  déviation  des  rayons  lumineux  en  passant 
par  l’atmosphère  peut  avoir  lieu  en  tout  sens  et  d’une  manière 
plus  ou  moins  considérable , selon  les  modifications  apportées 
à la  densité  des  couches  atmosphériques.  Il  n’est  pas  moins 
prouvé  physiquement  que  le  changement  de  densité  peut  s’o- 


1 Ce  terme  est  en  effet  un  dérivé  du  verbe  nSjJ  monter. 
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pérer  sur  un  seul  point  donné  même  de  la  plus  petite  étendue. 
D’où  il  résulte  que  la  déviation  du  rayon  solaire  peut  être  pu- 
rement locale,  ce  qui  est  dire  que  la  rétrogradation  de  l'ombre 
sur  l’horloge  ou  les  degrés  du  palais  d’Achaz  a pu  s’effectuer 
sur  le  lieu  même,  et  sans  dérangement  aucun,  ni  dans  le  mou- 
vement réel  de  la  terre , ni  dans  la  marche  apparente  du  soleiL 
Reste  maintenant  à savoir  si  l’auteur  de  la  nature  avait  ou 
n’avait  pas  dans  sa  puissance  infinie  des  moyens  propres  ;i  opé- 
rer quelque  changement  dans  la  densité  des  couches  atmo- 
sphériques que  devait  traverser  le  rayon  lumineux  destiné  à 
éclairer  l’espace  occupé  par  l’horloge  ou  l’escalier  d’Achaz. 
C’est  une  question  dont  uous  ne  craignons  pas  de  faire  juges 
les  incrédules  eux-mêmes.  Nous  voulons  bien  uous  en  rapporter 
à leurs  lumières  et  à leur  bonne  foi  sur  ce  point  Que  si  cepen- 
dant telle  était  la  force  et  la  puissance  de  leurs  préjugés,  qu’ils 
osassent  douter  et  balancer  encore,  nous  les  engagerions  à lire 
et  à méditer  un  ouvrage  qui , bien  que  publié  depuis  trente- 
cinq  ans , jouit  toujours  dans  la  science  de  la  plus  grande  au- 
torité, nous  voulons  dire  les  Recherche s sur  les  réfractions  ex- 
traordinaires gui  ont  lieu  près  de  l'horizon,  par  M.  Uiot,  Paris, 
1810,  in-A”.  Quand  on  y a lu  en  effet  tout  ce  que  présentent 
d’extraordinaire  et  de  merveilleux  les  phénomènes  connus  sous 
les  noms  de  mirage  et  de  suspension,  on  n’éprouve  aucune  dif- 
ficulté à admettre  que  le  créateur  de  l’univers  ne  devait  pas 
manquer  d'appareils  physiques  suffisants  pour  obtenir  une  dé- 
viation de  quelques  rayons  solaires,  cl  que  par  conséquent  la 
rétrogradation  de  l’ombre,  qui  fait  l'objet  de  cette  discussion, 
ne  devrait  leur  paraître  ni  impossible  ni  incroyable. 

On  a objecié,  il  est  vrai,  qu’on  ne  peut  admettre  notre  ex- 
plication sans  faire  violence  à l'Écriture  elle-même,  puisque  d’un 
côté  Isaïe  (xxxvill,  8)  et  l’auteur  de  l'Ecclésiastique  (xLvm,  26), 
disent  expressément  que  ce  fut  le  soleil  qui  rétrograda  ; et  que 
de  l’autre  l’auteur  du  second  livre  des  Paralipomènrs  raconte 
(xxxii,  3t)  que  des  princes  de  Babylone  lurent  envoyés  à Ézé- 
chias  pour  s’informer  du  prodige  qui  était  arrivé  sur  la  terre, 
liais  premièrement  le  mot  soleil  dans  Isaïe  est  mis  évidexn- 
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ment  pour  l’ombre  qu’il  produisit  sur  le  cadran  d’Achaz;  car , 
outre  que  dans  le  langage  biblique  l’effet  se  prend  souvent 
pour  la  cause,  et  le  signe  pour  l’objet  signifié,  le  passage 
même  d’Isaïe  commande  cette  interprétation,  puisqu’on  y lit  à 
a lettre  : « Je  ferai  que  l’ombre  qui  est  descendue  de  dix  degrés 
sur  le  cadran  d’Achaz,  retournera  de  dix  degrés  en  arrière.  Et 
le  soleil  remonta  des  dix  degrés  par  lesquels  il  était  déjà  des- 
cendu. » Quant  au  texte  de  l’Ecclésiastique,  comme  il  est  cité 
d’après  celui  d’Isaïe  ou  de  l’auteur  du  quatrième  livre  des  Rois, 
il  doit  nécessairement  s’expliquer  dans  le  môme  sens.  En  se- 
cond lieu,  l’ambassade  du  roi  de  Babvlone  favorise  plutôt  notre 
thèse  qu’elle  ne  la  combat.  En  effet,  si  le  prodige  opéré  à Jéru- 
salem avait  été  également  apparent  et  sensible  à Babylone,  le 
roi  de  cet  empire  n’aurait  pas  eu  besoin  d’envoyer  des  ambassa- 
deurs sur  les  lieux  pour  en  savoir  des  nouvelles.  Un  événement 
aussi  important  en  lui-même,  et  qui  se  liait  à la  guérison  d’Ézé- 
chias , avait  dû  nécessairement  faire  du  bruit;  et,  dans  ce  cas. 
on  ne  voit  pas  pourquoi  la  renommée  n’en  aurait  point  porté 
la  connaissance  jusqu’à  Babylone , les  deux  états  entretenant 
à cette  époque  des  relations  continuelles.  Il  faut  remarquer 
que  l’expression  de  la  Vulgate  sur  la  terre  veut  dire,  dans  son 
acception  ordinaire,  dans  la  Judée;  tous  les  exégètes  le  savent 
parfaitement. 

Quelques  efforts  que  puissent  faire  les  rationalistes  pour  ré- 
duire ce  miracle  à un  simple  événement  naturel,  ils  n’y  réussi- 
ront jamais.  Car  en  supposant  même  qu’une  déviation  des 
rayons  solaires  soit  en  elle-même  un  phénomène  purement 
naturel,  comme  le  mirage  et  la  suspension  dont  nous  venons  de 
parler,  cette  déviation  ayant  été  demandée  par  Ézéchias,  ac- 
ceptée par  Isaïe  et  exécutée  sans  délai,  il  faut  nécessairement 
admettre  le  concours  d’un  agent  surnaturel  qui,  maître  de  la 
nature  entière,  lui  commande  et  la  force  d’agir  quand  il  lui 
plaît.  Ainsi,  lors  même  que  nous  serions  en  état  d’expliquer  le 
comment  de  ce  phénomène  extraordinaire;  quand  nous  sau- 
rions que  c’est  par  des  moyens  puisés  dans  la  nature  même 
qu’il  s’est  effectué,  « le  miracle , dit  judicieusement  Chais,  n’en 


DES  LIVRES  DES  ROIS. 


109 

demeurerait  pas  moins  un  miracle;  car  quel  autre  que  le  maître 
de  la  nature  aurait  pu  employer  ces  moyens  et  en  avertir  Isaïe, 
afin  qu’il  pût  en  prédire  et  en  assurer  l'effet  à point  nommé? 
Posé  mémo,  comme  Spinosa  l’a  prétendu,  qu’un  parhélie  ou 
qu’une  nuée  s’étant  tout  à coup  formé  vis-à-vis  du  soleil  par 
des  causes  naturelles , eût  réfléchi  vivement  la  lumière  de  cet 
astre  sur  les  degrés  où  l’ombre  s’était  avancée , et  y eût  en 
partie  dissipé  cette  ombre  pour  un  temps,  nous  demanderions 
toujours  de  qui  Isale  «aurait  pu  être  informé  d’avance  de  l’ap- 
parition de  ce  phénomène?  comment  il  aurait  su  que  cette 
nuée,  ce  parhélie  soudainement  formé,  ferait  retourner  l’ombre 
sur  le  cadran  d’Achaz,  de  dix  degrés  sans  plus  ni  moins?  et,  en 
ce  c«as,  comment  il  aurait  osé  offrir  à Ézéchias  l’alternative  de 
voir  cette  ombre  ou  avancer  ou  reculer  à son  choix?  Toutes 
ces  considérations  ne  mettent-elles  pas  les  plus  difficiles,  pour 
peu  qu’ils  raisonnent,  dans  la  nécessité  indispensable,  ou  de  se 
condamner  au  silence  sur  le  fait  dont  il  s’ «agit , ou  d’y  recon- 
naître le  doigt  de  Dieu  1 ? » 

Kn  vain  de  leur  côté  les  mythologues  prétendraient  faire  un 
mythe  de  cet  événement,  j«amais  fait  de  l’antiquité  n’a  réuni 
plus  de  caractères  en  faveur  de  sa  réalité  historique.  D’abord 
le  récit  lui-méme,  qu’on  l’envisage  dans  son  fond  ou  dans  sa 
forme,  porte  l’empreinte  sensible  d’une  véritable  histoire  ; il  se 
rattache  à des  événements  qui  n’ont  eux-mêmes  aucune  cou- 
leur mythique,  nous  voulons  dire  la  maladie  et  la  guérison  du 
roi  Ézéchias,  dont  la  narration  seule  démontre  clairement  l’au- 
thenticité des  diverses  parties  du  document  biblique  qui  con- 
tient toute  cette  histoire.  Et  ici  encore,  qu’il  nous  soit  permis 
d’emprunter  un  nouveau  trait  à l’excellente  dissertation  de 
Ch.ais,  que  nous  venons  de  citer;  ce  trait,  qui  résume  en  quel- 
ques mots  le  récit  de  l’écrivain  sacré,  en  en  faisant  ressortir  le 
véritable  esprit,  ce  qui  est  surtout  important  dans  la  question , 
nous  offre  une  trop  belle  preuve  en  faveur  de  notre  thèse,  pour 
ne  p«as  en  faire  usage.  Après  avoir  dit(  que  lorsqu’il  s’agit  de 

• « . *> 

1 Chais,  La  Sainte  Bible , t.  VI,  fart.  II,  p.  xxij,  xxiij. 
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commenter  et  d’expliquer  le  texte  des  saintes  Écritures,  il  se 
rencontre  très-souvent  des  faits  dont  il  est  absolument  néces- 
saire d’approfondir  la  nature  et  de  peser  les  circonstances,  afin 
d’en  inellre  la  certitude,  le  but  et  les  effets  à l’abri  des  attaques 
d’un  pyrrhonisme  insidieux,  qui , sans  scrupule  aucun,  accu- 
mule l’érudition  cl  abuse  de  l’esprit , pour  décrier  la  révélation 
comme  fabuleuse,  et  pour  représenter  ses  ministres  comme  des 
gens  suspects,  le  docte  protestant  ajoute  : « C’est  de  la  sorte 
que  sur  les  traces  de  Spinosa , et  avec  moins  de  ménagement 
que  lui,  on  a lâché  de  réduire  au  rang  des  événements  pure- 
ment naturels,  ou  de  ravaler  dans  la  classe  des  fictions  popu- 
laires, le  fameux  miracle  que  le  roi  Ézécliias, qu’on  croyait  mou- 
rant, obtint  de  Dieu  en  signe  de  sa  guérison.  Ce  prince  comp- 
tait d’autant  plus  sûrement  toucher  â sa  dernière  heure,  que  le 
prophète  Isaïe  était  venu  l'exhorter,  de  la  part  du  Seigneur,  à 
disposer  de  sa  maison,  comme  un  homme  qui  allait  mourir1. 
Mais  un  moment  après  étant  rentré  dans  son  appartement,  il 
lui  avait  déclaré  que  Dieu,  satisfait  des  sentiments  de  foi,  de 
résignation  et  d’humilité  avec  lesquels  il  avait  eu  recours  â sa 
grâce,  et  imploré  son  assistance  dans  cette  douloureuse  épreuve, 
lui  faisait  savoir  par  sa  bouche,  nou-seulemcnt  qu’il  lui  rendait 
la  vie , et  qu’il  la  lui  rendait  pour  quinze  ans , mais  que  sa  gué- 
rison serait  si  complète  et  si  prompte  , qu’on  le  verrait  en  trois 
jours  prosterné  dans  le  temple,  pour  y célébrer  avec  gratitude 
l’adorable  auteur  de  son  retour  â la  vie  et  â la  santé 2.  Il  serait 
difficile  d’exprimer  l’étonnement  et  la  révolution  qu’une  nou- 
velle si  agréable  et  si  inattendue  produisit  dans  l’esprit  du  re- 
ligieux Ézécliias.  Connaissant  Isaïe  comme  il  le  faisait,  il  ne 
pouvait  pas  plus  douter  de  sa  missiou  divine  que  de  la  puis- 
sance infinie  du  Dieu  dont  il  était  le  ministre.  Cependant,  dans 
le  contraste  de  deux  déclarations  presque  consécutivement 
sorties  de  la  même  bouche , l’une  pour  le  presser  de  mettre 
ordre  à ses  affaires,  parce  qu'il  allait  mourir ; l’autre  pour  lui 
apprendre  qu’il  touchait  au  moment  djsiré  d’une  guérison  con- 

1 9 Rois  (Vulgat.  4 Rois),  xx,  I. 

2 Ibid.  vers.  4-6. 
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sommée;  dans  ce  rapide  passage  du  triste  aspect  des  portes 
de  la  mort  à la  flatteuse  espérance  d’un  rétablissement  soudain 
et  assuré  pour  quinze  ans,  il  semble  que  le  pieux  roi,  sans  se 
défier  de  la  possibilité  de  l’événement , si  Ditu  en  avait  ainsi 
ordonné,  craignit  que  l'affection  du  prophète  ne  l'eût  porté  à 
flatter  sa  faiblesse.  On  entrevoit  qu’il  douta  un  instant , si  c’é- 
tait le  cœur  d Isaïe  qui  l’avait  ramené  auprès  de  son  lit  pour  le 
consoler,  ou  si  c’était  de  la  part  de  Dieu  qu’il  y était  venu  pour 
faire  renaître  en  lui  l'espérance  par  une  promesse  authentique 
de  guérison.  Quel  signe  aurai-je , dit-il  au  prophète  dans  ce 
moment  d’agitation,  que  l' Eternel  me  guérira  et  qu'au  troisième 
jour  je  monterai  en  la  maison  de  l’Éiemcl 1 ? Isaïe,  loin  de  s’of- 
fenser de  sa  question , donna  à son  mailrc  le  choix  entre  deux 
miracles,  ou  de  voir  l 'ombre  du  soleil  s'avancer  de  dix  degrés, 
ou  de  la  voir  retourner  en  arrière  d’autant,  sur  un  cadran  qu’A- 
chaz,  son  prédécesseur  et  sou  père,  avait  probablement  fait 
placer  dans  l'intérieur  de  son  palais.  Il  choisit  le  dernier,  et 
sur-le-champ  s’exécua  le  prodige  : Isaïe  le  prophète,  dit  l’his- 

t 9 

torien  sacré,  cria  à i Eternel,  et  l’ Eternel  fit  retourner  l'ombre 
par  les  degrés  par  lesquels  elle  était  descendue  au  cadran 
d’Achaz,  dix  degrés  en  arrière2.  On  appliqua  ensuite  au  mo- 
narque, qu’un  tel  prodige  avait  rempli  de  confiance,  un  remède 
que  le  prophète  avait  indiqué3.  Au  troisième  jour  il  fut  guéri, 
et  si  bien  guéri,  qu’on  le  vit  en  personne  dans  le  temple,  en- 
tonner h la  gloire  du  Très-Haut  un  des  plus  beaux  cantiques 
d actions  de  grâce  que  la  piété  ait  jamais  inspiré  à un  cœur 
reconnaissant  » 

Nous  le  demandons  de  nouveau,  l'œil  même  le  plus  perçant 
et  le  mieux  exercé  aperçoit-il  dans  ce  tableau  les  teintes  les 
plus  légères  de  la  couleur  mythique?  Ajoutons  que  les  annales 
même  du  peuple  hébreu  nous  fournissent  d’autres  preuves  de 
la  réalité  historique  de  cet  évéueinenl.  Ainsi,  ce  u’est  pas  seu- 

1 5 Rois,  xx,  8-10,  el  J«*.  xxxvm,  29.  • • 

7 2 Rois  iVulgat.  4 Rui?)  xx,  il.Jes.  xxxvm,  8. 

* 9 Rois  xx,  7.  J es.  xxxvm,  21. 

4 Je*.  xxxviu,  8-20. 
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lemcnt  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  qu’il  se  trouve  consigné, 
il  en  est  encore  parlé  assez  clairement,  quoique  d’une  manière 
implicite,  dans  le  second  livre  des  Paralipomènes  (xxxii,  24-31). 
On  nous  objecte  que  les  Paralipomènes  étant  sortis  de  la  môme 
plume  que  le  livre  des  Rois , ne  peuvent  faire  une  autorité  à 
part;  voici  notre  réponse,  bien  que  celte  opinion  soit  à nos  yeux 
la  plus  probable  et  que  nous  l’ayons  adoptée  de  préférence 
dans  notre  Introduction  historique  et  critique , etc.  (t.  III,  p.  180 
et  suiv.,  210  etsuiv.),  elle  n’est  cependant  pas  suivie  par  tous  les 
critiques;  il  en  est  bon  nombre  qui  la  rejettent,  et  qui  par  con- 
séquent doivent  distinguer  dans  ces  deux  ouvrages,  deux  té- 
moins différents,  deux  dépositions  différentes  dans  la  cause 
importante  qui  nous  occupe.  Mais,  dans  notre  sentiment  même, 
les  deux  autorités  ne  doivent  point  être  confondues  ; car  pour 
qu’on  eût  un  droit  légitime  de  les  réduire  ainsi  en  une  seule , 
il  faudrait  être  sûr  que  l’auteur  unique  des  deux  ouvrages, 
qu’Esdras,  par  exemple,  n’ait  puisé  les  deux  récits  que  dans  un 
seul  et  même  document  primitif,  de  manière  que  ce  document 
original  lui  ait  servi  à la  fois  et  dans  la  composition  du  qua- 
trième livre  des  Rois,  et  dans  celle  du  deuxième  des  Paralipo- 
mènes, c’est-à-dire  de  manière  à ce  qu’il  l’ait  reproduit  tel  qu’il 
était  dans  ces  deux  ouvrages.  Or,  un  simple  coup  d’œil  jeté  sur 
les  deux  textes  suffit  pour  démontrer  le  contraire.  Bien  plus, 
la  différence  a paru  si  sensible  et  si  frappante  aux  mythologues 
eux-mêmes,  qu’ils  s’en  sont  servis  comme  d’une  démonstration 
irrécusable  contre  l’authenticité  et  la  véracité  des  Paralipo- 
mènes. C’est  ainsi  que  I)e  VVelte  et  Gramberg  en  particulier, 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  dans  notre  Introduction 
historique,  etc.  (t.  III,  p.  222),  prétendent  que  ces  différences 
essentielles  se  font  remarquer  dans  diverses  circonstances  de 
temps  et  de  lieux,  dans  le  nombre  des  années,  dans  les  dénom- 
brements des  personnes,  enfin , dans  les  noms  propres.  A la 
vérité,  ces  assertions  sont  exagérées,  mais  il  est  incontestable 
que  ces  variétés  sont  suffisantes  pour  admettre  nécessairement 
en  bonne  critique,  que  fauteur  des  Paralipomènes,  en  le  sup- 
posant le  même  que  celui  du  quatrième  livre  des  Rois , a tra- 
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vaillé  sur  des  matériaux  différents  dans  la  composition  de  ces 
deux  ouvrages,  qui  forment  par  là  même  deux  autorités  bien 
distinctes. 

Mais  nous  avons  en  faveur  de  la  vérité  historique  du  fait  de 
la  rétrogradation  de  l’ombre,  le  témoignage  le  plus  authenti- 
que et  par  conséquent  le  plus  puissant  qu’il  soit  possible  d’invo- 
quer en  critique , celui  non-seulement  d’un  auteur  contempo- 
rain, mais  d’un  témoin  oculaire  de  l’événement,  qui  l’a  décrit 
avec  plus  de  détails  que  nous  n’en  trouvons  dans  le  quatrième 
livre  des  Rois  et  le  deuxième  des  Paralipomèncs. 

De  toute  cette  discussion , nous  tirons  volontiers  avec  Chais 
cette  conséquence  : que  s’il  reste  encore  sur  cette  question 
quelques  ténèbres  qui  embarrassent  le  lecteur,  il  y a toute  ap- 
parence qu’elles  tirent  leur  source,  non  de  la  nature  du  mi- 
racle (que  rien  ne  devrait  empêcher  de  croire,  quand  même  on 
en  ignorerait  la  manière  et  les  circonstances),  mais  sans  doute 
des  idées  qu’on  s’en  est  formées  par  précipitation , ou  bien  des 
explications  qu’on  a trop  légèrement  adoptées. 


CHAPITRE  IX. 

DES  PARALIPOMÉNES. 

Les  Paralipomèncs,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  dans 
notre  Introduction  historique,  etc.,  tome  III),  renferment  beau- 
coup de  faits  qui  se  trouvent  contenus  dans  les  livres  des  Rois; 
nous  n’avons  donc  à nous  occuper  ici  que  de  ceux  dont  cos  der- 
niers livres  ne  font  point  mention. 

ARTICLE  I. 

DES  RICHESSES  DE  DAVID  ET  DE  SALOMON. 

On  lit  au  chapitre  xxn , verset  14  du  premier  livre  des  Para- 
lipomènes,  ces  paroles  de  David  à son  fils  Salomon  : « Tu  vois 
que  dans  ma  pauvreté  j’ai  préparé  de  quoi  fournir  à la  dépense 
du  bâtiment  de  la  maison  de  Jéhova,  savoir,  cent  mille  talents 
d’or  et  un  million  de  talents  d’argent;  » et,  au  chapitre  xxi.x, 
vers.  3 et  4,  il  lui  dit  encore  : « Outre  toutes  ces  choses  que  j’ai 
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offertes  pour  la  maison  de  mon  Dieu,  j’ai  encore  ménagé  de  mon 
épargne  de  l’or  et  de  l’argent  que  je  donne  pour  le  temple  de 
mon  Dii:u,  sans  parler  de  tout  ce  que  j’ai  préparé  pour  son 
sanctuaire.  J’ai  donc  amassé  trois  mille  talents  d’or  d’Ophir  et 
sept  mille  talents  d’argent  très-fin  et  très-pur,  pour  en  revêtir 
les  murailles  du  temple.  » Ce  récit  a fait  dire  aux  incrédules 
que  l’écrivain  qui  nous  l’a  transmis  nous  a trompés,  comme  l’au- 
teur du  troisième  livre  des  Rois  en  a imposé  dans  ce  qu’il  a dit 
(îv,  21,  26)  de  l’étendue  du  royaume  de  Salomon  et  de  ses  écu- 
ries. Nous  avons  vengé,  un  peu  plus  haut  (pag.  82, 83),  ce  der- 
nier écrivain  d’une  accusation  aussi  injurieuse  ; nous  pouvons 
affirmer  que  les  attaques  dirigées  ici  contre  l’auteur  des-Para- 
lipomènes  ne  sont  pas  plus  fondées. 

Le  caractère  qu’il  montre  dans  l’ensemble  de  son  ouvrage 
suffirait  seul  pour  le  justifier  aux  yeux  de  tout  critique  impar- 
tial (voy.  notre  Introd.  L III).  Ainsi,  dans  le  tableau  qu’il  nous 
a tracé  des  richesses  de  David  et  de  Salomon,  sa  bonne  foi  ne 
doit  nullement  être  suspectée.  Nous  pourrions  donc  fermer  la 
discussion  par  cette  dernière  réflexion.  Cependant,  comme  une 
si  énorme  quantité  d’or  et  d’argent  laissée  par  David  à Salomon 
a paru  peu  croyable  îi  des  commentateurs  qui  admettent  la  di- 
vinité, non-seulement  de  l’Écriture  en  général,  mais  encore 
celle  des  Paralipomènes,  nous  nous  croyons  obligé  de  dire  au 
moins  quelques  mots  sur  cette  question,  d’autant  plus  qu’en 
l’étudiant  davantage  nos  adversaires  trouveront  plus  d’un  mo- 
tif de  se  convaincre  que  leur  opinion  peut  être  taxée  au  moins 
de  légèreté. 

Parmi  donc  ces  commentateurs,  les  uns  ont  pensé  qu’il  ne 
fallait  voir  dans  ces  sommes  qu’une*  expression  purement  hy- 
perbolique, et  que  le  style  oriental  permet  même  à l’écrivain  le 
plus  fidèle;  mais  cette  supposition  est  tout  à lait  inconciliable 
avec  ce  soin  minutieux  de  l’ajuteur  à déterminer  par  un  calcul 
si  exact  et  si  précis  le  nombre  de  talents.  D’autres  prétendent 
que  l’historien  sacré  n’a  employé  que  le  petit  talent , au  lieu  du 
talent  ordinaire  des  Juifs;  quelques-uns  n’ont  voulu  prendre 
ici  le  talent  que  pour  le  nom  d’une  monnaie , et  enfin  d’autres 
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ont  cru  qu’il  s’était  glissé  dans  ce  passage  quelque  erreur  de 
copiste. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  une  longue  discussion  des  diffi- 
cultés qu’on  pourrait  opposer  à ces  différentes  opinions.  Mais 
bous  ferons  observer  que  si  l’on  considère  ce  que  devait  être 
le  temple  de  Jérusalem,  cet  immense  édifice,  bâti  avec  tant  de 
magnificence  par  Salomon  ; et  si  l’on  a égard  à son  riche  mo- 
bilier, à ses  précieux  ornements,  il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  qu’il  a dû  coûter  des  sommes  incalculables;  par 
conséquent  ces  sommes  ont  été  réellement  employées  ; c’est  un 
fait  sur  lequel  on  ne  peut  pas  disputer.  Mais  si  ces  sommes  ont 
été  réellement  dépensées  pour  le  temple,  il  fallait  de  toute  né- 
cessité que  Salomon  les  possédât.  Or,  lorsque  nous  voyons  dans 
l’histoire  de  David  que  ce  prince  formait  le  vœu  le  plus  ardent 
de  pouvoir  élever  un  temple  au  Dieu  de  ses  pères,  et  que  ce 
même  Dieu  lui  déclare  par  un  de  scs  prophètes  que  ce  sera  son 
fils  Salomon  qui  aura  cette  gloire  (2  Reg.  vu),  nous  ne  devons 
pas  nous  élonner  de  le  voir  travailler  pendant  tout  le  reste  de 
sa  vie  à recueillir  le  plus  de  richesses  possibles  pour  l’exécu- 
tion de  cette  grande  œuvre.  En  un  mot,  les  sommes  qui  ont  été 
réellement  dépensées  pour  le  temple  ont  dû  s’élever  au  moins 
approximativement  au  chiffre  porté  dans  les  sommes  laissées 
par  David  à Salomon  pour  cet  objet  ; il  n’est  donc  ni  incroyable 
bî  même  étonnant  que  David  les  ait  possédées. 

L’Exode  fournit  un  passage  qui  vient  à l’appui  de  nos  ré- 
flexions. On  lit,  en  effet,  au  chapitre  xxxvm  de  ce  livre,  qu’on 
employa  pour  la  construction  du  tabernacle  dans  le  désert 
vingt-neuf  talents  et  sept  cent  trente  sicles  d’or,  plus  cent  ta- 
lents et  dix -sept  cent  soixante-quinze  sicles  d’argent;  ce  qui  peut 
faire,  en  négligeant  même  les  petits  nombres  fractionnaires, 
deux  millions  cinq  cent  treize  mille  neuf  cent  soixante -neuf 
francs  de  notre  monnaie.  Or,  en  comparant  ce  tabernacle  avec 
le  temple  de  Jérusalem,  tel  qu’il  fut  construit  et  orné  par  Sa- 
lomon, on  ne  peut  manquer  d’en  conclure  qu’il  a réellement 
fallu  pour  ce  dernier  la  somme  indiquée  par  l’auteur  des  Pa- 
ralipo  mènes. 
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En  évaluant,  avec  D.  Calmet1,  le  talent  d'or  des  Hébreux  à 
68,133  1.  6 s.  8 d.  tournois,  et  le  talent  d’argent  à 6,866  L 
13  s.  4 d. , on  trouve  pour  total  du  trésor  laissé  par  David  la 
somme  de  11,918,466,666  1.  16  s.  Mais  quelque  énorme  qu’elle 
soit,  cette  somme  cessera  de  paraître  incroyable,  si,  comme  le 
remarque  le  même  D.  Calmet,  l’on  se  représente  que  David 
l’amassa  pendant  un  règne  de  quarante  ans,  si  l'on  songe  aux 
peuples  nombreux  qu’il  vainquit  et  auxquels  il  enleva  les  plus 
riches  dépouilles,  aux  tributs  que  lui  payaient  diverses  nations, 
aux  impôts  qu’il  lirait  des  Hébreux  , au  commerce  avantageux 
qu’il  faisait  avec  d’autres  pays;  si  l'on  se  rappelle  que  ses  (lottes 
pénétrèrent  jusqu’au  pays  d'Ophir,  célèbre  par  ses  mines  d’or, 
et  enfin  si  l’on  considère  l’économie  qu'il  put  mettre  dans  ses 
dépenses,  pour  amasser  les  sommes  que  devait  nécessiter  la 
construction  du  plus  magnifique  temple  de  l’univers 
Les  incrédules  de  ces  derniers  temps  ont  encore  regardé 
comme  un  conte  ces  prodigieuses  richesses  de  Salomon.  Mais, 
pour  leur  prouver  jusqu'à  quel  point  ils  s’abusent  à cet  égard, 
il  nous  suffirait  de  leur  citer  des  rois  de  l’histoire  profane,  dont 
les  états  n’étaient  pas  plus  étendus  que  ceux  de  David,  y com- 
pris les  pays  tributaires  d’Israël,  qui  n'avaient  été  rien  moins 
qu’économes,  et  qui  pourtant  avaient  accumulé  plus  d’or  et 
d’argent  que  n’en  a laissé  David.  Ctésias  raconte  que  Sardana- 
pale,  roi  d’Assyrie,  assiégé  dans  Ninivc  par  Nabonassar  ou  Bé- 
lésis  et  par  Arbace,  et  voulant  soustraire  à ses  ennemis  et  sa 
persounc  et  ses  richesses,  éleva  dans  son  palais  un  vaste  bû- 
cher, et  avant  d'y  monter,  y fit  jeter  un  million  île  talents  iT or, 
dix  millions  de  talents  d'argent,  cent  cinquante  lits  d'or,  autant 
de  tables  du  même  mêlai,  etc.,  et  qu'eu  outre  il  avait  donné  à scs 
fils,  en  les  faisant  sortir  de  Ninivc,  trois  mille  talents  d'or \ 
Atabalipa,  dernier  roi  du  Pérou,  offrit  à Pizarre  autant  de 
vases  d’or  et  d'argent  que  pouvait  en  contenir  la  salle  d’au- 
dience ou  il  était  avec  l’avide  Espagnol.  .Mais  l’izarre,  non  con- 

* D.  Calmet  Dict.  de  la  Bible. 

2 Voy.  D.  Calmet,  Di  s ter  union  tur  Ut  richeites  de  David. 

3 Cltsiœ  Fragment. 
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tent  de  toutes  ces  richesses,  pilla  la  ville  de  Cuzco,  d’où  il  em- 
porta plus  d’or  et  d’argent  encore  que  ne  lui  en  avait  offert  Ata- 
balipa 

D’autres  critiques,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  peu 
touchés  de  ces  raisons,  veulent  donc  réduire  les  talents  d’or  et 
d’argent  de  David  it  une  valeur  bien  moindre  que  celle  des  ta- 
lents de  poids,  en  faisant  de  ce  mot  le  nom  d’une  monnaie. 
Par  ce  moyen  on  pourrait,  en  effet,  réduire  de  beaucoup  et  les 
sommes  de  David  laissées  à Salomon  pour  la  construction  du 
temple  de  Jérusalem,  et  celles  qui  furent  dépensées  par  Moïse 
dans  le  désert  pour  le  tabernacle  sacré. 

Quant  à l’opinion  des  interprètes  qui  supposent  qu’il  s’est 
glissé  une  faute  de  copiste,  elle  n’est  nullement  fondée;  car  la 
seule  raison  alléguée  par  ces  critiques  pour  accuser  le  texte 
d’erreur,  c’est  que  les  nombres  leur  paraissent  excessifs;  mais 
la  critique  la  plus  indulgente  ne  saurait  se  payer  d’une  pareille 
raison. 

ARTICLE  IL 

DES  ARMÉES  D’ABIA  ET  DE  QUELQUES  AUTRES  PRINCES.  . 

L’auteur  du  second  livre  des  Paralipomènes  donne  à Abia, 
roi  de  Juda,  une  armée  de  quatre  cent  mille  hommes  d’élite,  à 
Jéroboam  une  de  huit  cent  mille  (xm,  3,  A)  ; il  raconte  encore 
qu’Asa,  roi  de  Juda,  mena  au  combat  cinq  cent  quatre-vingt 
mille  hommes,  auxquels  Zara,  roi  d’Éthiopie,  opposa  un  million 
de  soldats  et  trois  cents  chariots  de  guerre,  et  qu’il  fut  cepen- 
dant vaincu  et  son  armée  détruite  (xiv,  8,  9)  ; enfin,  que  Josa- 
phat,  roi  de  Juda,  avait  une  armée  qui  s’élevait  à un  million 
cent  soixante  mille  hommes,  sans  coihpter  les  garnisons  qu’il 
entretenait  dans  les  villes  fortifiées  (xvn,  1A-19).  Or,  disent  les 
incrédules,  il  n’y  a pas  lieu  de  douter  que  ces  nombres  ne  soient 
de  beaucoup  exagérés;  car  les  deux  premières  armées,  celles 
d’Abia  et  de  Jéroboam,  auraient  fait  ensemble  un  million  deux 
cent  mille  soldats  ; mais  les  Juifs  de  la  Palestine,  dont  se  compo- 

1 Chevreau,  Bist  du  Monde,  t.  IV,  I.  VIH,  ch.  iii.  — Voy.  encore  beau- 
coup d’autres  exemples  cités  comme  ceux-ci  dans  D,  Calmet,  Dissertation 
sur  le*  richesses  de  David. 
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saient  exclusivement  ces  deux  armées,  ne  pouvaient  fournir  ub 
pareil  contingent. 

Pour  résoudre  plus  facilement  cette  objection,  il  y a des  criti- 
ques qui  prétendent  que  les  nombres  ont  été  altérés  par  l’inad- 
vertauce  des  copistes.  Ils  disent  à l’appui  de  leur  opinion  que 
quelques  manuscrits  et  plusieurs  Bibles  imprimées,  notamment 
une  de  Venise,  1678  et  1679;  une  de  Nuremberg,  1531;  une 
de  Bûle,  Froben,  1528;  une  autre  de  Paris,  Robert  Estienne, 
1566,  et  plusieurs  autres,  aux  versets  3 et  6 du  chapitre  xui,  ne 
donnent  à Abia  que  quarante  mille  hommes,  et  quatre-vingt 
mille  à Jéroboam.  Quant  à la  perte  des  Israélites,  dont  il  est 
question  au  verset  17,  quelques  éditions  latines  la  portent  à cin- 
quante mille  hommes. 

Mais  quelques  manuscrits  et  quelques  éditions  de  la  Vulgate, 
avant  qu’elle  ne  fût  corrigée,  ne  peuvent  prévaloir,  ce  semble, 
contre  tous  les  manuscrits  hébreux,  toutes  les  versious  an- 
ciennes, tous  les  manuscrits  du  texte  grec  de  Joseph,  qui  por- 
tent tous  sans  exception  ces  nombres  prodigieux.  Ainsi,  d’après 
tant  d’autorités,  on  n’est  nullement  fondé  à récuser  l’authenticité 
de  ces  nombres.  D’ailleurs,  on  n’a  aucun  motif  suffisant  de  les 
rejeter;  car  il  est  certain  que  la  Palestine,  surtout  après  le 
règne  florissant  de  Salomon,  était  très-peuplée.  Il  est  encore 
certain  que  tout  homme  en  état  de  porter  les  armes  étant  soldat 
chez  les  peuples  anciens,  les  rois  menaient  au  combat  des  na- 
tions entières.  L’histoire  des  Rois  nous  offre  l’exemple  d’une 
armée  aussi  prodigieuse  pour  le  nombre  des  soldats.  Sous  David 
il  y avait  dans  la  Judée  un  million  trois  cent  mille  combattants. 
Or,  on  ne  saurait  admettre  ici  une  interpolation  dans  les  nombres. 
Diodore  de  Sicile  nous  montre  trois  cent  mille  Sybarites  armés 
contre  cent  mille  Grotoniates;  et  cependant  Grotone  et  Syba- 
ris,  colonies  grecques  situées  dans  un  coin  de  l’Italie,  n’étaient 
les  capitales  que  de  deux  états  très-petits.  La  remarque  si  ju- 
dicieuse de  Volney,  que  nous  avons  citée  au  sujet  de  l’armée 
de  Sa'ül  (pag.  79),  peut  parfaitement  s’appliquer  ici. 

Remarquons  de  plus  qu’il  n’est  pas  certain  que  tous  les  sol- 
dats des  rois  de  Juda  et  d’Israél  dont  on  vient  de  parler  fussent 
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Juifs;  il  pouvait  y avoir  des  tributaires  et  des  auxiliaires.  Tl  ne 
faut  pas  non  plus  s’imaginer  que  toute  celte  armée  fût  payée 
et  entretenue  sur  pied  toute  l'année,  comme  on  le  pratique  au- 
jourd’hui; seulement  les  noms  des  soldats  étaient  enregistrés^ 
et  ces  soldats  pouvaient  être  rassemblés  au  besoin. 

Quant  à la  défaite  de  l'armée  de  /.ara , il  n’est  pas  étonnant 
que  dans  ces  temps,  où  l’on  combattait  corps  à corps  et  où  le 
combat  durait  plusieurs  jours,  il  soit  resté  un  si  grand  nombre 
de  morts  sur  le  champ  de  bataille.  Il  faut  aussi  remarquer  ce 
qui  est  dit,  vers.  1 2 , que  le  Seigneur  jeta  l'épouvante  parmi  le* 
Ethiopiens,  ce  qui  détruisit  l’avantage  que  devait  naturellement  * 
leur  donner  le  grand  nombre  de  leurs  troupes  ; et  qu'après  tout 
le  texte  sacré  ne  dit  pas  que  les  Éthiopiens  furent  tous  tués, 
mais  qu’il  y en  eut  qui  ne  purent  sauver  leur  vie  (et  ceviderunt 
ex  Ælliiopibus  quitus  non  fuit  vitee  conscrvatio).  Aussi,  les 
versions  syriaque  et  arabe  ont-elles  entendu  ce  passage  d’une 
quautité  innombrable  (absque  numéro). 

* * 

¥■ 

Les  deux  livres  d’Esdras,  ceux  de  Tobie  et  de  Judith,  n’of- 
frant de  difficultés  sérieuses  que  celles  qui  ont  été  exposées  et 
résolues  dans  le  tome  III  de  notre  Introduction  historique  et  cri- 
tique aux  livres  de  I Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  nous  n’a- 
vons  pas  k nous  en  occuper  ici  ; c’est  pourquoi  nous  passons 
immédiatement  au  livre  d’Esther. 


CHAPITRE  X. 

DU  LIVRE  D’ESTHER. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  incrédules  de  profession  qui  ont 
attaqué  la  plupart  des  récits  contenus  daas  le  livre  d’Esther; 
mais  Leclerc,  et  après  lui  les  critiques  d’Allemagne,  ont  beau- 
coup exagéré  les  difficultés  qu’il  semble  présenter  au  premier 
abord.  Cependant  ces  difficultés  ne  sont  ni  assez  sérieuses  ni 
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assez  considérables  pour  qu’on  ne  trouve  point  moyen  de  les 
résoudre  ; le  lecteur  pourra  en  être  juge  lui-même. 

ARTICLE  I. 

DU  KESUN  D’ASSI  ÉRL'S. 

Un  lit  au  premier  chapitre,  versets  1-6  du  livre  d’Ksther,  le 
•récit  suivant  : « Assuérus,  la  troisième  année  de  son  règne,  fit 
à Susc  un  festin  magnifique  à tous  les  princes  de  sa  cour,  à tous 
ses  officiers,  aux  plus  braves  d’entre  les  Perses,  aux  premiers 
d’entre  les  Mèdes  et  aux  gouverneurs  des  provinces,  étant  lui- 
méme  présent,  pour  faire  éclater  la  gloire  et  les  richesses  de 
son  empire,  et  pour  montrer  la  grandeur  de  sa  puissance.  Ce 
festin  dura  longtemps,  ayant  été  continué  pendant  cent  quatre- 
vingts  jours.  Et  vers  le  temps  que  ce  festin  finissait,  le  roi  invita 
tout  le  peuple  qui  se  trouva  dans  Susc , depuis  le  plus  grand 
jusqu’au  plus  petit.  Il  commanda  qu'on  préparât  un  festin  pen- 
dant sept  jours  dans  le  vestibule  de  sou  jardin  et  d’un  bois  qui 
avait  été  planté  de  la  main  des  rois  avec  une  magnificence 
royale.  On  avait  tendu  de  tous  côtés  des  tapisseries  de  fin  lin, 
de  couleur  de  bleu  céleste  et  d’hyacinthe,  qui  étaient  soute- 
nues par  des  cordons  de  fin  lin,  teints  en  écarlate,  et  qui  étaient 
passés  dans  des  anneaux  d’ivoire  et  attachés  h des  colonnes  de 
marbre.  Iles  lits  d’or  et  d’argent  étaient  rangés  en  ordre  sur 
un  pavé  de  porphyre  et  de  marbre  blanc,  qui  était  embelli  de 
plusieurs  figures  avec  une  admirable  variété.  » Ce  récit,  disent 
nos  adversaires,  est  évidemment  un  conte;  car  il  est  impossible 
que  tous  les  habitants  de  Suse  pussent  être  réunis  dans  le  vestibule 
du  jardin  ; quelque  spacieux  qu’on  le  suppose,  il  ne  l'était  cer- 
tainement pas  assez  pour  contenir  seulement  six  mille  personnes. 

Cette  difficulté,  comme  on  le  voit,  n’attaque  qu’une  partie 
du  récit  ; on  sait,  en  effet,  que  les  Perses  avaient  pour  la  magni- 
ficence une  sorte  de  passion,  et  que  c’est  surtout  dans  les  fes- 
tins qu’ils  la  faisaient  éclater;  aussi  leur  somptuosité  en  ce 
genre  est-elle  passée  en  proverbe 1 ; et  d'un  autre  côté,  ce  n’est 

1 Ptrticot  odi,  puer,  apparalue.  livrai,  1. 1,  O il.  xixvm. 
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pas  le  seul  festin  de  ce  genre  dont  on  trouve  des  exemples,  soit 
dans  les  écrivains  sacrés,  soit  dans  les  auteurs  profanes'. 

Quant  à ('impossibilité  de  placer  tous  les  habitants  de  Suse 
dans  le  vestibule  du  jardin  d’Assuérus,  c'est  une  objection  beau- 
coup plus  spécieuse  que  solide;  il  suflit  môme  d'une  lecture 
attentive  du  passage  pour  la  faire  disparaître  entièrement.  En 
effet,  le  texte  ne  dit  pas  que  tous  les  habitants  de  Suse  devaient 
se  trouver  en  même  temps  au  festin.  Ainsi,  il  est  permis  de 
supposer  que  les  convives  furent  partagés  en  plusieurs  repas 
donnés  le  même  jour.  En  les  partageant  en  troupes  de  deux 
mille  ou  même  de  quinze  cents  personnes,  on  trouvera  place 
pour  tout  le  monde  ; car  il  n’est  pas  difficile  de  placer  quinze 
ceuts  ou  môme  deux  mille  individus  dans  une  enceinte  telle 
que  devait  être  celle  du  vestibule  du  jardin  royal. 

Ajoutons  que  le  texte  sacré  ne  dit  pas  non  plus  que  tout  le  peu- 
ple fut  admis  au  festin  chacun  des  sept  jours  qu'il  dura  ; on  y lit 
seulement  qu’Assuérus,  après  avoir  traité  pendant  cent  quatre- 
vingt  jours  les  princes  de  sa  cour  et  les  grands  de  son  empire, 
fit  pour  tout  le  peuple  qui  se  trouvait  dans  Suse,  depuis  le  plus 
grand  jusqu’au  plus  petit,  un  festin  qui  dura  pendant  sept  jours. 
Ce  qui  peut  parfaitement  s’entendre  d'une  table  ouverte  pen- 
dant ces  sept  jours,  de  manière  à ce  que  chaque  individu  put 
participer  au  moins  une  fois,  durant  cet  intervalle,  aux  repas  qui 
s’y  servaient. 

Os  deux  explications  répondent  suffisamment  à la  difficulté 
proposée  par  nos  adversaires.  Plusieurs  savants  critiques  les 
ont  déjà  données  avant  nous;  il  en  est  plusieurs  dont  le  témoi- 
gnage ne  peut  pas  ôtre  suspect  sur  ce  point  ; nous  voulons  par- 
ler de  Leclerc  et  de  D.  J.  II.  Michaëlis  ’. 

L’histoire  profane  nous  fournit  un  exemple  de  cette  répéli- 

1 Yuy.  Judith,  i,  S rn  grcec.  Atlien.  t.  IV,  c.  xxvn.  Ucrodol.  I.  VII,  c. 
CIV1I-CT1X. 

3 « Erant  sine  dubio  lalissitna  alria,  quibus  magna  mullituilo  eicipcrelur, 
in  quibus  lamen  aimul  umnes  Susiani  non  videntur  eveepti,  sed  singuli  semcl 
ntra  sepliduum  (I.  Clericus  apud.  D.  io.  Uenricus  Michael.  In  opcrc  cui 
tilulus  : .Voue  uberiorcs  in  httgiogrophoê.  gel.  Test,  libres,  vol.  Il,  p.  I OSü).» 
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lion  de  festins  pendant  le  même  jour  et  dans  le  même  lieu. 
C’est  Athénée  qui,  rapportant  la  libéralité  prodigieuse  d’un 
riche  Gaulois,  raconte  le  trait  suivant  : « Ariamne  promit  de 
donner  à manger  à tous  les  Gaulois  ses  compatriotes  pendant 
une  année.  Voici  comment  il  exécuta  sa  promesse.  Il  partagea 
les  grandes  routes  des  provinces  en  plusieurs  stations  dans  les- 
quelles il  fit  construire  des  loges  de  verdure,  dont  chacune 
pouvait  contenir  quatre  cents  personnes,  pour  recevoir  com- 
modément la  multitude  qui  viendrait  des  villes  et  des  villages. 
Il  immolait  tous  les  jours  u;i  grand  nombre  de  bœufs,  de  co- 
chons, de  moutons  et  d’autres  bêtes.  On  remplissait  de  leur 
chair  de  grands  vaisseaux  d’airain  qui  étaient  placés  dans  les 

•m 

tentes.  Il  avait  amassé  une  prodigieuse  quantité  de  farine  et  de 
vin  ; sa  libéralité  ne  se  bornant  pas  à ses  compatriotes,  il  vou- 
lut encore  qu'elle  s’étendît  aux  étrangers  qui  passaient,  et  ses 
serviteurs  ne  les  laissaient  point  aller  qu’ils  n’eussent  pris  part 
au  festin  ‘.  » 

ARTICLE  IL 

* DE  LA  ROYAUTÉ  D’ESTHER. 

Nous  lisons  au  chapitre  H,  verset  17,  que  lorsque  Assuérus 
eut  vu  Esther,  il  l’aima  plus  que  toutes  les  autres  femmes;  qu’il 
lui  posa  le  diadème  sur  la  tête,  et  qu’il  la  prit  pour  reine  à la 
place  de  Vasthi.  Mais  ce  récit  contient  une  erreur  formelle  ; car, 
suivant  Hérodote,  après  la  mort  du  mage  Smerdis,  il  fut  arrêté 
solennellement  que  le  roi  ne  pourrait  prendre  femme  ailleurs 
que  dans  la  maison  des  sept  prétendants  au  trûne.  D’ailleurs, 
peut-on  croire  qu’ Assuérus  ait  voulu  choisir  pour  reine  une 
femme  juive? 

Mais  est-il  bien  sûr  que  cette  obligation  de  n’épouser  qu’une 
femme  appartenant  à la  maison  des  sept  prétendants  ne  regar- 
dait pas  uniquement  le  roi  successeur  de  Smerdis?  Est-il  bien 
sûr  encore  que , lors  même  que  la  convention  eût  été  générale 
et  sans  restriction,  les  princes  qui  vinrent  après  lui  la  crurent 
obligatoire  pour  eux,  et  consentirent  à s’y  soumettre? 

1 Athénée,  1.  IV,  ch.  xm,  cité  par  Rullct  dans  ses  Rrmarques  critiqua, 
t.41,p.  133,  134. 
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Il  ne  faut  pas  oublier,  d'ailleurs,  que  les  princes  d’Asie , qui 
n’avaient  guère  que  des  concubines,  et  qui  étaient  dans  l'usage 
d’élever  à la  dignité  de  reine  celle  de  leurs  esclaves  qui  avait 
le  plus  d’ascendant  sur  eux , ne  consultaient  que  leurs  pas- 
sions; la  beauté,  les  agréments  et  les  charmes  de  ces  femmes 
était  la  seule  chose  qui  les  captivât , ils  ne  pouvaient  donc 
qu’être  indifférents  sur  leur  famille  et  leur  religion.  Cette  der- 
nière considération  rend  toute  simple  et  toute  naturelle  la 
supposition  qu’Assuérus  a pu  ignorer  l'extraction  d'Esther  au 
moins  jusqu’au  pioment  de  son  élévation,  d'autant  plus  quelle 
cherchait  elle-même  à la  cacher,  selon  que  le  lui  avait  prescrit 
ftlardochée,  son  oncle,  dont  elle  se  faisait  un  devoir  rigoureux 
de  suivre  les  volontés  (u,  20). 

On  a objecté,  il  est  vrai,  qu’on  ne  pouvait  ignorer  que  Mar- 
dochée  lui-même  fût  Juif , et  que  cette  seule  circonstance  tra- 
hissait l’origine  d'Esther,  puisqu’elle  avait  été  conduite  de  la 
maison  même  de  Mardochée  aji  palais  des  femmes  du  roi.  Mais 
comment  peut-on  croire  que  Mardochée,  qui  avait  lui-même 
si  sévèrement  défendu  à Eslher  de  faire  connaître  sa  famille 
et  sa  religion,  aurait  négligé  de  son  côté  de  prendre  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  les  tenir  entièrement  cachées?. 

Ainsi,  quand  on  examine  sans  prévention  ce  récit,  on  n'y 
trouve  rien  d’assez  invraisemblable  pour  autoriser  à le  rejeter 
comme  renfermant  des  erreurs. 

ARTICLE  Ifl. 

DE  REFUS  DK  MARDOCnÊE  DE  SF,  PROSTERNER  DEVANT  AMAN. 

D'après  l'auteur  du  livre  d'Esther  (iu,  2),  Mardochée  aurait 
tefusé  de  se  prosterner  devant  Aman,  et  de  lui  rendre  un  hom- 
mage commandé  par  le  roi.  Or,  cette  assertion  de  la  part  de 
l’écrivain  juif  est  d’autant  moins  fondée , que  cet  honneur  que 
le  ministre  voulait  se  faire  rendre,  était  consacré  par  l’usage,  et 
admis  parmi  les  Juife  eux-mêmes. 

La  réponse  à cette  objection  est  très-facile.  D’abord , quand 
bien  même  l’honneur  qu’Assuérus  voulait  qu'on  rendit  à son 
favori  eût  été  purement  civil,  ce  qui  n'est  nullement,  comme  nous 


124 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

allons  le  montrer,  on  pourrait  concevoir  sans  peine  que  Mar- 
dochée  s’y  fût  refusé;  en  effet,  il  suffirait  pour  cela  de  supposer 
qu’il  savait  qu’Aman  avait  été  complice  de  l’ancienne  conspira- 
tion contre  le  roi  ; car  le  livre  lui-même  fait  foi  que  le  ministre 
favori  avait  poussé  l’insolence  et  la  trahison  jusqu’à  tenter  d’en- 
lever à ce  prince  et  la  couronne  et  la  vie  (xvi,  12).  Or,  celte 
supposition  est  fort  naturelle,  ou  du  moins  rien  ne  saurait  en 
démontrer  l’impossibilité. 

Mais  il  parait  constant  qu’Aman  exigeait  un  honneur  qu’on 
n’avait  coutume  de  ne  rendre  qu’aux  dieux.  En  effet , le  cour- 
tisan voulait  être  adoré  ou  honoré  comme  les  rois  de  Perse.  Or, 
personne  n’ignore  que  l’on  rendait  à ces  princes  les  mêmes 
honneurs,  le  même  culte  d’adoration  qu’aux  dieux  ; les  anciens 
auteurs  l’assurent  formellement1.  Bien  plus,  Artabane  disait  à 
Thémistocle  qu’une  des  plus  belles  institutions  des  Perses  était 
celle  qui  ordonnait  que  leurs  rois  fussent  adorés  comme  l’image 
de  Dieu  qui  conserve  l'univers;  et  continuant  son  discours,  il 
ajoute  : « Si  donc  tu  veux  te  conformer  à nos  usages  et  fléchir 
les  genoux  devant  le  roi,  tu  pourras  lui  parler  ; sinon,  il  fau- 
dra recourir  à des  médiateurs2.  » Ceci  expliquerait  la  sévérité 
des  Athéniens,  qui  firent  mourir  leur  envoyé  Timagoras  pour 
s’être  prosterné  devant  Darius*.  D’ailleurs,  Mardochée  lui- 
même,  qui  avait  le  plus  grand  intérêt  à connaître  le  vrai  sens 
de  l’ordre  donné  par  le  roi,  ne  l’entendait  nullement  d’un  hom- 
mage purement  civil  ; car  la  raison  qu’il  donne  de  son  refus, 
c’est  qu’il  ne  veut  point  accorder  à un  simple  mortel  un  hon- 
neur qui  n’est  dû  qu’à  Dieu  seul  : « Tout  vous  est  connu,  dit-il 
en  s’adressant  au  Seigneur  de  toutes  choses  ; et  vous  savez  que 
quand  je  n’ai  point  adoré  le  superbe  Aman,  ce  n’a  été  ni  par 
orgueil,  ni  par  mépris,  ni  par  un  secret  désir  de  gloire  (car 
j’aurais  volontiers  baisé  les  trace**  mêmes  de  ses  pieds  pour  le 
salut  d’Israül)  ; mais  j’ai  craint  de  transférer  à un  homme  l’hon- 


1 Quint.  Curtius,  I.  VIII,  c.  v.  îaocratc6,  in  Panegyr. 

2 l'Iutarchus,  in  TliemisioeU 
5 Vater.  Maxim.  1.  VI,  c.  tir. 
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neur  qui  n’est  dû  qu’à  mon  Dieu,  et  d’adorer  un  autre  que  mon 
Dieu  {xtii,  è-7).  » 

A ces  preuves  nous  ajouterons  un  argument  philologique  qui 
a été  donné  par  le  père  Iloubiganl,  et  auquel  il  semble  dillicile 
d’opposer  quelque  raison  solide  : « J’ai,  dit  le  savant  critique, 
examiné  tous  les  exemples  que  Leclerc  entasse  pour  justifier 
les  honneurs  qu’Aman  exigeait;  je  n’en  ai  trouvé  aucun  qui  éta- 
blisse ce  qu’il  s’est  proposé  de  prouver.  Dans  tous  les  exemples 
qu’il  cite,  on  trouve  le  mot  hischtahawa  (îTinn^n),  qui  si- 
gnifie s'incliner , se  courber ; on  ne  trouve  dans  aucun  le  mot 
caraii  (ÿ“0)  fléchir  le  genou , mettre  le  genou  en  terre.  Je  ne 
m’en  suis  pas  tenu  là;  à l’aide  des  concordances  hébraïques, 
j’ai  parcouru  tous  les  textes  de  l’Écriture  dans  lesquels  le  mot 
carah  se  rencontre  ; je  n'en  ai  pas  trouvé  un  seul  où  il  soit 
employé  pour  marquer  le  salut  qu’on  fait  à un  prince,  à un  mo- 
narque ; au  contraire,  j’en  ai  trouvé  plusieurs  où  ce  mot  est  em- 
ployé pour  marquer  le  culte  dû  au  premier  Être...  Puisque  les 
Perses,  selon  le  texte  d’Esther,  ne  se  bornaient  pas  à une  pro- 
fonde révérence,  mïschtahayvim  (D^nnt^D),  mais  que  de  plus 
ils  mettaient  le  genou  en  terre,  carahim  (Q^?“0)>  on  com- 
prend aisément  comment  Mardochée  ne  voulut  pas  rendre  à 
Aman  un  honneur  que  les  Juifs  ne  rendaient  qu’à  Dieu1.  » 

On  pourrait  pourtant  objecter  contre  ce  passage  du  père 
Houbigant  que  le  verbe  hischtahawa  ne  signifie  pas  seulement 
s’incliner , se  courber , puisqu’il  a souvent  aussi  le  sens  de  se  pro- 
sterner; mais  celte  objection,  quoique  incontestable  en  elle- 
même,  n’attaque  nullement  le  fond  de  la  preuve  du  savant  ora- 
toricn,  vu  qu’elle  ne  détruit  point  cette  vérité,  savoir  : que  dans 
aucun  des  passages  où  caraii  se  rencontre  dans  l’Ancien  Testa- 
ment, ce  verbe  n’est  employé  pour  désigner  l’honneur  ou  le  salut 
qu’on  rend  à un  prince,  à un  monarque  ; tandis  que  toutes  les 
fois  qu’il  marque  un  hommage  de  ce  genre,  il  est  exclusivement 
appliqué  au  culte  de  la  Divinité. 

Ainsi,  il  est  constant  d’un  côté  que  les  rois  de  Perse  se  fai- 


* Iloubigant.  Nol.  in  Euh.  c.  u. 
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saicnt  rendre  par  leurs  peuples  les  honneurs  du  culte  qui  n’est 
dû  qu’à  la  Divinité,  et  de  l’autre,  que  tout  confirme  à prouver 
qu'Aman  ne  se  bornait  pas  à exiger  de  la  part  de  Mardocliée 
celte  marque  de  respect  purement  civil  que  rendaient  aux  rois 
de  Perse  tous  ceux  qui  étaient  admis  en  leur  présence.  D'où  il 
résulte  tout  naturellement  qu’un  Juif  aussi  attaché  à sa  religion 
que  l’était  Mardochée  a dû  se  refuser  à un  acte  qui  devenait 
pour  lui  une  espèce  d’apostasie;  et  dans  le  cas  où  il  se  serait 
mépris  sur  le  vrai  sens  de  l’ordre  d’Assuérus,  ce  serait  une  sim- 
ple erreur  à lui  personnelle,  erreur  au  surplus  q ii  prouverait 
la  pureté  de  sa  foi , mats  qui  ne  justifierait  en  aucune  manière 
l’accusation  de  manque  de  fidélité  historique  dans  le  récit  où 
son  refus  se  trouve  raconté. 

ARTICLE  IV. 

DF.S  ÉDITS  D’ ASSIÉRAS. 

Le  livre  d’Esther  contient  plusieurs  édits  que  l’auteur  pré- 
tend avoir  été  rendus  par  Assuérus.  Or,  disent  les  incrédules, 
dès  qu’on  veut  les  examiner  avec  les  yeux  de  la  critique,  on  y 
aperçoit  une  foule  de  traits  tout  à fait  incroyables.  Examinons- 
les  donc  avec  les  yeux  de  la  critique,  cl  voyons  si  les  résultats 
de  cct  examen  sont  tels  qu’on  nous  les  annonce. 

I. 

D’abord,  les  incrédules  ne  veulent  point  admettre  que  les 
édits  des  rois  de  Perse  fussent  irrévocables;  ce  qu’affirme  ce- 
pendant en  termes  exprès  l’auteur  du  livre  d’Esther  (i,  19). 
Mais  si  l’on  applique  à leur  prétention  ces  mêmes  principes  de 
critique  qu’ils  invoquent  contre  la  véracité  du  livre  d’Esther, 
on  ne  peut  manquer  de  la  trouver  dénuée  de  fondement.  En 
effet,  cette  coutume  de  regarder  comme  irrévocables  les  décrets 
royaux  n’est  pas  seulement  rapportée  dans  le  livre  d’Esther; 
elle  l’est  aussi  dans  celui  de  Daniel  (vi,  8,  15).  Ce  qui  a fait 
dire  à Grotius  qu’il  y avait  chez  les  Perses  uue  sorte  de  lois.ab- 
solumcnl  immuables,  comme  celles  qui  existaient  chez  les  Ro- 
mains sous  le  nom  de  luit  tacréet  Or,  un  tel  accord  entre  l’au- 
1 Vid.  Grol.  Annot,  in  hune  locum. 
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leur  du  livre  d’Esther  cl  le  prophète  Daniel  ne  peut  être  fondé 
que  sur  un  usage  réel  et  positif. 

Ajoutous  que  cette  coutume  existait  encore  en  Perse  au  dix- 
septième  siècle,  comme  Chardin  l’assure  expressément  dans 
ses  voyages1;  et  qu'elle  existe  même  aujourd'hui  dans  l’empire 
turc,  selon  que  nous  le  témoignent  les  voyageurs  modernes  qui 
ont  visité  ce  pays.  Bien  plus,  l’édit  du  sultan,  lorsqu'il  porte  la 
clause  qu’il  devra  être  exécuté  selon  sa  forme  et  sa  teneur,  de- 
vient irrévocable,  quelque  injuste  qu’il  soit’.  Ou  n’est  donc 
nullement  autorisé  à donner  un  démenti  à l’auteur  du  livre 
d’Esther,  lorsqu’il  dit  que  les  décrets  des  rois  de  Perse  étaient 
irrévocables. 

.Mais,  ajoutent  nos  adversaires,  comment  les  décrets  des  rois 
de  Perse  pouvaient- ils  être  irrévocables?  Ne  voyons-nous  pas 
Assuérus  lui-même  révoquer  par  un  édit  rendu  en  faveur  des 
Juifs  (xvi)  celui  qu’Aman  lui  avait  fait  porter  auparavant  contre 
ce  peuple  (ni)  ? 

Si  on  lit  attentivement  le  chapitre  xvi,  qui  contient  l’édit  en 
faveur  des  Juifs,  ou  verra  sans  peine  que  ce  n’est  point  une  ré- 
vocation proprement  dite,  et  telle  qu’on  l’entendait  dans  la  lé- 
gislation des  Perses.  Car,  après  avoir  déclaré  dans  sa  lettre  aux 
chefs  et  aux  gouverneurs  de  toutes  les  provinces  de  son  empire 
qu'il  n'avait  décrété  la  destruction  des  Juifs  que  sur  de  faux 
rapports,  et  que  par  conséquent  c’était  contre  scs  véritables 
intentions  et  contre  les  intérêts  de  l’empire  même  qu’on  lui 
avait  arraché  subrepticement  un  édit  de  proscription  qui  devait 
porter  la  désolation  dans  les  provinces,  Assuérus  ajoute  : • C’est 
pourquoi  nous  devons  pourvoir  à la  paix  de  toutes  les  provinces. 
Si  nous  ordonnons  des  choses  differentes,  vous  ne  devex  pas 
penser  que  cela  vienne  de  la  légèreté  de  notre  esprit,  mais  plu- 
tôt que  c’est  la  vue  du  bien  public  qui  nous  oblige  de  former 
nos  ordonnances  selon  la  diversité  des  temps  et  la  nécessité  des 
circonstances  (xvi,  9, 10).  » Ce  qui  est  dire  clairement  que  l’édit 
porté  contre  les  Juifs  n’avait  nullement  le  caractère  et  l’aulhen- 

1 Chardin,  Voyagea  en  Perse,  I.  III,  p.  418. 

2 Ludccke,  Btschreibuug  des  Tiirkischcn  licuhs,  Tb.  I,  Seil.  i76. 
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ticité  d’un  décret  émané  de  l'autorité  royale,  ce  qui  le  rend  ir- 
révocable; mais  que  c’était  uniquement  l’œuvre  d’un  ministre 
indigne,  qui  avait  trompé  sa  religion,  et  que  par  conséquent  en 
proclamant  un  nouvel  édit  en  faveur  des  Juifs  de  sa  pleine  au- 
torité, il  ne  violait  nullement  la  loi  des  Perses  et  des  Mèdcs  sur 
l’irrévocabililé  des  décrets  royaux. 

Et  qu’on  n’objecte  pas  non  plus,  avec  Corrodi',  que  les  rois 
de  l’erse  étant  despotes  pouvaient  par  là  même  révoquer  à leur 
gré  les  décrets  qu’ils  portaient  ; car  les  monarques  les  plus  ab- 
solus peuvent  être  enchaînés  soit  par  l’autorité  de  la  religion  qui 
règne  dans  leurs  états,  soit  par  l’empire  de  certaines  coutumes. 
Ainsi,  sans  sortir  de  l'Asie  pour  chercher  des  exemples,  nous 
ferons  remarquer  que  le  grand  sultan,  quelque  absolu  qu'il  soit, 
loin  de  se  regarder  comme  supérieur  en  autorité  à Mahomet, 
se  soumet,  au  contraire,  il  sa  loi.  et  se  trouve  par  là  même  très- 
souvent  limité  dans  l’exercice  de  sou  pouvoir  par  les  prescrip- 
tions du  Coran. 

C’est  aussi  le  sentiment  de  Leclerc  adopté  par  Michaêlis,  que 
malgré  l'autorité  absolue  que  les  rois  de  Perse  s’attribuaient, 
ils  n’osaient  cependant  point  changer  les  lois,  dans  la  crainte 
d’avilir  leur  autorité  *. 

II. 

Comment,  demandent  les  incrédules,  est-il  possible  de  croire 
qu’Aman,  pour  une  génuflexion  que  lui  refuse,  le  seul  Mardo- 
chée,  ait  conçu  le  projet  barbare  de  faire  massacrer  tous  les 
Juifs  répandus  dans  le  vaste  empire  des  Perses  (ni,  5-7)?  Com- 
ment croire  encore  qu’Assuérus,  sur  la  simple  demande  d'Aman, 
et  sans  s’inquiéter,  sans  même  s’enquérir  le  moins  du  inonde 
des  motifs  d'une  pareille  proscription , donne  plein  pouvoir  5 
son  ministre  de  la  faire  exécuter? 

Nous  ferons  d'abord  observer  que  Mardochée  ayant  refusé 
de  se  prosterner  devant  Aman,  parce  qu’il  regardait  cet  acte 
comme  une  apostasie,  le  courtisan  devait  nécessairement  s’at- 

' Corrixli,  Beleuchtung  drr  Getchichte  de i Jn  litchen  Bibclcanont,  Th.  I, 
Soit.  64. 

1 D.  J.  II.  Micha£lis,  Kola;  uberiores,  t.  II,  p.  I06Î. 
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tendre  à un  même  refus  de  la  part  de  tous  les  Juifs  qui  se  se- 
raient trouvés  dans  le  cas  de  fléchir  les  genoux  devant  lut.  De  la 
vient  que  Michaëlis,  parlant  de  ce  refus  de  Mardochée,  y associe 
aussi  le  peuple  juif  : « Il  n’est  pas  étonnant,  dit-il.  que  Murdo- 
chée  et  les  Juifs  aient  eu  horreur  de  cette  adoration  impie  et 
sacrilège,  » Et  ce  qui  prouve  que  le  savant  critique  partageait 
notre  sentiment  sur  ce  point,  c’est  qu’il  ajoute  immédiatement 
après  : « Salden  ne  doute  point  que  dans  leurs  rapports  avec  les 
rois  de  Perse,  Esdras  et  Néhémie  n’aient  été  exemptés,  par  un 
privilège  particulier,  de  la  loi  qui  prescrivait  l’adoration  du  sou- 
verain, et  que  cette  liberté  n’ait  été  accordée  même  h tout  le 
peuple  juif1.»  Ainsi,  ce  n’est  pas  seulement  pour  le  refus  du  seul 
Mardochée  qu’Aman  conçut  le  projet  de  faire  périr  tous  les  Juifs 
de  la  Perse. 

. *• 

11  faut  remarquer,  en  second  lieu,  que  la  haine  d’Aman  contre 
les  Juifs  avait  pris  sa  source  de  plus  loin;  Rt  fermeté  inflexible 
de  Mardochée  ne  fit  que  réveiller  les  mauvaises  dispositions  de 
ce  satrape  contre  les  Juifs.  Il  regardait  l’existence  de  celte  na- 
tion comme  un  obstacle  perpétuel  a ses  projets  ambitieux;  il 

m 

avait  éprouvé  combien  la  fidélité  de  Mardochée  était  redoutable 
aux  traîtres,  puisqu'elle  avait  été  fatale  aux  deux  conjurés  qu’il 
protégeait.  L’Écriture  dit  expressément  « qu’Aman,  parvenu  a 
la  place  de  premier  ministre,  cherchait  toutes  les  occasions  de 
nuire  h Mardochée  et  aux  Juifs,  pour  venger  la  mort  des  deux 
eunuques  qui  avaient  été  exécutés  (Esth.  XII,  6;,  après  que  Mar- 
dochée eut  découvert  leur  conspiration.  Ainsi,  le  projet  d’Aman 
contre  les  Juifs  ne  fut  pas  simplement  l’effet  d’un  accès  de  fu- 
reur, il  fut  le  fruit  d’une  haine  invétérée  et  d’une  ambition  dé- 
mesurée. • 

D’ailleurs,  l’histoire  profane  ne  nous  offre-t-elle  point  plu- 


1 « Non  mirum  igitur  Mordechaiuui  et  Judæos  ah  hac  impia  vcncrationc 
nbhorrtiisse.  Ncc  dubiuni  est  Saldcno  in  Otiin  lheol.  I.  3 ejcercic.  Ezrant  et 
Ncbcmiam,  cum  Persarmn  regibus  agentes,  peculiari  privilcgio,  àb  bac  lege 
exemtos  fuisse,  vol  loti  populo  Judaico  tune  illam  libertatcm  fuisse  co  n cessa  ni 
[Ibid.  p.  1071).  » 
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sieurs  autres  exemples  de  vengeance  aussi  atroces  ? Hérodote 
nous  apprend  que  des  rois  de  Perse  exterminèrent  la  famille  et 
tous  les  parents  de  l’homme  qui  les  avait  offensés *.  Aman,  pre- 
mier ministre  du  roi,  à qui  le  monarque  venait  de  donner  rang 
au-dessus  de  tous  les  princes  de  la  cour,  voulut  venger  de  môme 
l’injure  qu'il  prétendait  avoir  reçue.  Arvieux  rapporte  que  Meh- 
med,  pacha  de  Sidon,  pour  une  incivilité  qu'il  avait  reçue  de 
deux  frères,  émirs  des  Druses,  ne  se  contenta  pas  de  faire  assas- 
siner l’un  d'entre  eux,  n'ayant  pu  tuer  l'autre,  qui  lui  échappa 
blessé  par  les  meurtriers,  mais  de  plus,  il  entra  avec  huit  mille 
hommes  dans  le  pays  des  Druses  pour  exterminer  toute  la  na- 
tion ; il  fit  main  basse  sur  tout  ce  qu'il  reucontra  ; il  n’y  eut  de 
sauvés  que  ceux  qui  purent  se  cacher5.  Voilà  .un  exemple  cer- 
tain d’une  vengeance  exercée  au  dix-septième  siècle  ; or,  cette 
vengeance  n’est  ni  moins  horrible  ni  moins  atroce  que  celle 
d’Aman.  * 

Quant  à la  difficulté  tirée  de  la  légèreté  avec  laquelle  Assué- 
rus  ordonna  le  massacre  de  tous  les  Juifs  qui  se  trouvaient  dans 
son  empire,  nous  dirons  que,  sans  doute,  uu  roi  juste  et  sage 
n’aurait  pas  signé  un  arrêt  si  barbare  sans  en  examiner  les  mo- 
tifs ; mais  il  n’nn  est  pas  de  même  d’un  prince  insensé  et  cruel 
tel  qu’était  Assuérus  ou  Xerxès  le  Grand*.  N'esl-ce  pas,  en 
effet,  ce  même  Xerxès  qui  fit  donner  trois  cents  coups  de  fouet 
à la  mer,  et  y fit  jeter  une  paire  de  ceps,  pour  la  punir  d’avoir 
osé  renverser  un  pont  par  lequel  il  avait  entrepris  de  réunir  les 
deux  rives  de  l’HeUesponl?  N’est-ce  pas  lui  qui  fit  condamner 
à mort  les  architectes  chargés  de  la  construction  de  ce  pont? 
lui,  enfin,  qui  fit  mettre  en  croix  le  corps  du  magnanime  I.éo- 
nidas  I",  ce  roi  de  Sparte  qui,  à la  tête  de  trois  cents  hommes 

' Herodot.  I.  III,  c.  ci viii. 

* Mémoire)  d1  Arvieux,  t.  I,  p.  391  et  suiv. 

S Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  noire  Introduction  (t.  III,  p.  339,  î®  édit.) , 
non»  regardons  comme  plus  probable  l'opinion  des  critiques  qui  soutiennent 
qu’Assuérus  est  le  même  que  Xenès  le  Grand,  parce  que  tout  ce  que  rapporte 
l'auteur  du  livre  d'Esther  parait  mieux  convenir  à ce  roi  qu'à  aucun  autre  de 
ccui  qui  ont  régné  en  Perse. 
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seulement,  avait  si  vaillament  défendu  les  Thermopyles1  ? Jus- 
tin appelle  Xerxès  un  colosse  sans  tête  : magnum  corpus  sine 
capite \ Or,  on  conçoit  aisément  qu’un  prince  de  ce  caractère 
ait  sur  la  simple  demande  d’un  favori  ordonné  le  massacre  des 
Juifs. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  (pie  la  position  et  la  qualité  d’A- 
man  commandaient  en  quelque  sorte  la  confiance  d’Assuérus; 
il  était  premier  ministre  ; par  conséquent  ses  comptes  rendus 
et  ses  rapports  faits  au  roi  devaient  être  pris  en  considération 
par  ce  monarque.  D’ailleurs,  les  motifs  sur  lesquels  Aman  fon- 
dait son  accusation  contre  les  Juifs  étaient  de  nature  û.  faire 
une  vive  impression  sur  l’esprit  d’un  roi  de  Perse  quel  qu’il  fût. 
En  effet,  il  les  représente  comme  un  peuple  répandu  dans  toutes 
les  provinces  de  l’empire;  ce  qui  doit  naturellement  inspirer 
des  craintes  continuelles  ; il  les  représente  encore  connue  une 
nation  qui,  non-seulement  ne  veut  avoir  ni  commerce  ni  al- 
liance avec  les  étrangers,  et  qui  rejette  les  dieux,  les  lois,  les 
cérémonies  des  autres  peuples;  mais  qui,  de  plus,  méprise  for- 
mellement les  ordonnances  du  roi  (Esth.  iit,  8).  Telle  est  l’idée 
qu’Aman  donna  des  Juifs  à Assuérus.  Or,  ce  prince , après  un 
pareil  rapport,  ne  semblait-il  pas  autorisé  à regarder  les  Juifs 
comme  une  peste  dans  ses  états,  et  à juger  qu’il  était  de  l’uti- 
lité publique  de  s’en  défaire  au  plut  tôt? 

Ajoutons  qu’en  Asie  on  estime  beaucoup  moins  la  vie  des 
hommes  qu’en  Europe.  Ainsi,  un  prince  inhumain  tel  qu’était 
Xerxès  a pu  fort  bien  dans  un  moment  de  colère  ordonner  le 
massacre  de  tous  les  Juifs  de  son  empire;  de  même  qu’on  a vu 
plus  tard  llakim,  calife  d’Égypte,  qui  vivait  à la  fin  du  dixième 
et  au  commencement  du  onzième  siècle , après  avoir  reçu  des 
Égyptiens  une  lettre  qui  l’avait  irrité,  ordonner  à ses  soldats  de 
faire  main-basse  sur  tous  ceux  qu’ils  rencontreraient,  et  livrer 
ainsi  jmndant  trois  jours  sou  peuple  à toutes  les  horreurs  du 
carnage  *. 

1 Vid.  Ucrodot.  1.  VII. 

2 Justinus,  I.  II,  c.  il. 

3 Greg.  Barhcbræus,  Chronicon  Syriac.  Dynast.  x. 
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Les  incrédules  trouvent  encore  dans  l'édit  qu’Aman  fil  porter 
par  Assuérus,  un  autre  Irait  beaucoup  trop  invraisemblable 
pour  qu’on  puisse  y ajouter  foi.  Ainsi,  disent-ils,  ce  serait  sup- 
poser Aman  par  trop  borné,  que  de  croire  que  dès  le  premier 
mois  de  l’année  il  ait,  comme  le  dit  l'auteur  du  livre  d’Esther 
(ni,  1 3-1  A),  envoyé  à tous  les  gouverneurs  des  provinces  un  édit 
en  vertu  duquel  les  Juifs  ne  devaient  être  exterminés  qu'un  an 
après.  Car,  en  agissant  .ainsi,  il  aurait  laissé  aux  Juifs  près  d’une 
année  entière  ou  pour  fuir,  ou  pour  se  préparer  à la  résistance. 

Si  les  incrédules  avaient  lu  sans  prévention  le  livre  d’Estlicr, 
ils  ne  se  seraient  probablement  pas  inscrits  eu  faux  contre  ce 
récit  de  l’historien  sacré.  En  effet,  la  raison  de  ce  délai,  qui 
leur  a paru  si  extraordinaire,  vient  de  la  superstition  des  sorts, 
qu’on  trouve  encore  en  usage  dans  l'Orient.  Aman  ne  voulait 
exécuter  son  dessein  que  le  jour  marqué  par  le  sort.  Or,  le  sort 
ayant  marqué  le  dernier  mois  de  l’aunée,  sa  superstition  l’obligea 
à un  délai  que  n’approuvait  pas  sans  doute  sa  politique  bar- 
bare. D'ailleurs,  Aman  dut  envisager  les  malheureux  Juifs  dis- 
persés dans  le  vaste  empire  qu’il  gouvernait  à son  gré,  comme 
une  proie  qui  ne  pouvait  lui  échapper. 

En  supposant  même  que  dans  cet  intervalle  les  Juifs,  aban- 
donnant tout  ce  qu’ils  possédaient,  se  fussent  enfuis  dans  d’au- 
tres contrées,  la  vengeance  d’Aman  eût  encore  été  satisfaite, 
puisqu’il  se  serait  également  trouvé  délivré  de  laprésence  de  scs 
ennemis.  Quant  h des  projets  et  h des  préparatifs  de  résistance, 
les  Juifs  n'en  pouvaient  faire  aucun,  les  gouverneurs  des  pro- 
vinces pouvant  facilement  et  les  empêcher  de  se  réunir,  et  leur 
éter  toute  espèce  d’armes.  Ainsi,  c’est  à tort  que  Corrodi  trouve 
invraisemblable  le  récit  que  fait  l’historien  sacré  de  l'affliction 
extrême  et  des  lamentations  auxquelles  se  livrèrent  les  Juifs  à 
la  nouvelle  du  décret  sanglant  porté  contre  eux  ; c’est  à tort 
que  ce  critique  prétend  qu'ils  pouvaient  et  devaient  se  défendre, 
comme  le  firent  depuis  les  Machabées  ' ; car  on  ne  doit  pas 

1 Corrodi,  Bekuchiumj  der  Geschiclite des  Jùditchen  Bibelcaiion», Scit.  67. 
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raisonner  d’un  peuple  esclave,  disséminé  dans  plusieurs  lieux 
divers  et  courbé  sous  le  joug  de  la  puissante  nation  des  Perses, 
comme  des  Machabées,  réunis  dans  leur  pays,  combattant  pour 
leurs  foyers  ; et  cela  contre  les  rois  de  Syrie , dont  le  peuple 
abâtardi  n’avait  plus  ni  énergie  ni  courage. 


IV. 

L’édit  porté  en  faveur  des  Juifs  (viu)  est  encore , aux  yeux 
des  adversaires  de  la  Bible,  rempli  d’invraisemblances  qui 
autorisent  à n’ajouter  aucune  foi  à la  fidélité  historique  de 
l’écrivain  qui  nous  l’a  transmis.  D’abord , disent-ils , on  nous 
présente  Esther  comme  une  femme  remplie  de  piété,  et  cepen- 
dant la  mort  de  cinq  cents  hommes  tués  dans  Suse  par  les  Juifs 
ne  satisfait  pas  sa  vengeance;  elle  prie  le  roi  de  permettre  aux 
Juifs  de  recommencer  le  lendemain , sa  prière  est  exaucée,  et 
dix  fils  d’Aman , innocents  des  crimes  de  leurs  pères,  sont  mas- 
sacrés parmi  les  autres  victimes.  Non  contente  encore  de  ce 
sacrifice,  Esther  exige  de  plus  que  leurs  cadavres  pourrissent 
sur  un  gibet  (ix,  6-13).  Ce  qui  n’est  pas  moins  incroyable, 
poursuivent  les  incrédules , c’est  qu’Assuérus  fasse  donner  aux 
Juifs  par  tMardochée  l’ordre  de  tuer  ses  propres  sujets  (vin),  à 
qui  il  avait  auparavant  fait  ordonner  par  Aman  de  massacrer 
ces  mêmes  Juifs  (iu).  Comment  en  effet  supposer  qu’un  roi  soit 
à ce  point  prodigue  du  sang  de  ses  peuples?  Pourquoi  Assuérus 
ne  se  bornait-il  pas  à révoquer  tout  simplement  son  premier 
édit?  Enfin,  ajoutent  nos  adversaires , n’est-il  pas  impossible  de 
croire  que  les  Juifs  aient  exécuté  dans  toute  sa  rigueur  un  dé- 
cret qui  ordonnait  le  massacre  des  femmes  et  des  enfants? 

Nous  avons  déjà  résolu  dans  notre  Introduction  h istorique , etc. 
(t.  III,  p.  352-353),  la  difficulté  relative  à Esther,  nous  nous 
bornerons  donc  ici  à rapporter  quelques  paroles  de  sa  belle 
prière  à Dieu,  paroles  qui  sont  la  preuve  la  plus  manifeste  que 
sa  cruauté  apparente  ne  fut  qu’un  de  ces  actes  de  patriotisme 
qui  ne  rencontrent  ordinairement  que  l’admiration , l’estime  et 
les  louanges.  Épouvantée  du  péril  imminent  où  se  trouvait  son 
peuple , et  mettant  sa  confiance  dans  le  Dieu  de  ses  pères  : 
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« Seigneur,  qui  êtes  seul  notre  roi , s'écria-t-elle,  assistez-moi 
dans  l'abandon  où  je  suis,  puisque  vous  êtes  le  seul  qui  puissiez 
me  secourir...  Nous  avons  péché,  et  c’est  pour  cela  que  vous 
nous  avez  livrés  entre  les  mains  de  nos  ennemis...  Et  maintenant 
ils  ne  se  contentent  pas  de  nous  opprimer  sous  le  joug  d’une 
dure  servitude;  mais  attribuant  la  force  de  leur  bras  à la  puis- 
sance de  leurs  idoles,  ils  veulent...  exterminer  votre  héritage... 
Seigneur,  n’abandonnez  pas  votre  sceptre  à ceux  qui  ne  sont 
rien,  afin  qu’ils  ne  se  moquent  point  de  notre  ruine;  mais  faites 
retomber  leurs  barbares  desseins  sur  eux-mêmes , et  détruisez 
celui  qui  a commencé  d’exercer  sa  cruauté  contre  nous...  Dé- 
livrez-nous  par  votre  main,  et  assistez-moi,  Seigneur,  vous  qui 
êtes  mon  unique  secours,  vous  qui  connaissez  toutes  choses... 
Vous  savez...  que  depuis  le  temps  où  j’ai  été  dans  ce  palais, 
jamais  votre  servante  ne  s’est  réjouie  qu’en  vous  seul , ô Sei- 
gneur, Dieu  d’ Abraham.  O Dieu  puissant  au-dessus  de  tous, 
écoutez  la  voix  de  ceux  qui  n’ont  aucune  espérance  qu’en  vous 
seul;  sauvez-nous  de  la  main  du  méchant  (xiv,  14,  17, 19,  20, 
22,  25,  27,  29,  30).  » Nous  le  répétons,  il  n’y  a rien  là  qui  res- 
semble à une  vengeance  particulière  excitée  par  un  sentiment 
de  cruauté;  tout,  au  contraire,  dans  ce  discours  respire  le  dé- 
sintéressement personnel  le  plus  généreux,  mais  en  même  temps 
un  amour  pour  ses  compatriotes  vraiment  admirable.  11  est  en 
effet  de  toute  évidence  qu’Esther  n’avait  rien  à craindre  pour 
elle-même , le  décret  d’Assuérus  ne  pouvaul  l’atteindre  en  au- 
cune manière. 

On  a vu  un  peu  plus  haut  (pag.  126, 128)  que  les  édits  des  rois 
de  Perse  étaient  irrévocables.  II  ne  restait  donc  à Assuérus 
d'autre  moyen  de  soustraire  les  J uifs  au  massacre  qui  les  attendait, 
que  de  rendre  un  autre  édit  par  lequel  il  les  autorisait  à tuer 
ceux  qui  devaient  être  les  exécuteurs  du  premier.  Au  reste,  en 
rendant  ce  second  décret,  le  monarque  ne  remplissait  pas  seu- 
lement un  devoir  de  justice  envers  des  millions  d'innocents,  11 
pourvoyait  de  plus  à la  sûreté  de  son  trflne  et  de  sa  personne, 
comme  il  le  proclame  lui-même  dans  son  édit,  lorsqu’en  par- 
lant d’Araan  il  dit  : « Il  s’est  élevé  à un  tel  excès  d’insolence. 
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qu’il  avait  entrepris  de  nous  faire  perdre  la  couronne  avec  la 
vie  (xvi,  12).  » 

D’ailleurs,  il  faut  bien  le  remarquer,  ceux  qui  se  préparaient 
à massacrer  les  Juifs,  et  qui  furent  mis  à mort  par  eux,  n’é- 
taient pas  des  Perses,  nation  qui  les  protégea  toujours , et  à 
laquelle  ils  furent  constamment  attachés,  mais  vraisemblable- 
ment des  Cuthéens  ou  Babyloniens  qui  les  avaient  opprimés, 
lorsque  l’empire  de  Babylone  subsistait,  et  des  Amalécites.  Les 
Babyloniens,  dont  Cyrus  avait  détruit  l’empire,  et  les  Amalé- 
cites réfugiés  chez  eux  et  depuis  longtemps  incorporés  avec  les 
Cuthéens,  étaient  naturellement  ennemis  des  Perses;  aussi,  les 
vit-on  se  révolter  ouvertement  contre  Darius,  fils  d’Hystaspe, 
et  tramer  des  conspirations  sous  le  règne  d’Assuérus  ou  dé 
Xerxès.  Faut-il  s’étonner  maintenant  que  ce  prince,  après  avoir 
découvert  les  trames  d’Aman  et  de  ses  complices , leur  ait  fait 
subir  le  sort  meme  qu’ils  étaient  disposés  îi  faire  souffrir  aux 
Juifs,  amis  sincères  et  sujets  fidèles  de  son  gouvernement? 

Enfin,  les  adversaires  du  livre  d’Esther  prétendent  qu’il  est 
impossible  de  croire  que  les  Juifs  aient  exécuté  dans  toute  sa 
rigueur  un  décret  assez  barbare  pour  ordonner  le  massacre  des 
femmes  et  des  enfants.  Mais  ces  adversaires  oublient  sans  doute 
que  cet  édit,  quelque  barbare  qu’on  le  suppose,  était  tout  A 
fait  dans  l’esprit  de  la  législation  qui  existait  chez  les  Perses; 
ils  oublient  aussi  que  ce  même  décret  de  proscription  avait  été 
porté  contre  les  Juifs,  qu’il  aurait  été  mis  à exécution  contre 
eux  dans  toute  la  rigueur  de  ses  termes  par  leurs  ennemis  ; que 
par  conséquent  la  loi  du  talion  donnait  droit  à ces  mêmes  Juits 
d’en  poursuivre  l’exécution  contre  leurs  agresseurs , qui,  sans 
aucun  doute,  étaient  entrés  dans  les  desseins  d’Aman  et  avaient 
hautement  approuvé  son  entreprise  contre  la  nation  des  Juifs, 
et  qui  étaient  résolus  de  l’exécuter  dans  toute  son  étendue,  en 
ne  faisant  grAce  ni  quartier  à personne;  en  pillant  tous  les  biens 
qu’ils  possédaient,  eu  exterminant,  en  un  mot,  leur  nom  et  leur 
mémoire.  Cependant,  on  est  bien  forcé  de  le  reconnaître,  les 
Juifs  n’ont  pas  poussé  la  chose  à cette  extrémité.  D’abord  il 
n’est  point  dit  qu’ils  aient  exterminé  les  femmes  et  les  enfants  ; 
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on  peut  penser  avec  Michaëlis  qu’il  n’en  est  fait  mention  dans 
cel  édit  que  parce  qu’il  en  était  question  dans  le  premier 
qui  avait  été  rendu  contre  les  Juifs,  et  peut-être  aussi  pour  em- 
pêcher les  habitants  de  la  Perse  de  porter  la  main  sur  les  Juifs. 

* 

On  peut  encore  dire  avec  le  même  savant,  qu'il  est  tout  naturel 
de  croire  que,  puisque  les  Juifs  ont  respecté  les  biens  de  leurs 
cuuemis , ils  ont  à plus  forte  raison  épargné  leurs  enfants  in  - 
nocents.  Ce  qui  autorise  cette  supposition , c’est  qu’aux  versets 
6,  12  et  15  où  il  est  parlé  des  hommes  qui  furent  tués,  le  texte 
sacré  ne  fait  mention  ni  de  femmes  ni  de  jeunes  enfants1. 

Terminons  en  disant  avec  D.  Calrnet,  à qui  nous  avons  em- 
prunté plusieurs  considérations  de  cet  article  : « La  vengeance 
que  les  Juifs  exercèrent  dans  cette  occasion  était  autorisée  par 
le  prince  et  par  les  lois.  Elle  avait  tous  les  caractères  qui  peu- 
vent la  rendre  juste  et  permise.  Quand  Dieu  se  réserve  la  ven- 
geance, il  ne  se  réserve  que  la  vengeance  particulière,  et  faite 
par  notre  autorité  propre;  il  n’exclut  point  la  liberté  de  re- 
courir aux  puissances  établies  de  sa  part , et  revêtues  de  son 
autorité.  Si  quelque  Juif,  par  un  esprit  d’animosité  et  dans  des 
vues  de  chair  et  de  sang,  s’est  porté  à la  vengeance  et  a peut- 
être  excédé  dans  cette  liberté , cela  est  purement  accidenteL 
On  abuse  des  meilleures  choses  et  des  plus  permises.  On  ne  doit 
agir  dans  ces  occasions  que  comme  juge  ou  comme  exécuteur 
des  lois  et  de  la  sentence  des  juges  *.  » 

V. 

On  lit  au  chapitre  iv,  versets  15  et  16  : « Eslher  envoya  dire 
de  nouveau  à Mardochée  : Va , assemble  tous  les  Juifs  que  tu 
trouveras  dans  Suse,  et  priez  tous  pour  moi;  ne  mangez  et  ne 
buvez  point  durant  trois  jours  et  trois  nuits,  et  je  jeûnerai  ainsi 
moi-même  avec  mes  filles.  Et  après  cela  j’entrerai,  contraire- 
ment à la  loi,  chez  le  roi,  sans  y être  appelée  ; et  s’il  faut  que  je 
périsse , je  périrai.  » Ce  récit , disent  les  incrédules , renferme 

deux  choses  tout  à fait  incroyables.  Et  d’abord,  comment  Es- 

**  • % 

- 

1 D.  J.  IL  Michaëlis,  Noiœ  uberiorcs , t.  II,  p.  1095. 

. 2 D.  Cal  met,  Comment . litt.  sur  le  livre  d' Eslher,  viii.  II. 
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Hier,  qui  voulait  sans  doute  capter  Assuérus  par  l’éclat  de  sa 
beauté , a-t-elle  pu  passer  trois  jours  et  trois  nuits  sans  prendre 
aucune  nourriture?  Un  jeûne  si  long  et  si  rigoureux , qui  n<*pou- 
vait  manquer  d’altérer  la  fraîcheur  de  son  teint  et  même  de  la 
maigrir,  n’était-il  pas  directement  contraire  «à  la  fin  qu’elle  se 
proposait?  Secondement,  puisqu’il  était  défendu  sous  peine  de 
mort  d’entrer  chez  le  roi  sans  être  appelé  (iv,  11),  peut-on 
supposer  qu’Esther  aimât  mieux  exposer  sa  vie  que  de  deman- 
der ii  être  introduite  par  les  officiers  du  palais? 

Nous  sommes  loin  de  penser,  comme  les  incrédules,  que  ce 
récit  renferme  des  choses  incroyables.  Car,  premièrement,  le 

i 

jeûne  de  trois  jours  par  lequel  Esther  se  prépara  il  paraître  devant 
Assuérus  n’était  nullement  de  nature  il  lui  ôter  sa  beauté,  le 
jeûne  dans  les  pays  chauds  ne  produisant  pas  de  pareils  effets. 
D’ailleurs  ce  jeûne  était  suivi,  comme  il  l’est  encore  dans 
l’Orient , d’un  repas  abondant.  Ajoutons  que  la  faible  pâleur  et 

le  léger  abattement  qu’il  pouvait  causer  ii  Esther,  devait  au 

» • 

contraire  lui  donner  plus  de  charmes,  et  par  conséquent  inté- 
resser plus  vivemçnt  le  cœur  du  monarque.  Au  surplus , Esther 
ne  pouvait  se  dispenser  de  proclamer  ce  jeûne.  C’était  une  cou- 
tume qui  avait  force  de  loi  chez  les  Israélites , que  de  publier 
un  jeûne  solennel  dans  toutes  les  calamités  publiques,  ou  toutes 
les  fois  que  la  nation  courait  quelque  danger.  C’est  de  ce 
jeûne  et  des  prières  dont  il  était  accompagné , qu’on  attendait 
tout  salut  et  toute  délivrance.  Or,  les  circonstances  où  se  trou- 
vait alors  le  peuple  juif  étaient  trop  graves  et  trop  importantes 
pour  qu’Esther  s’arrêtât  à la  considération  que  sa  beauté 
pourrait  bien  souffrir  quelque  altération  par  le.  jeûne.  Enfin,  il 
faut  bien  remarquer  que  ce  jeûne  ne  dura  pas  trois  jours  en- 
tiers, puisque  le  troisième  jour  elle  se  présenta  devant  Assuérus 
et  l’invita  à un  festin  (v). 

?'  En  second  lieu,  il  ne  faut  point  s’étonner  qu’Esther  n’ait 
point  demandé  â être  introduite  auprès  du  roi  ; car , comme  le 
remarque  judicieusement  Leclerc  dans  son  commentaire  sur 
ce  passage,  si  elle  l’avait  fait,  elle  aurait  essuyé  un  refus,  et 
n’aurait  pu  intercéder  en  faveur  des  Juifs.  En  effet,  peut-on 
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croire  qu’Aman,  qui  craignait  que  ses  projets  de  vengeance 
ne  fussent  traversés,  aurait  négligé  de  prévenir  Assuérus  et 
de  l’indisposer  contre  la  reine?  Esther,  à la  vérité,  exposait  sa 
vie  en  violant  la  loi  qui  défendait  d’entrer  chez  le  roi  sans  être 
appelé;  elle  l’avait  fait  observer  elle-même  en  répondant  à 
Mardochée  (îv,  11);  mais,  d’un  autre  côté,  n’avait-elle  pas  à 
craindre  le  courroux  céleste  dont  la  menaçait  Mardochée,  dans 
le  cas  où  elle  garderait  le  silence  (vers,  là)?  D’ailleurs,  ne 
pouvait-elle  pas  espérer  avec  confiance  que  l’ascendant  qu’elle 
avait  sut*  le  cœur  du  roi  lui  ferait  trouver  grâce  à ses  yeux? 
Enfin,  pourquoi  voudrait-on  lui  refuser  assez  de  courage  et  de 
dévouement  pour  courir  quelque  risque  de  sa  personne,  quand 
il  s’agissait  d’arracher  son  peuple  à une  destruction  totale?  Les 
Juifs  ont  généralement  toujours  porté  l’amour  de  la  nationalité 
jusqu’à  l’héroïsme;  nous  ne  saurions  donc  nous  résoudre  à 
penser  qu’Esther  a lâchement  abandonné  et  trahi  son  peuple 
par  une  coupable  pusillanimité,  à moins  qu’on  ne  nous  en  four- 
nisse des  preuves;  attendons. 


CHAPITRE  XI. 

DU  LIVRE  DE  JOB. 

. Quoique  les  diflicultés  dont  nous  allons  nous  occuper  id 
puissent  paraître  très-futiles  à bien  des  lecteurs , nous  n’avons 
pas  cru  devoir  les  passer  sous  silence , parce  qu’elles  sont  re- 
produites tous  les  jours,  et  qu  elles  font  impression  sur  certains 
esprits. 

ARTICLE  L 
DES  AMIS  DE  JOB. 

Nous  lisons  dans  le  livre  de  Job  (u,  43),  que  ses  amis  étant 

venus  pour  le  consoler,  demeurèrent  avec  lui  durant  sept  jours 

• 

et  durant  sept  nuits,  sans  qu’aucun  d’eux  lui  dit  une  parole 
pendant  tout  ce  temps.  Mais,  disent  les  incrédules,  l’auteur  d’un 
pareil  récit  ne  mérite  aucune  confiance;  car  comment  conce- 
voir que  ces  hommes  aient  pu,  pendant  sept  jours  et  sept  nuits 
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sans  interruption,  supporter  la  puanteur  qu’exhalait  un  cadavre 
vivant  tel  qu’était  le  corps  de  Job?  qu'ils  aient  pu  pendant 
tout  ce  temps  se  passer  de  nourriture  , ou  en  prendre  au  mi- 
lieu de  cette  infection , capable  de  faire  bondir  le  cœur  à ceux 
qui  seraieut  le  plus  pressés  de  la  faim?  qu'ils  aient  pu  pendant 
tout  ce  temps  se  priver  de  sommeil? 

C’est  ici,  de  même  qu’en  plusieurs  autres  endroits  des  livres 
saints,  qu’il  faut  employer  la  judicieuse  règle  d’Olympiodore, 
habile  commentateur  grec  du  dixième  siècle.  L’ Ecriture,  dit-il, 
s'exprime  comme  les  hommes  ont  coutume  de  parler  entre  eux.  Il 
n’en  faut  donc  pas  toujours  prendre  les  termes  au  pied  de  la 
lettre,  puisque  les  hommes  sont  bien  éloignés  de  mettre  une 
exactitude  philosophique  dans  leurs  discours.  Ne  dit-on  pas  ha- 
bituellement qu'on  a passé  trois  jours  et  trois  nuits  auprès  d’un 
malade,  quoiqu'on  l’ait  quitté  chaque  jour  pour  aller  prendre 
ses  repas,  et  pour  dormir  quelques  heures?  L’Écriture  elle- 
même  nous  offre  des  exemples  assez  nombreux  de  cette  licence 
dans  le  langage;  et  pour  n’en  citer  qu’un  seul , nous  ferons  re- 
marquer que  lorsque  Jacob  dit  à son  beau-père  I.aban , que, 
pendant  les  vingt  années  qu'il  avait  été  à son  service,  il  était 
brûlé  par  la  chaleur  durant  le  jour,  et  pénétré  de  froid  durant 
la  nuit,  et  que  le  sommeil  fuyait  de  ses  yeux  (Geu.  xxxi,  ûO), 
personne  n’entend  qu’il  a passé  tout  ce  temps  sans  dormir,  ex- 
posé aux  rigueurs  du  chaud  et  du  froid  : on  pense  seulement 
qu’il  a souvent  essuyé  les  ardeurs  du  soleil  et  le  froid  de  la 
nuit,  et  qu’il  a souvent  passé  la  nuit  sans  dormir.  Telle  est  la 
manière  de  parler  usitée  parmi  les  hommes.  Puisque  tel  est  le 
langage  populaire , qui , comme  nous  l’avons  remarqué , est 
celui  des  auteurs  sacrés , il  faut  donc  croire  que  les  amis  de  Job 
n’ont  pas  passé  auprès  de  lui  sept  jours  et  sept  nuits  sans  le 
quitter  un  seul  instant,  ce  qui  ne  parait  pas  praticable;  mais 
seulement  qu’ils  sont  restés  sept  jours  et  sept  nuits  auprès  de 
lui,  en  ne  le  quittant  que  le  temps  nécessaire  pour  satisfaire  aux 
besoins  de  la  vie. 
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ARTICLE  II. 

DU  nOIS  MORT  QUI  POUSSE  DES  REJETONS. 

Nous  lisons  encore  dans  ce  môme  livre  (xiv,  7-10,  l/i)  que 
Job,  déplorant  la  misère  de  l'homme , s’exprime  ainsi  : « Un 
arbre  n’esl  point  sans  espérance.  S’il  est  coupe  une  fois,  il  ne 
laissera  pas  de  reverdir,  et  ses  branches  poussent  de  nouveau. 
Quand  sa  racine  serait  vieillie  dans  la  terre , quand  son  tronc 
serait  mort  dans  la  poussière  ; il  ne  laissera  pas  de  pousser  aus- 
sitôt qu’il  aura  senti  l’eau,  et  il  se  couvrira  d’un  bois  épais 
comme  lorsqu'il  a été  planté.  Mais  quand  l’homme  est  mort 
une  fois,  que  son  corps,  séparé  de  son  esprit,  est  consumé,  que 

devient-il? Quand  l'homme  est  mort,  il  ne  ressuscitera 

point.  » Or,  disent  les  adversaires  de  nos  divines  Écritures,  ce 
discours  de  Job  n’ est-il  pas  évidemment  contraire  à la  vérité  ? 
Et  dès  lors  quelle  confiance  peut-on  avoir  dans  la  véracité  et 
l'inspiration  de  l’écrivain  qui  a composé  ce  livre?  On  ne  voit 
jamais,  en  effet,  qu’un  tronc  mort  pousse  des  rejetons  aussitôt 
qu’il  a ressenti  l’eau,  et  qu’il  se  couvre  d’un  bois  épais  comme 
lorsqu’il  a été  planté. 

N'ous  signalerons  d’abord  dans  cette  objection  un  défaut  de 
logique  trop  grave  pour  être  passé  sous  silence.  Job  aurait  pu 
avancer  dans  son  discours  des  choses  contraires  îi  la  vérité,  sans 
qu'on  fût  autorisé  pour  cela  à révoquer  en  doute  la  véracité  et 
l'inspiration  de  l’auteur  sacré  qui  nous  l’a  transmis.  Job  n’était 
nullement  infaillible  dans  ses  idées  et  ses  discours  particuliers; 
et  son  livre,  en  nous  les  rapportant,  ne  nous  présente  pas 
comme  vérité  ce  qui  pourrait  s’y  trouver  de  faux  et  d’erroné; 
ce  qui  serait  pourtant  le  seul  cas  où  les  incrédules  auraient 
quelque  droit  de  rejeter  le  livre  lui-méme,  comme  n’étant  pas 
véridique  et  encore  moins  muni  du  sceau  de  l’autorité  divine1. 

Tout  le  monde  convient , en  effet , que  lorsqu’un  tronc  est 
entièrement  mort,  on  ne  peut  en  l'humectant  lui  Caire  pousser 
de  nouveaux  rejetons  ; mais  il  arrive  assez  souvent  qu’un  tronc 

• Voy.  à cc  sujet  ce  que  nous  avons  -dit  dans  notre  Introduction  historique 
etc,,  t,  lit,  p.  383  et  suiv. 
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qui  paraît  entièrement  mort  conserve  même  pendant  plusieurs 
années,  dans  l’intérieur,  quelque  fibre  vivante,  qui  ne  reste 
dans  l'inaction  que  faute  d’eau,  et  qui,  dès  qu’elle  est  humec- 
tée , pousse  un  rejeton  qui  se  multiplie  dans  la  suite , et  se  par- 
tage en  plusieurs  branches.  En  voici  des  exemples. 

Pline  rapporte  qu’un  platane  de  l’ile  Antandros  , qui  avait 
quinze  coudées  de  haut  et  quatre  aunes  de  tour,  ayant  été  ra- 
boté de  tous  côtés,  revint  en  sa  première  verdeur,  et  vécut 
encore  longtemps1. 

Le  même  auteur  dit  qu’on  a vu  un  olivier  brûlé  entièrement 
qui  reprit  une  nouvelle  vie,  et  des  figuiers  qui,  rongés  tout 
autour  par  les  sauterelles,  germèrent  de  nouveau1.  Lorsqu'on 
dit  que  cet  olivier  était  entièrement  brûlé,  il  ne  faut  pas  croire 
qu’il  eût  été  réduit  en  cendres,  puisqu’il  revécut,  mais  seule- 
ment qu’il  avait  été  brûlé  de  tous  les  côtés  jusqu’à  une  certaine 
profondeur. 

En  parlant  du  laurier,  Pline  dit  encore  que  sa  racine  est  tel- 
lement vivace , que  lors  même  que  le  tronc  est  entièrement  des- 
séché, elle  donne  bientôt  un  nouvel  arbre  plus  vigoureux  que  le 
premier3.  Mais  Pline  n’est  pas  le  seul  naturaliste  qui  nous  offre 
des  exemples  de  ce  genre.  Théophraste  raconte  dans  son  His- 
toire des  plantes  (1.  IV,  xix),  qu’à  Stagire,  dans  l’académie,  un 
peuplier  blanc  qui  était  tombé,  ressuscita. 

Liccti,  célèbre  médecin  italien,  nous  raconte  .qu’il  avait  vu 
dans  le  jardin  de  son  oncle  un  tronc  d’olivier,  plus  de  dix  ans 
après  avoir  été  coupé,  séparé  de  ses  racines  et  de  ses  branches, 
élevé  de  terre  et  cloué  sur  deux  appuis  de  bois,  proche  d’un 
puits,  reverdir,  jeter  des  fleurs,  et  produire  des  fruits  la  même 
année , et  plusieurs  autres  depuis 4. 

1 « Antandri  platanus  etiam  circumdolatis  latcribus  restibilis  sponlè  facla, 
viüeque  reddita,  longitudinc  quindecim  cubitorum,  crassitudine  quatuor  ui- 
narum  (I.  XVI,  c.  xxxii).  » 

5 « Oliva  in  totum  ainbusta  révisât,  et  derosa*  a locustis  ficus  germinaverc 
{Ibid.  1.  XVII,  c.  xxxvi ii).  » 

3 « Vivacissima  (lauri)  radix,  ila  ut  si  truncus  inaruerit,  rccisa  arbor  mox 
I.rtius  fructificet  (I.  XV,  c.  xxx).  » 

1 Licctus,  De  hit  qui  d u vivunt  tiue  alimenio,  1.  III,  c.  vu. 
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Jules-César  Scaliger  rapporte  que  dans  un  coin  de  son  jar- 
din , oii  il  avait  arraché  une  acanthe  , dont  il  ne  parut  aucune 
trace  pendant  huit  ans,  il  la  vit  renaître  et  pousser,  ce  temps-là 
passé,  comme  auparavant,  assez  près  du  même  lieu 

L’état  des  plantes,  selon  que  le  remarque  Sennert,  n’est  pas 
toujours  tel  qu’on  pourrait  le  juger  sur  les  simples  appa- 
rences; quelquefois  celles  que  l’on  croyait  détruites  sont  seule- 
ment cachées,  et  retournent  sous  leur  première  ligure  ou  sous 
une  autre  '. 

Il  n’est  pas  besoin,  pour  que  la  préférence  que  Job  donne 
aux  arbres  sur  l’homme,  au  sujet  de  la  durée  de  la  vie,  soit 
juste,  que  tous  les  troncs  morts  revivent  et  poussent  des  reje- 
tons; il  suflit  qu’il  s’en  trouve  assez  souvent  à qui  cela  arrive, 
tandis  qu’il  n’arrive  jamais  à l’homme  mort  de  renaître  ainsi. 
Ajoutez  encore  la  prérogative  que  les  arbres  vivants  ont  sur 
nous,  de  se  donner  de  nouvelles  branches,  lorsqu’on  les  a privés 
de  celles  qu’ils  avaient,  avantage  que  l’homme  n’a  pas,  car  il 
ne  lui  revient  point  de  nouvelles  jambes,  ou  de  nouveaux  bras, 
à la  place  de  ceux  qu’on  lui  a coupés. 

ARTICLE  III. 

' ' DE  L’àUTRUC.HE. 

L’auteur  du  livre  de  Job  fait  tenir  à Dieu  le  langage  suivant  : 
«Lorsqu’elle  (l’autruche)  abandonne  ses  œufs  dans  la  terre, 
sera-ce  toi  qui  les  échaufferas  dans  la  poussière?  Elle  oublie 
qu’on  les  foulera  peut-être  aux  pieds , ou  que  les  bêtes  sau- 
vages les  écraseront.  Elle  est  dure  et  insensible  à ses  petits, 
comme  s’ils  n’étaient  point  à elle.  Elle  a rendu  son  travail  inu- 
tile sans  y être  forcée  par  aucune  crainte.  Car  Dieu  l’a  privée 
de  sagesse,  et  ne  lui  a point  donné  rintelligenee  (xxxix,  14- 
17).  » Voilà  ce  que  Dieu  dit,  selon  l’auteur  du  livre  de  Job. 
Or,  objectent  les  incrédules , la  science  tient  un  langage  tout 
opposé.  En  effet,  le  savant  voyageur  Kolbe,  qui,  comme  le  re- 

1 J.  C.  Sraligor,  Exercital.  cxi.. 

2 Formas  planlariim  non  semper  quandô  putantur  periisse,  sed  quæ  aoo- 
litÆ  putabantur  aliquandiu  dclitcsccrc,  et  poslliminio  in  vilam  redire,  scu 
sub  pristino,  seu  sub  alio  schcmate  [Ad  Uypom.  Physic.  1.  V,  c.  vu.  » 
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marque  Réaumur,  a résidé  pendant  neuf  à dix  ans  au  cap  de 
Bonne- Espérance,  et  uniquement  pour  y faire  des  observations, 
fait  couver  les  autruches  de  la  manière  dont  couvent  les  poules 
et  les  oiseaux  de  tant  d’autres  espèces*.  « Il  assure , continue 
Réaumur,  qu’il  a eu  occasion  d’observer  même  très-souvent, 
que  l’autruche  mâle  et  la  femelle  se  chargent  alternativement 
du  soin  de  couver  les  œufs  qui  sont  posés  sur  le  sable;  il  ajoute 
que  les  petits  ne  sauraient  marcher  que  quelques  jours  après 
celui  où  ils  sont  nés , et  que  jusqu’à  ce  qu’ils  soient  en  état 
d’aller  chercher  de  la  nourriture,  le  père  et  la  mère  leur  appor- 
tent de  l’herbe1 2 3.  » 

Le  même  Iléaumur,  en  louant  les  expéditions  courageuses 
que  l’hLstoire  naturelle  a fait  entreprendre  au  célèbre  voyageur 
Adanson,  dit  encore  : « Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  rendre 
compte  des  faits  curieux  qu’elles  lui  ont  appris;  mais  ce  l’est 
de  dire  qu’il  m’a  marqué  (dans  une  de  ses  lettres  datée  du  Sé- 
négal, du  15  août  1749),  qu’il  était  très-certain  que  les  autru- 
ches couvaieut  leurs  œufs  au  Sénégal,  mais  seulement  pendant 
la  nuit.  Ce  que  nous  avions  simplement  conjecturé  devoir  être, 
poursuit  Réaumur,  peut  donc  à présent  être  regardé  comme  un 
fait  qui  justifie  les  autruches  de  1’indifférence  pour  leurs  œufs 
dont  on  les  avait  accusées,  et  qui  est  à l’honneur  de  ces  oiseaux, 
à qui  on  avait  reproché  une  sorte  d'imbécillité  ; au  lieu  que  les 
autres  se  tiennent  continuellement  sur  leurs  œufs , les  autru- 
ches ne  couvent  les  leurs  que  dans  les  temps  où  ils  demandent 
à être  couvés  \ » 

Buflfon  lui-même  confirme  par  son  témoignage  la  vérité  de 
ces  relations.  Après  avoir  dit  que  le  temps  de  la  ponte  des  au- 
truches dépend  duclimat  qu’elles  habitent,  il  ajoute  : a La  tem- 
pérature du  climat  indue  aussi  beaucoup  sur  leur  manière  de 

1 Kolbc,  Description  du  cap  de  Bonne-Espérance , t.  ITI,  p.  170. 

2 Réaumur,  Nouvel  art  de  faire  éclore  et  d'élever,  en  toutes  saisons,  des 
oiseaux  domestiques  de  toutes  espèces , soit  par  le  moyen  de  la  chaleur  du 
fumier , soit  par  le  moyen  du  feu  ordinaire;  cité  dans  Bulle  t,  Réponses  cr/- 
tiques,  l.  II,  p.  139,  140.  Paris,  1826. 

3 Ibid,  apud  Répons,  crit.  p.,  141,  142. 
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couver  ; clans  la  zone  torride , elles  se  contentent  de  déposer 
leurs  œufs  sur  un  amas  de  sable  qu’elles  ont  formé  grossière- 
ment avec  leurs  pieds,  et  où  la  seule  chaleur  du  soleil  les  fait 
éclore;  à peine  les  couvent-elles  pendant  la  nuit,  et  cela  même 
n’est  pas  toujours  nécessaire , puisqu’on  en  a vu  éclore  qui 
n’avaient  point  élé  couvés  par  la  mère , ni  même  exposés  aux 
rayons  du  soleil  Mais,  quoique  les  autruches  ne  couvent  point 
ou  que  très-peu  leurs  œufs,  il  s’en  faut  beaucoup  qu’elles  les 
abandonnent  ; au  contraire,  elles  veillent  assidûment  h leur  « 
conservation  et  ne  les  perdent  guère  de  vue  ; c’est  de  là  qu’on 
a pris  occasion  de  dire  qu’elles  les  couvaient  des  yeux  à la 
lettre;  et  Diodore  rapporte  une  façotide  prendre  ces  animaux, 
fondée  sur  leur  grand  attachement  pour  leur  couvée  : c’est  de 
planter  en  terre,  aux  environs  du  nid  et  à une  juste  hauteur, 
des  pieux  armés  de  pointes  bien  acérées,  dans  lesquelles  la 
mère  s’enferre  d’elle-mêmc , lorsqu’elle  revient  avec  empres- 
sement se  poser  sur  ses  œufs’2.  » 

Ainsi,  concluent  les  incrédules,  d’après  l’auteur  du  livre  de 
Job,  Dieu  avancerait  une  fausseté,  lorsqu’il  dit  que  l’autruche 
abandonne  ses  œufs  dans  la  terre,  et  qu’elle  est  dure  et  insen- 
sible à ses  petits,  comme  s’ils  n’étaient  point  à elle.  Au  reste, 
cet  écrivain  n’est  pas  le  seul  qui  soit  tombé  dans  cette  erreur  ; 
il  parait  qu’elle  était  commune  aux  auteurs  bibliques,  puisque 
Jérémie  en  particulier  l’a  commise  lorsqu’il  a dit  ; « Les  bêtes 
fauves  ont  découvert  leurs  mamelles  et  donné  du  lait  à leurs 
petits;  mais  la  tille  de  mon  peuple  est  cruelle  comme  une  au- 
truche qui  est  dans  le  désert  (Thren.  iv,  U).  » 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus  d’une  fois  que  les  au  - 
leurs  sacrés  n’ayant  point  eu  pour  but  de  nous  apprendre  les 
. vérités  philosophiques,  ont  dû  parler  de  l’ordre  du  monde  et 
des  choses  naturelles,  non  selon  l’exactitude  scientifique,  mais 
à la  manière  dont  le  commun  des  hommes  en  parle  ordinaire- 

1 « Janncquin,  étant  au  Sénégal,  mil  dans  sa  cassette  deui  oeufs  d’aulruche 
bien  enveloppés  d’éioupes  ; quelque  temps  après  il  trouva  que  l’un  de  ces 
oeufs  était  prés  d’éclore.  » 

2 Buflbn,  OEuvres  complètes,  t.  TV,  p.  101.  Paris,  F.  D.  Pillot,  1837. 
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ment,  c’est-à-dire  selon  les  apparences  de  ces  choses  Or,  si 
nous  appliquons  ce  principe  incontestable  à la  question  pré- 
sente, toute  l’argumentation  de  nos  adversaires  tombera  d’elle- 
înôme.  En  effet,  les  hommes  ont  vu  l’autruche  placer  ses  œufs 
dans  le  sable,  les  abandonner  ensuite,  tandis  que  tous  les  au- 
tres oiseaux  les  couvaient  avec  soin  ; dès  lors  ils  l’ont  accusée 
d'insensibilité  et  de  cruauté  envers  ses  petits.  Cette  opinion 
s’est  transmise  d’âge  en  âge  sans  qu’on  se  soit  mis  en  peine 
d’en  examiner  la  vérité,  les  philosophes  n’ayant  pas  été  à 
portée  de  le  faire,  les  autres  n’en  ayant  pas  eu  la  curiosité  ; 
comme  cette  erreur  était  indifférente , et  qu’elle  était  univer- 
sellement répandue , les  écrivains  inspirés  ne  l'ont  point  atta- 
quée ; Us  se  sont  contentés  de  s’en  servir  pour  imprimer  plus 
fortement  les  vérités  qu’ils  enseignaient.  Ainsi , dans  l’endroit 
que  nous  examinons , Dieu,  pour  montrer  que  sa  bonté  s’étend 
sur  toutes  ses  créatures , dit  que  lorsque  l’autruche  abandonne 
ses  petits  il  en  prend  soin  lui-méme.  Ainsi  Jérémie,  pour  faire 
connaître  la  dureté  des  femmes  de  Jérusalem  envers  leurs  enfants 
dans  le  temps  du  siège  de  cette  ville , dit  qu’elles  ont  été  plus 
cruelles  que  l'autruche,  puisqu’elles  ont  mangé  ceux  à qui  elles 
avaient  donné  le  jour. 

Il  nous  semble  cependant  que  se  contenter  de  cette  réponse, 
quelque  solide  qu’elle  soit,  serait  faire  une  concession  à laquelle 
nous  ne  sommes  nullement  obligé.  Car  si  on  remarque  avec  at- 
tention les  passages  mêmes  des  naturalistes  que  nos  adver- 
saires citent  contre  le  texte  sacré,  on  y trouvera  plus  d’un  ar- 
gument propre  à le  justifier.  D’abord  on  y voit  que  dans  cer- 
tains cas  les  mères  ne  couvent  pas  leurs  œufs  après  la  ponte, 
et  qu’elles  les  abandonnent  sur  le  sable.  Or,  les  auteurs  arabes 
enseignent  généralement  que  ces  œufs  ainsi  délaissés  sur  le 
sable  se  corrompent  et  se  détruisent.  Quant  à ce  que  les  natu- 
ralistes disent,  que  la  mère  tout  en  quittant  scs  œufs  et  sa  couvée, 
ne  les  néglige  pas  pour  cela,  mais  qu’elle  a toujours  sur  eux 
un  œil  ouvert  et  attentif,  des  faits  qui  paraissent  dûment  con- 

1 Voyez  en  particulier  le»  réflexions  que  nous  avons  faites  sur  ce  sujet, 
p.  14,  15. 
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statés  par  l’observation,  prouvent  que  ce  soin  et  cette  vigilance 
n’ont  pas  toujours  lieu,  et  que  par  conséquent  les  assertions 
des  naturalistes  qu’on  nous  oppose  peuvent  être  vraies  pour 
un  certain  nombre  de  faits , mais  non  pas  «absolument  pour 
tous  les  cas.  Ce  qui  est  incontestable,  c’est  que  sous  ce  rapport 
l’autruche  offre  une  différence  essentielle  avec  les  autres  ani- 
maux, et  que  cette  différence  lui  donne  toutes  les  apparences 
d’une  cruauté  qu’il  n’est  jamais  venu  dans  l’esprit  d’aucun  ob- 
servateur d’attribuer  îi  aucune  autre  famille  animale. 

Ajoutons  que  ce  reproche  ne  repose  pas  uniquement  sur  des 
fables  populaires.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  poètes  arabes 
qui  ont  parlé  comme  le  fait  le  livre  de  Job , ce  sont  encore  leurs 
naturalistes.  On  nous  dira  sans  doute  qu’ils  ne  sont  pas  toujours 
d’une  grande  autorité,  vu  leur  peu  de  critique;  mais  nous  ré- 
pondrons que  dans  ce  qui  est  comme  ici  de  pure  observation, 
leur  témoignage  ne  doit  pas  être  si  légèrement  récusé.  Et  Ro- 
senmüller,  tout  rationaliste  qu’il  est,  reconnaît  franchement 
que  le  savant  voyageur  Shaw,  dont  l’exactitude  est  passée  en 
proverbe,  explique  par  ses  propres  observations  tout  le  plis- 
sage de  Job  sur  l’autruche , et  qu’il  confirme  par  son  autorité 
tous  les  témoignages  que  Bochart  et  Schultens  ont  recueillis  des 
auteurs  «arabes 

Quant  à la  stupidité  de  l’autruche , nous  conviendrons  sans 
peine,  «avec  les  naturalistes  modernes,  qu’elle  a pu  être  exa- 
gérée par  les  anciens;  mais  il  est  impossible  de  prouver  qu’il 
n’y  a p«as  un  fond  de  vérité  dans  ce  qu’ils  en  ont  dit.  On  lit  d«ans 
le  Nouveau  dictionnaire  d'histoire  naturelle  (t.  III,  p.  20)  : 
« L’autruche  a l’ouïe  fine  et  la  vue  pcrç.anle  ; mais  en  même 
temps  les  sens  du  goût  et  de  l’odorat  extrêmement  obtus  et 
presque  nuis.  C’est  «\  cette  oblitération  de  ces  deux  sens , au- 
tant qu’à  son  excessive  voracité,  qu’il  faut  attribuer  le  peu  de 
discernement  dans  le  choix  de  sa  nourriture...  Il  est  certain 
que  l’estomac  de  l’autruche  digère  ou  dissout  en  partie  les 
corps  durs...,  mais  ces  aninniux  sont  souvent  victimes  de  leur 


1 RosenmQlter,  Schol.  in  Job.  xxxix,  17. 
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aveugle  et  insatiable  gloutonnerie.  » On  lit  encore  dans  le  môme 
ouvrage  : « C’est  avec  ses  coursiers  si  renommés  que  F Yrabe 
fait  la  chasse  à l’autruche  ; c’est  un  des  exercices  dans  lequel  il 
déploie  le  plus  d’adresse  et  d’industrie . comme  son  cheval  le 
plus  d’impétuosité  ; et  si  l’oiseau  apportait  plus  d’intelligence 
dans  sa  fuite,  sa  course,  plus  rapide  que  celle  du  cheval  le  plus 
léger,  l’aurait  bientôt  mis  hors  des  atteintes  et  même  hors  de  la 
vue  de  ses  ennemis  (p.  92).  » 

Déjà  BulTon  avait  dit  : « L’autruche  est  un  des  oiseaux  dont  les 
sens  du  goût,  de  l’odorat  et  même  celui  du  toucher  dans  les 
parties  internes  de  la  bouche  . sont  les  plus  émoussés  et  les 
plus  obtus  ; en  quoi  il  faut  convenir  qu’elle  s'éloigne  beaucoup 
de  la  nature  des  quadrupèdes*.  » 

Ces  considérations  paraissent  assurément  suffisantes  pour 
prouv  er  que  l’autruche  n’a  pas  reçu  comme  les  autres  animaux 
l’intelligence  et  la  sagesse.  Au  reste,  quand  l’auteur  du  livre  de 
Job  nous  la  représente  ainsi  privée  de  ce  don  de  la  nature,  il 
justifie  lui-même  son  assertion  par  ces  paroles  : « Elle  aban- 
donne ses  œufs  sur  la  terre , sans  penser  qu’on  les  foulera  peut- 
être  aux  pieds,  ou  que  les  bôles  sauvages  les  écraseront.  ■> 

ARTICLE  IV. 

DE  LA  BALEINE. 

L’auteur  du  livre  de  Joli  fait  encore  dire  à Dieu  : « Peux-tu 
tirer  Léviathan  hors  de  l’caa  avec  l'hameçon,  ou  le  prendre  par 
la  langue?  Passeras-tu  un  jonc  dans  ses  narines,  et  lui  perce- 
ras-tu la  mâchoire  avec  une  épine?...  Te  joueras-tu  de  lui 
comme  d’un  oiseau , et  le  tteras-tu  pour  servir  de  jouet  à tes 
servantes  *?•  Dieu,  disent  les  incrédules,  représente  ici  la  prise 
de  la  baleine  comme  une  chose  qui  est  au-dessus  des  forces 
de  l’homme,  ce  qui  est  démenti  par  l’expérience  ; car  depuis 
qu’au  quinzième  siècle  nos  Basques  eurent  le  courage  d'aller  h 
la  pêche  des  baleines,  on  en  a pris  et  l’on  en  prend  encore 
chaque  année  un  très-grand  nombre. 

* BulTon , OEuvrêt  eomplilet,  t.  IV,  p.  103. 

3 Job.  XL,  15,  ?6,  10;  selon  la  Vulgatesi,  10,  11,  14. 
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Nous  répondrons  d’abord  qu’il  n’est  pas  certain  que  l’hébreu 
livyathan  signifie  la  baleine;  il  nous  semble  que  Bochart  a pas- 
sablement bien  prouvé  que  le  terme  employé  par  l’auteur  sa- 
cré désigne  le  crocodile.  Il  est  du  moins  incontestable  que 
tous  les  caractères  sous  lesquels  l’Écriture  nous  dépeint  cet 
énorme  animal  conviennent  parfaitement  au  crocodile  *.  Mais 
supposons,  avec  le  plus  grand  nombre  des  interprètes,  qu’il 
s’agisse  réellement  de  la  baleine , nos  adversaires  n’y  gagneront 
pas  beaucoup.  En  effet,  Dieu  fait  ici  une  opposition  des  pois- 
sons communs  avec  la  baleine.  Après  avoir  supposé  que  ceux-là 
sont  pris  avec  l’hameçon,  et  qu’on  peut  les  conserver  vivants, 
il  dit,  par  une  interrogation  qui  vaut  une  négation,  que  l’homme 
ne  pourra  pas  ainsi  traiter  la  baleine  ; qu’il  ne  pourra  la  con- 
server vivante  comme  on  conserve  les  autres  poissons.  Tout 
cela  est  encore  vrai  aujourd’hui,  et  le  sera  toujours  ; car  si  l’on 
prend  des  baleines  ce  n’est  point  à l’hameçon  : on  ne  les  prend 
pas  vivantes,  mais  mortes  ou  mourantes.  Ainsi,  l’expérience  ne 
contredit  point  l’Écriture,  qui  n’assure  pas  que  l’on  ne  peut 
point  prendre  des  baleines  ; mais  qu’on  ne  peut  les  prendre  à 
l’hameçon,  qu’on  ne  peut  les  prendre  vivantes. 


CHAPITRE  XII. 

DU  LIVRE  DES  PROVERBES. 

ARTICLE  I. 

r 

DES  FOURMIS. 

On  lit  au  chapitre  vi,  versets  6-8,  que  la  fourmi  prudente 
et  sage  prépare  sa  nourriture  pendant  l’été,  et  qu’elle  recueille 
pendant  le  temps  de  la  moisson  ce  qu’elle  devra  manger  durant 
l’hiver.  Mais,  objectent  les  incrédules,  la  science  dément  cette 
prétendue  prévoyance  de  la  fourmi  ; nous  avons  pour  garants 
de  cette  assertion  tous  les  naturalistes  qui  ont  étudié  avec  soin 
les  mœurs  de  ce  petit  insecte  ; nous  nous  bornerons  à citer  le 

1 Yoj.  sur  ce  sujet  notre  Introduction  historique  etc.,  t.  II,  p.  156,  157. 
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témoignage  de  quelques  savants.  Swammerdam  dit  formelle- 
ment qu’il  n'a  jamais  aperçu  dans  les  fourmillières  ces  divers 
appartements  construits  avec  art,  et  disposés  selon  les  lois  de 
l’architecture  dont  les  auteurs  font  mention,  ni  observé  que  les 
fourmis,  pendant  l’été,  amassent  des  provisions  pour  l’hiver , 
ce  qui  l’autorise  à penser  qu’elles  ne  mangent  rien  tant  que 
l’hiver  est  rigoureux , comme  cela  est  ordinaire  à la  plupart 
des  insectes,  et  4 quelques  espèces  d’abeilles,  qui,  dans  le 
temps  froid,  s'abstiennent  absolument  de  toute  nourriture, 
fiéaumur  s’exprime  encore  là-dessus  d’une  manière  plus  pré- 
cise dans  les  termes  suivants  : « Quelque  établi  qu'il  soit  que 
l’industrieuse  et  prudente  fourmi  se  fait  pendant  l’été  des  ma- 
gasins qui  doivent  servir  à la  nourrir  pendant  l'hiver,  tous  ces 
prétendus  magasins  n’ont  rien  de  réel  ; cent  et  cent  recherches 
m’ont  appris  que  les  fourmis  ne  savent  ce  que  c’est  que  de  faire 
des  provisions.  Quand  elles  portent  des  grains  de  blé  et  d’au- 
tres grains  à leurs  habitations,  elles  les  y portent  précisément 
comme  les  brins  de  bois , pour  les  faire  entrer  dans  la  construc- 
tion de  leur  édifice Il  n’y  a peut-être  point  d’insectes  à qui 

toute  celte  prévoyance  et  tout  ce  travail  fussent  plus  en  pure 
perte.  A quoi  serviraient  des  amas  de  blé  pendant  l’hiver  à des 
fourmis  qui  le  passent  amoncelées  les  unes  sur  les  autres , et  si 
immobiles  qu’elles  semblent  mortes  ? Bien  loin  qu’elles  eussent 
la  force  d’entamer  des  grains  de  blé , elles  n’ont  pas  alors  celle 
de  se  mouvoir.....  La  vraie  prudence  des  fourmis  se  réduit  à se 
mettre  le  plus  à l’abri  qu’il  leur  est  possible  du  froid , dont  un 
degré  assez  médiocre  est  capable  de  les  priver  de  tout  mouve- 
ment Vers  le  commencement  de  mars , 11  y a ordinairement  des 
jours  assez  chauds  pour  les  ranimer;  alors  elles  commencent  à 
paraître  ; elles  vont  chercher  de  la  nourriture.  » 

François  Carré,  qui , dans  une  dissertation  sur  la  police  des 
fourmis,  insérée  au  Mercure  de  France  du  mois  de  mal  1749, 
assure  avoir  étudié  ces  insectes  depuis  près  de  trente  ans , ap- 
puie de  son  suffrage  la  décision  de  Réaumur  touchant  l’état 
d'engourdissement  où  ils  vivent  pendant  l’hiver  : « J’ai  fait 
fouiller,  dit-il,  en  été,  en  hiver,  dans  le  printemps  et  l'automne. 
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une  Infinité  de  fourmillières , sans  jamais  avoir  découvert  ces 
prétendus  magasins  dont  les  rameaux  s'étendent  au  large , ces 
greniers  souterrains,  composés  de  plusieurs  chambres  qui  s’cu- 
tre-communiquenl  par  des  galeries,  el  qui  sout  creusées  si  avant 
que  les  pluies  et  les  neiges  ne  pénètrent  point  jusqu'à  leur 
voûte,  comme  s’exprime  Ilollin  sur  la  foi  de  quelques  natura- 
listes, ce  qui  m’a  autorisé  à décider  que  le  sentiment  commun 
n’est  qu’une  erreur.  Ce  qu'il  y a de  vrai,  c’est  que  si  une  four- 
uiillièrc  est  à portée  de  quelques  grains  battus,  les  fourmis  y 
charrient  continuellement  Si  l’on  fouille  alors  cette  fourmilliére, 
on  y trouvera  ce  qu’elles  n’auront  pu  consommer;  mais,  dans 
tout  autre  temps,  ou  n’y  trouve  aucune  provision.  Lorsque  les 
graines,  ainsi  amassées  à la  bâte,  commencent  à fermenter  et 
à se  pourrir,  les  fourmis  les  emportent  hors  de  leurs  retraites 
avec  la  même  activité  qu’elles  les  y avaient  portées.  Puisque  les 
fourmis  passent  une  partie  de  l’automne,  l’hiver  entier,  et  une 
partie  du  printemps  dans  le  sommeil,  elles  n’ont  pas  besoin  de 
provisions.  » 

Pierre  Hubert,  lils  du  célèbre  naturaliste  de  ce  nom,  cl  qui 
a étudié  avec  plus  de  soin  et  de  sagacité  qu’aucun  autre  natu- 
raliste, dit  à peu  près  les  mêmes  choses  dans  scs  Recherche s sur 
les  fourmis  indigènes. 

De  son  côté,  le  savant  LalreiUe , qui  a fait  aussi  une  élude 
foute  particulière  de  ces  insectes,  ajoute  : « Un  a célébré  avec 
raison  la  prévoyance  de  ces  insectes  et  leur  amour  insatiable 
pour  le  travail.  Mais  on  se  méprend  en  partie  sur  leur  but 
Us  n'amassent  point  de  provisions  de  bouche  pour  l’hiver, 
puisqu'ils  sont  alors  engourdis  et  incapables  de  prendre  de  la 
nourriture.  Les  grains  de  blé  et  autres  différentes  substances 
qu’ils  charrient  dans  les  beaux  temps,  ne  sout  que  des  maté- 
riaux de  construction,  et  destinés  à étendre  et  à consolider  leurs 
ouvrages1.  » 

Enfin,  fous  les  naturalistes  de  nos  jours  sont  dans  le  même 
sentiment. 

1 Nouveau  Diction,  d' hulotte  naturelle,  art.  Fonuuwu,  U XU,  jx.lt. 
Pari»,  Dcterrille,  1817. 
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Celle  objection  est  beaucoup  plus  spécieuse  que  solide.  D’a- 
bord les  naturalistes  eux-mêmes  reconnaissent  que  les  fourmis 
ont  une  certaine  prévoyance  : « Elles  élèvent  et  nourrissent 
convenablement  dans  des  sortes  d'étables , dit  Duméril,  d’au- 
tres espèces  d’insectes , et  surtout  des  pucerons,  qu’elles  soi- 
gnent pour  les  traire,  et  pour  en  obtenir  un  aliment  assuré  daus 
les  temps  de  disette , comme  nous  tenons  en  domesticité  nos 
vaches,  nos  chèvres,  nos  brebis.  Ces  mulets  nourrissent  eux- 
mômes  toutes  les  larves,  celles  des  milles,  des  femelles  et  des 
neutres;  ils  les  protègent  aussi  sous  la  forme  de  nymphes,  et 
pendant  tout  le  temps  que  ces  individus  peuvent  être  utiles  et 
nécessaires  à la  société'.  » Déjà  Hubert  avait  dit  fort  agréable- 
ment : « Une  fourmillière  est  plus  ou  moins  riche,  selon  qu’elle 
a plus  ou  moins  de  pucerons;  c’est  leur  bétail;  ce  sont  leurs  va- 
ches et  leurs  chèvres  : on  n’eût  jamais  pensé  que  les  fourmis 
fussent  des  peuples  pasteurs2.  » Le  même  savant  dit  encore,  en 
parlant  des  fourmis:  «Lorsque  l’hiver  n’est  pas  rigoureux.... 
leur  activité  n’est  pas  interrompue.  Sans  des  ressources  particu- 
lières, elles  seraient  donc  alors  exposées  à périr.  Les  pucerons 
fournissent  à leurs  besoins.....  Les  fourmis,  qui  n’ont  point 
l’instinct  de  se  les  approprier,  connaissent  du  moins  les  lient 
où  ils  sont  cachés  , et  rapportent  à leurs  compagnes  le  peu  de 
miellée  qu'elles  ont  recueillie  auprès  d’eux.  Elles  leur  font 
part  de  ces  sucs  liquides,  dont  l’évaporation  est  alors  très-lente 
ou  presque  insensible 3.  » 

En  second  lieu,  nous  ferons  observer  que  l’objection  de  nos 
adversaires  est  appuyée  sur  une  supposition  dont  nous  pou- 
vons légitimement  contester  la  vérité.  Nos  adversaires  suppo- 
sent en  effet  que  le  livre  des  Proverbes  enseigne  que  les  four- 
nils conservent  pour  l’hiver  les  provisions  qu’elles  amassent 
pendant  l’été  ; mais  ni  le  texte  original  ni  les  anciennes  ver- 
sions ne.  portent  une  semblable  leçon  ; on  y Ht  seulement,  que 

1 À.  M.  Cgnstant  Duméril,  Élément»  de»  sciences  naturelle»,  t.  U,  p.  13t. 
Paris,  1830,  4*  édit. 

2 Nouveau  Diction,  d'hit  taire  naturelle,  art.  Fucams,  p.  83. 

3 Ibid.  p.  84,  85, 
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pendant  l’été  elles  profitent  du  temps  de  la  moisson  pour  re- 
cueillir leur  nourriture;  mais  il  n’y  est  nullement  question  de 
l’hiver.  De  môme,  l’auteur  revient  au  chapitre  xxx,  verset  25  , 
sur  les  fourmis  ; il  répète  bien  qu’elles  préparent  pendant  l’été 
leur  nourriture  ; mais  il  ne  dit  nullement  qu’elles  font  des  pro- 
visions pour  l’hiver.  D’ailleurs  cette  addition  ne  paraît  nulle- 
ment nécessaire  au  but  et  au  dessein  général  de  cet  écrivain , 
qui  est  simplement  de  chercher  à tirer  le  paresseux  de  son  oi- 
siveté et  de  sa  torpeur,  en  lui  citant  l’exemple  de  la  fourmi , 
qui,  quoiqu’un  des  animaux  les  plus  petits  et  les  plus  faibles 
( populus  infirma*,  hébr.  non  validus),  sait  profiter  de  la  cha- 
leur de  l’été  pour  sortir  de  sa  fourmillière,  où  le  froid  de  l’hiver 
la  tient  captive  une  partie  de  l’année  ; et  ne  manque  pas  de 
courir  partout  où  la  moisson  lui  otTre  un  aliment  ; et  cela  sans 
qu’elle  ait  un  maître,  un  chef,  un  prince,  pour  la  diriger  et  la 
conduire.  En  renfermant  dans  ce  cadre,  qui  est  celui  du  texte 
sacré,  l’éloge  de  son  habileté  et  de  sa  diligence,  la  fourmi  peut 
parfaitement  être  proposée  pour  exemple  aux  hommes  lAches 
et  paresseux. 

Mais  en  supposant  môme  que  le  texte  sacré  n’exprime  pas 
explicitement  toute  la  pensée  de  l’auteur , parce  que  le  style 
concis  de  la  Bible  permet  bien  souvent  de  sous-entendre  le  com- 
plément d’une  phrase,  l’objection  de  nos  adversaires  ne  serait 
cependant  pas  sans  réponse.  En  effet,  c’est  une  des  règles  de 
l’apologue,  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  l’objet  de  compa- 
raison soit  réel  ou  môme  possible,  mais  il  suffit  qu’il  soit  pro- 
pre à l’application  qu’on  y fait.  La  similitude,  la  comparaison, 
l’exemple , sont  des  apologues  abrégés.  Or,  quel  est  le  but  de 
la  similitude  ou  comparaison  ? C’est  de  faire  connaître  de  plus 
en  plus  le  sujet  dont  on  parle  en  le  comparant  ù un  autre  qui 
a quelque  ressemblance  avec  lui.  Quel  est  le  but  de  l’exemple? 
C’est  de  donner  un  modèle  de  conduite,  et  d’animer  à l’imiter 
par  la  vue  de  ce  que  pratique  celui  qu’on  donne  pour  modèle  ; 
or,  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas,  l’apparence  ou  l’opinion  est 
aussi  propre  que  la  vérité  à produire  ces  effets. 

Ou  croit  communément  que  la  colombe  est  sans  fiel  ; dès 
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lors,  sans  examiner  la  vérité  du  fait,  on  dira  à un  vindicatif 
qu’il  faut  être  sans  fiel  comme  la  colombe.  Qu’on  propose  pour 
modèle  un  hypocrite  qui  sait  si  bfen  se  masquer  qu’il  est  uni- 
versellement cru  homme  de  bien  ; sa  conduite  sera  aussi  pro- 
pre à inspirer  de  bonnes  mœurs  que  s’il  était  vertueux. 

Les  hommes  voient  les  fourmis  emporter  pendant  l’été  quan* 
tité  de  grains  dans  leurs  fourmillières  ; ils  ne  les  voient  point 
sortir  l’hiver  pour  chercher  de  la  nourriture;  ils  les  voient  re- 
paraître pleines  de  vie  au  printemps,  ils  ont  naturellement 
conclu  de  là  qu’elles  s’étaient  nourries  pendant  l’hiver  du  blé 
qu’elles  avaient  recueilli  au  temps  de  la  moisson  : telle  a été 
jusqu’à  nos  jours  l’opinion  de  tous  les  hommes  sans  exception. 
Cette  opinion  ainsi  établie,  on  a pu,  sans  faire  de  plus  amples 
recherches , les  proposer  pour  modèle  aux  paresseux,  qui,  pas- 
saut  la  belle  saison  dans  l’oisiveté,  se  trouvent  dans  l’indigence 
pendant  l’hiver.  Il  y a plus  ; c’est  que  lors  même  qu’on  a re- 
connu la  fausseté  de  ces  créances  vulgaires,  on  ne  laisse  pas 
de  les  conserver  dans  le  langage.  Il  y a longtemps  que  les  si- 
rènes sont  reléguées  parmi  les  fables , on  dit  cependant  tous 
les  jours  qu’une  jeune  personne  qui  a une  belle  voix  chante 
comme  une  sirène. 

ARTICLE  IL 

DU  JUSTE  QUI  PÈCHE  SEPT  FOIS  LE  JOUR. 

Un  incrédule  moderne,  auteur  des  Nouvelles  libertés  dépenser , 
fondé  sur  le  chapitre  xxiv,  verset  16  du  livre  des  Proverbes, 
dit  que  « le  plus  juste  fait  des  infidélités  à Dieu  sept  fois  par 
jour,  c’est-à-dire  plusieurs  fois  ; » d’où  il  conclut  que  « la  reli- 
gion est  bien  peu  proportionnée  à l’humanité.  » 

Il  est  bien  facile  de  répondre  à cette  dilhculté,  si  toutefois 
c’en  est  une.  Car  elle  porte  évidemment  à faux  dans  toutes  ses 
parties.  D’abord,  le  passage  des  Proverbes  est  cité  d’une  ma- 
nière tout  à fait  inexacte  ; le  voici  tel  qu’il  se  lit  dans  le  texte 
hébreu  et  dans  toutes  les  versions  : « Le  juste  tombera  sept  fois 
et  se  relèvera  ; mais  les  impies  échoueront  contre  le  mal  » La 
Vulgate  a parfaitement  rendu  l’idée  du  texte  hébreu  en  le  tra- 
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duisant  par  forment.  Ainsi,  les  mots  par  jour  sont  de  l’invention 
de  notre  adversaire  ; du  moins  il  les  suppose  dans  le  texte , où 
on  les  chercherait  en  vain. 

Ce  n’est  pas  le  seul  vice  de  l'objection.  Le  terme  hébreu 
naphal  ( 523  ),  tomber,  se  lit  plus  de  quatre  cents  fois  dans 
l’Écriture;  mais  il  n’y  signifie  pas  une  seule  fols  pécher.  Les 
Septante  et  l'auteur  de  la  Vulgate  ne  l’ont  jamais  traduit  ainsi, 
quoiqu’ils  lui  aient  donné  plusieurs  significations,  outre  la  pri- 
mitive, qui  est  celle  de  tomber.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre  pour 
des  péchés  les  chutes  dont  il  est  ici  parlé;  mais  on  doit  entendre 
par  là  des  disgrâces,  des  malheurs,  des  afflictions,  des  épreuves; 
car  telle  est  la  signification  du  mot  tomber  dans  un  très-grand 
Bornbre  d’endroits  de  l’Écriture.  Dieu  promet  ici  au  juste  que, 
quoiqu’il  tombe  dans  plusieurs  malheurs,  il  l’en  tirera.  C’est  la 
même  promesse  que  celle  que  nous  lisons  dans  Job  : « Dieu, 
après  t’avoir  affligé  six  fois,  te  délivrera,  et  à la  septième  il  ne 
permettra  pas  même  que  le  mal  te  touche  (Job.  vers.  19).  » Et 
dans  le  psaume  xxxm,  verset  20  : « Les  justes  sont  exposés  à 
beaucoup  d’afflictions,  et  le  Seigneur  les  délivrera  de  toutes  ces 
peines.  » De  même,  dans  le  psaume  xxxvi,  verset  26  : « Lors- 
que le  juste  tombera  il  ne  sc  brisera  point,  parce  que  le  Sei- 
gneur met  sa  main  sous  lui.  » 

La  protection  que  Dieu  promet  aux  justes  se  faiteucorc  sentir 
par  l'opposition  de  la  conduite  qu'il  lient  à l’égard  des  impies; 
car.  après  avoir  assuré  qu'il  délivrera  le  juste  de  ses  malheurs, 
il  dit  que  les  impies  tomberont  dans  le  mal,  sans  ajouter  qu'il  les 
en  tirera,  marquant  par  ce  silence  qu'il  les  y laissera  pour  les 
punir  de  leurs  désordres.  D'ailleurs,  quand  on  lit  attentivement 
ce  chapitre  des  Proverbes,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  qu’il 
n’est  susceptible  d’aucun  autre  sens. 

L’expression  pécher  sept  fois  le  jour  sc  trouve  bien  dans  la 
Bible , mais  c’est  dans  un  sens  tout  particulier  ; ainsi  on  lit  dans 
saint  Luc  (.xvii,  6)  : « Si  ton  frère  pèche  contre  toi  sept  fois  en 
un  jour,  et  que  sept  fois  en  un  jour  il  revienne  à toi  en  disant  : 
J’en  ai  du  repentir  ; pardonne-lui.  » On  voit  clairement  de  prime 
abord  que  ce  passage  n’a  aucun  rapport  avec  celui  des  Pro- 
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verbes.  Or, nous  le  répétons,  c’est  le  seul  dans  4*  Écriture  où  l’ex- 
pression*yf  fo*s>  qui  dans  le  style  biblique  signifie  plusieurs  fois, 
souvent,  se  trouve  jointe  au  verbe  pécher. 


CHAPITRE  XIII. 

DES  PROPHÉTIES  D’ISAÏE. 

Parmi  les  récits  d’Isaïe  qui  ont  donné  lieu  aux  attaques  de 
l’incrédulité,  se  trouve  la  rétrogradation  de  l’ombre  du  soleil  sur 
l’horloge  d’Achaz,  racontée  au  chapitre  xxxvm  de  ses  prophé- 
ties. Nous  rappellerons  au  lecteur  qu’ayant  déjà  discuté  ce  fait 
miraculeux  en  traitant  des  difficultés  contenues  dans  les  livres 
des  Rois  (pag.  105  et  suiv),  nous  ne  dirons  rien  ici  de  la  narra- 
tion du  prophète. 

ARTICLE  I. 

DE  L’jJtAl  GIRATION  DU  PROPHÈTE  ISAÏE. 

On  lit  au  chapitre  vi,  versets  1-9,  des  prophéties  d’Isaïe  le  ré-  • i 

cit  suivant  : « L’année  de  ia  mort  du  roi  Ozias,  je  \ is  le  Seigneur 
sur  un  trône  très-élevé  ; le  bord  de  sa  robe  remplissait  le  tem- 
ple. Des  sera phins  se  tenaient  autour  de  lui;  ils  avaient  chacun 
six  ailes  ; deux  leur  voilaient  le  visage,  deux  recouvraient  leurs  } 

pieds,  et  deux  leur  servaient  à voler.  Ils  se  criaient  l’un  à l’au- 
tre ; Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur,  le  Dieu  Sabaoth  ; toute  la 
terre  est  pleine  de  sa  gloire.  A leur  voix  les  portes  s’ébranlèrent, 
et  le  temple  fut  rempli  de  fumée.  Alors  je  m’écriai  : Malheur  à 
moi  ! je  suis  perdu]  moi,  dont  les  lèvres  sont  impures;  moi,  qui 
habite  au  milieu  d’un  peuple  impur  comme  moi,  j’ai  vu  de  mes 
yeux  le  roi  Jéhova  Sabaoth  ! Et  un  des  séraphins  vola  vers  moi; 
il  portait  dans  sa  main  un  charbon  de  feu  qu’il  avait  pris  sur 
TauteL  Et  l’approchant  de  mes  lèvres,  il  dit  : Ce  charbon  en 
touchant  ta  bouche  l’a  purifiée;  ton  iniquité  est  effacée;  tes 
péchés  sont  expiés.  Aussitôt  j’entendis  la  voix  du  Seigneur  qui 
disait:  Qui  enverrai-je?  qui  sera  notre  messager?  Me  voici, 
répondis-je,  euvoyez-moi.  Il  me  dit  donc  : Va,  et  dis  à ce  pe»- 
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pie  : Vous  entendrez  parfaitement,  et  vous  ne  comprendrez  pas; 
vous  verrez  clairement,  et  vous  ne  saurez  point  discerner,  etc.  » 
Or,  disent  certains  critiques,  il  est  évident  que  tout  ce  récit  a 
été  inventé  par  Isaïe  pour  prévenir  les  mauvais  effets  de  la  haine 
du  peuple,  qui  ne  pouvait  manquer  de  s’élever  contre  lui,  à 
cause  des  invectives  et  des  menaces  qu’il  devait  lui  adresser. 
Au  moyen  de  cette  apparition  céleste,  il  imprimait  à sa  mission 
le  sceau  de  l’autorité  divine,  et  se  déchargeait  habilement  de 
la  responsabilité  de  ses  discours  au  peuple.  Pour  prouver  cette 
hypothèse,  il  ne  faut  que  considérer  la  forme  du  récit.  Dans 
quel  autre  but,  en  effet,  l’auteur  aurait-il  accumulé  tous  ces 
symboles,  toutes  ces  images,  si  propres  à produire  sur  les  esprits 
l’impression  la  plus  vive  ? 

Cette  hypothèse,  quoi  qu’en  disent  ses  partisans,  est  aussi 
arbitraire  dans  sa  concéption  que  fausse  en  réalité  ; et  la  rai- 
son sur  laquelle  on  prétend  l’appuyer  n’a,  comme  nous  espé- 
rons le  faire  voir,  aucun  fondement  solide.  D’abord , le  carac- 
tère que  ce  prophète  a montré  dans  la  longue  durée  de  sa 
carrière  prophétique  prouve  jusqu’à  l’évidence  qu’il  n’était  pas 
capable  de  recourir  à un  moyen  aussi  vil  et  aussi  indigne  d’un 
homme  tel  que  lui;  car,  il  ne  faut  point  s’y  tromper,  c’eût  été 
un  mensonge  et  une  imposture.  D’un  autre  côté,  qu’eût-il  ga- 
gné par  cet  artifice  ? Ne  fallait-il  donc  point  qu’il  établit  par 
les  moyens  les  plus  sûrs  et  les  plus  légitimes  l’autorité  divine 
de  sa  mission?  Le  peuple  se  serait-il  contenté  de  ses  asser- 
tions ? N’était-ce  point  pour  lui  une  nécessité  indispensable  d’en 
établir  la  vérité?  Ajoutons  que  son  histoire  elle-même  atteste 
de  la  manière  la  plus  expresse  qu’il  n’avait  pas  affaire  à un  peu- 
ple crédule  dont  on  pouvait  se  jouer  si  facilement.  D’ailleurs, 
la  méfiance  est  toujours  le  premier  sentiment  qu’excite  contre 
lui  tout  homme  qui  se  donne  pour  l’envoyé  de  Dieu.  Et  s’il  est 
réellement  un  faux  apôtre,  sans  mission,  il  se  garde  bien  de 
tenir  des  discours  irritants;  il  met,  au  contraire,  tous  ses  soins 
à flatter  les  passions  de  la  multitude. 

Quand  on  lit  sans  prévention  ce  chapitre,  il  est  impossible 
de  ne  point  apercevoir  qu’il  contient  l’inauguration  d’Isaïe  au 
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ministère  prophétique.  On  est  confirmé  dans  ce  sentiment,  quand 
on  voit  que  c’est  dans  de  semblables  visions  que  Jérémie  et 
Ézéchiel  ont  reçu  la  consécration  de  prophètes  de  Jéhovà. 
Mais  ce  qui  frappe  surtout  dans  ce  rapprochement,  c’est  l’ana- 
logie qui  se  trouve  entre  la  vocation  prophétique  de  Jérémie 
et  celle  du  fils  d’Amos.  Nous  venons  de  voir  qu’Isaïe,  à la  vue 
de  Jéhova  assis  sur  un  trône  élevé  et  entouré  de  chérubins  qui 
chantent  ses  louanges,  ayant  confessé  hautement  son  indignité 
en  reconnaissant  qu’il  avait  les  lèvres  impures  et  souillées,  un 
des  séraphins  vint  purifier  ses  lèvres  en  y appliquant  un  char- 
bon de  feu  ; or,  voici  ce  que  Jérémie  a écrit  de  lui-même  : 

« Jéhova  m’ayant  adressé  sa  parole,  me  dit  : Avant  de  t’avoir 
formé  dans  les  entrailles  de  ta  mère,  je  t’ai  connu  ; avant  que  tu 
fusses  sorti  de  son  sein,  je  t’ai  sanctifié  et  je  t’ai  établi  prophète 
parmi  les  nations.  Alors  je  me  suis  écrié  : Ah  ! aht  ah  ! Seigneur 
mon  Dieu,  je  ne  sais  point  parler,  je  suis  un  enfant.  Et  Jéhova 
reprit  : Ne  dis  pas:  Je  suis  un  enfant;  car  tu  iras  partout  où  je 
t’enverrai  ; et  tout  ce  que  je  t’ordonnerai , tu  le  diras.  Ne  crains 
point  de  paraître  devant  les  hommes,  parce  que  je  suis  avec 
toi  pour  te  délivrer.  Alors  Jéhova  étendant  sa  main  loucha  ma 
bouche,  et  me  dit  : Voici  que  je  mets  mes  paroles  dans  ta  bou- 
che, et  que  je  t’établis  en  ce  jour  sur  les  nations  et  sur  les 
royaumes  pour  arracher  et  pour  détruire,  pour  perdre  et  pour 
dissiper,  pour  édifier  et  pour  planter  (i,  &-10).  » 

Qu’on  se  rappelle  encore  le  récit  de  la  mission  de  Moïse,  et 
on  comprendra  aisément  que  celui  de  l’inauguration  d’Isaïe  n’a 
rien  au  fond  qui  ne  soit  fort  simple  et  fort  naturel.  Isaïe  a dû 
éprouver,  en  effet,  tous  les  sentiments  qu’il  fait  paraître  dans 
cette  narration. 

Mais  il  est  dans  le  récit  même  quelques  traits  qui,  en  bonne 
critique,  ne  permettent  pas  de  le  considérer  comme  une  pure 
fiction  imaginée  par  Isaïe , c’est  d’abord  la  date  de  la  vision 
que  l’auteur  a soin  de  rapporter,  et  qui  indique,  en  effet,  qu’il 
s’agit  d’un  événement  historique  ; c’est  encore  cette  exclama- 
tion du  prophète  : Malheur  à moi  ! Je  suis  perdu  ! mes  yeux  ont 
vu  Jéhova;  car  c’était  une  persuasion  assez  générale  chez  les 
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anciens  peuples,  et  chez  les  Hébreux  en  particulier,  qu'on  ne 
pouvait  plus  vivre  après  qu'on  avait  vu  la  Divinité. 

Remarquons  encore  en  faveur  de  la  réalité  historique  de  ce 
récit,  que  c’est  uniquement  par  la  lumière  surnaturelle  qu'il  a 
puisée  dans  celle  vision  que  notre  prophète  annonce  des  évé- 
nements futurs  qui  se  sont  réellement  accomplis.  Ainsi,  c'est 
dans  cette  apparition  céleste  qu'il  prédit  que  toutes  les  villes  de 
la  Judée  seront  détruites,  les  maisons  abandonnées,  tout  le  pays 
changé  en  un  vaste  désert,  et  ses  habitants  dispersés  dans  les 
régions  lointaines,  etc.  (vi,  11,12).  Or,  l’histoire  nous  apprend 
que  cette  triste  prédiction  a été  accomplie  à la  lettre 

IN  os  adversaires  prétendent  tirer  une  preuve  en  leur  faveur 
de  la  forme  même  du  récit.  Mais  la  description  que  fait  Isaïe 
de  cette  vision  n'a  absolument  rien  qui  doive  nous  choquer. 
D'abord,  ces  manifestations  surnaturelles,  ces  visions  célestes 
tiennent  au  fond  mémo  du  gouvernement  théocratique  ; elles 
appartiennent  h son  essence.  Aussi  depuis  la  première  origine 
du  peuple  hébreu  jusqu'à  son  extinction  totale,  on  eu  trouve  à 
toutes  les  parties  de  son  histoire,  sous  toutes  les  diverses  formes 
de  son  gouvernement.  Nous  ajouterons  que  ces  sortes  d'appari- 
tions entrent  dans  le  plan  et  l’économie  de  toute  religion  révé- 
lée ; car  sans  parler  de  tous  les  faux  cultes  qui  y ont  prétendu, 
la  religion  chrétienne  nous  en  offre  des  exemples  dès  sa  fonda- 
tion. Ainsi , la  descente  de  l’Esprit  saint  sur  Jésus-Christ  à son 
baptême,  et  les  paroles  qui  se  firent  entendre  du  ciel  : Cetl  ici 
mon  fils  bien-ami  en  qui j ai  mis  toute  mon  affection  (Mallh.  in. 
16, 17  ) ; l'histoire  de  la  transfiguration,  où  une  nuée  lumineuse 
apparut,  et  où  les  mêmes  paroles  se  firent  entendre  (xvn,  5)  ; 
la  descente  du  Saint-Esprit  au  cénacle  (Act.  n,  2-4) ; l'appari- 
tion d'un  ange  aux  apôtres,  lorsqu’ils  étaient  en  prison,  pour  les 
délivrer  et  leur  ordonner  d’aller  prêcher  hardiment  dans  le 
temple  (vers.  19-20);  la  vision  céleste  dont  saint  Paul  fut  favo- 
risé, lorsqu'il  se  rendait  à Damas  pour  y persécuter  les  chré- 
tiens, etc.  (ix,  3-7). 

Quant  aux  détails  de  la  description,  on  en  trouve  de  sem- 
blables dans  les  prophètes  Jérémie,  Ézéchiel,  Daniel,  Michée, 
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Amos.  Les  riches  et  amples  vêtements  du  Seigneur,  qui  tom- 
baient jusqu’à  terre  et  remplissaient  le  temple,  sont  un  symbole 
de  sa  majesté  et  de  sa  toute-puissance  ; car  on  sait  que  chez 
les  Orientaux  on  estime  la  dignité  des  grands  d'après  les  vête- 
ments plus  ou  moins  amples  qu’ils  portent;  et  Brisson  fait  ob- 
server que  les  Mèdes  en  particulier  avaient  des  robes  traînantes 
d’une  longueur  remarquable  *.  Enfin,  le  troue  élevé  sur  lequel  * 
Isaïe  représente  Dieu  assis,  est  encore  une  image  empruntée  de 
l’usage  des  Orientaux. 

ARTICLE  11. 

DU  COMMANDEMENT  DE  DIEU  A ISAÏE  D’ ALLER  NU. 

On  lit  encore  dans  les  prophéties  d’Isaïe  (xx,  2-6)  : « Jéhova 
dit  à Isale,  fils  d’Amos  : Va,  ôte  le  sac  de  dessus  tes  reins,  et 
les  souliers  de  tes  pieds.  Isaïe  le  fit,  et  il  alla  nu  et  sans  sou- 
liers. Alors  Jéhova  dit  : Comme  mon  serviteur  Isaïe  a marché 
nu  et  sans  souliers,  pour  être  un  signe  et  un  prodige  qui  mar- 
que ce  qui  doit  arriver  durant  trois  ans  à l’Égypte  et  à l’Éthio- 
pie; ainsi,  le  roi  des  Assyriens  emmènera  d’Égypte  et  d’Éthio- 
pie une  foule  de  captifs  et  de  prisonniers  de  guerre,  les  jeunes 
gens  et  les  vieillards  tout  nus  et  sans  souliers.  » Un  tel  récit, 
disent  les  incrédules,  trahit  de  lui-même  sa  fausseté.  Un  ordre 
qui  révolte  ainsi  la  pudeur  ne  saurait  venir  de  Dieu. 

Ceux  qui  proposent  cette  difficulté  ont  raison  de  dire  qu’une 
nudité  telle  qu’ils  l’entendent  révolte  la  pudeur,  et  on  ne  peut 
supposer  que  Dieu,  qui  est  la  pureté  et  la  sainteté  même,  ait 
ordonné  à son  prophète  de  courir  au  grand  jour  dans  les  rues 
de  Jérusalem  sans  avoir  absolument  aucun  vêtement  sur  lui. 
D’ailleurs,  les  magistrats  ne  l’auraient  pas  souffert,  et  le  peuple 
lui-même  aurait  probablement  fait  justice  d’un  outrage  aussi 
violent  fait  à la  pudeur. 

Ainsi,  Isaïe  n’a  point  marché  tout  nu  dans  Jérusalem;  il  alla 
sans  robe  et  sans  tunique,  comme  les  esclaves,  auxquels  on  lais- 
sait de  quoi  couvrir  leur  nudité.  Chez  les  Orientaux  on  appelle 
nu  l’homme  qui  n’a  sur  lui  que  Yehram,  c'est-à-dire  le  vêtement 

* Brisson.  De  regno  Perear.  1.  Il,  $ t SG,  p.  247,  cdil.  Sylberg. 
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le  plus  intérieur.  Tel  est  encore  aujourd’hui  en  Orient  le  cos- 
tume des  paysans  et  celui  des  pèlerins  qui  se  rendent  à la  Mec- 
que. 

Chez  les  Occidentaux  eux-mêmes,  le  terme  nu  ne  se  dit  pas 
toujours  de  celui  qui  n’a  aucun  habillement  qui  le  couvre.  On 
l’emploie  aussi  pour  désigner  ceux  qui  ne  sont  pas  vêtus  comme 
de  coutume,  comme  leur  condition  exige  qu’ils  le  soient  Lors- 
que Virgile  dit  : Nudu»  ara  , sere  nudus , laboure  et  sème  étant 
nu , il  n'entend  sûrement  pas  que  le  laboureur  soit  entièrement 
découvert,  mais  qu’il  n’ait  que  sa  tunique.  Aurélius  Victor,  dans 
ses  Hommes  illustres  (chap.  xvit),  raconte  que  les  députés  du 
sénat  qui  allèrent  annoncer  à Quinclius  Cincinnatus  son  élec- 
tion au  consulat  le  trouvèrent  nu,  qui  labourait  un  petit  champ 
qu’il  avait  au-delà  du  Tibre;  et  on  lit  dans  Tite-Live  (liv.  III), 
que  dès  que  cet  illustre  Romain  les  vit,  il  se  fit  apport*-  par  sa 
femme  sa  toge,  ou  habit  long  qui  se  mettait  sur  la  tunique, 
pour  les  recevoir  décemment 

Le  terme  gumnos  (yjfivof),  nu,  se  prenait  dans  le  même  sens 
chez  les  Grecs.  On  lit  dans  une  comédie  d’Aristophane  qu’un 
nommé  Évaon  vint  nu,  comme  il  semblait  à plusieurs,  et  qu’il 
s’excusait  de  paraître  ainsi,  disant  qu’il  n’avait  point  de  manteau. 

Les  Juifs  employaient  aussi  ce  terme  dans  le  même  sens, 
ainsi  que  nous  allons  le  faire  voir  par  plusieurs  passages  oü  il 
est  parlé  de  nudité.  Ainsi,  on  Ut  que  David  était  nu,  lorsqu’il 
dansait  devant  l’arche  que  l’on  transportait  par  ses  ordres  à Jé- 
rusalem. Il  avait  cependant  alors  une  tunique,  puisqu’il  était  re- 
vêlu  d’un  éphod,  qui  était  une  espèce  de  ceinture  dont  on  se  ser- 
vait pour  serrer  la  tunique.  Il  avait  de  plus  un  manteau  de  bys- 
sus,  comme  on  le  voit  dans  les  Paralipomènes  (I  Par.  .\v,  27). 

Lorsque  le  Sauveur,  après  sa  résurrection,  apparut  à ses 
apôtres  qui  pêchaient  dans  la  mer  de  Tibériade , Pierre  ayant 
appris  que  c’était  le  Seigneur,  prit  son  habit  de  dessus,  car  il 
était  nu  (Joan.  xi),  et  se  jeta  dans  l’eau  pour  aller  à lui.  Puisque 
Pierre  prit  son  habit  de  dessus,  il  était  donc  revêtu  de  son  ha- 
bit de  dessous,  ou  de  sa  tunique,  dans  le  temps  où  l’on  dit  qu’il 
était  nu.  La  Vulgate  a rendu  le  tenue  grec  ependutés  (fanforar). 
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qui  est  dans  l'original,  par  tunica;  mais  ce  mot  signifie  certai- 
nement un  habit  de  dessus,  comme  tous  ceux  qui  ont  quelque 
connaissance  du  grec  en  conviennent.  L’étymologie  même  de 
cette  expression  présente  ce  sens. 

Saint  Paul,  parlant  de  lui-même,  dit  : \udi  tumu*,  nous 
sommes  nus;  sûrement  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  soit  sans  aucun 
vêtement;  mais  seulement  qu’il  est  pauvrement  et  petitement 
habillé.  Nous  disons  aussi  dans  notre  propre  langue  qu'un 
homme  est  nu,  lorsqu'il  est  si  mal  habillé  qu’à  peine  il  parait 
couvert. 

Il  faudrait  qu'Isalc  eût  été  entièrement  fou  pour  imaginer  un 
pareil  commandement  et  pour  l’attribuer  à Dieu.  Comment,  en 
effet,  pouvait-il  espérer  qu'il  persuaderait  au  peuple  que  le 
Dieu  de  toute  sainteté  lui  avait  commandé,  à lui  un  de  ses  pro- 
phètes, de  faire  une  action  qui  devait  être  nécessairement  la 
source  d'une  infinité  de  pensées  condamnables?  que  Dieu  vou- 
lait que  l'on  pratiquât  une  chose  que  toutes  les  nations  qui  ont 
fait  quelque  usage  de  leur  raison  ont  toujours  regardée  comme 
honteuse  et  infâme?  que  Dieu,  qui  avait  défendu  de  monter  à 
son  autel  par  des  degrés  , de  crainte  qu’il  n’arrivflt  la  moindre 
indéceilcc  dans  l’exercice  des  fonctions  de  ses  ministres,  don- 
nait lui-même  à tout  son  peuple  le  spectacle  le  plus  révoltant? 
spectacle  qui  d’ailleurs  n’était  point  nécessaire  pour  la  fin  qu’il 
se  proposait;  car  qu’ est-ce  que  le  Seigneur  voulait  faire  con- 
naître aux  Juifs  par  la  nudité  de  son  prophète?  Il  voulait  an- 
noncer la  future  captivité  des  Égyptiens  et  des  Éthiopiens.  Il 
leur  marquait  par  là  que  ces  peuples  allaient  être  esclaves  des 
Assyriens.  Il  n’était  pas  nécessaire  pour  cela  qu’Isaïe  parût  en 
public  entièrement  découvert.  Il  suffisait  qu'il  se  montrât  avec 
la  seule  tunique,  qui  était  l’habillement  des  esclaves.  Concluons 
donc  qu’il  n’est  ici  ordonné  au  prophète  que  de  marcher  en  ha- 
bit de  captif,  pour  faire  connaître  par  cette  action  typique  quel 
serait  bientôt  l’état  des  Égyptiens  et  des  Éthiopiens. 

Plusieurs  interprètes  ont  pensé  que  tout  cela  n’était  arrivé  à 
Isaïe  qu’en  songe  ou  dans  une  vision  ; mais  ce  sentiment  contre- 
dit le  sens  littéral,  celui  qui  se  présente  le  plus  naturellement, 
n.  li 
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D’ailleurs,  comment  celte  action  symbolique  aurait-elle  pu  être 
un  signe  propre  à convaincre  les  esprits,  si  elle  ne  s’était  passée 
que  dans  un  songe  ou  dans  une  vision  du  prophète  ? Un  signe  doit 
nécessairement  être  sensible  pour  ceux  sur  lesquels  il  est  destiné 
à faire  impression.  Enfin,  le  récit  d'un  songe  ou  d’une  vision 
semblable,  fait  au  peuple  par  le  prophète,  n’aurait  pas  atteint  le 
but  qu’il  se  proposaiL  D’autres  ont  soutenu  qu’Isaîe  s’était  réel- 
lement promené  dans  une  nudité  absolue.  Suivant  eux,  ce  qui 
serait  un  scandale  pour  nous  est  à peine  remarqué  dans  l’O- 
rient, où  les  esclaves,  hommes  et  femmes,  sont  exposés  nus  dans 
les  marchés,  et  où  les  paysans  travaillent  dans  les  champs  sans 
aucun  vêtement  : mais  cela  n'est  point  exact  Ils  ont  tous  au 
moins  l’ehram , ce  vêtement  intérieur  dont  nous  vehons  de  par- 
ler. D’ailleurs,  les  considérations  que  nous  venons  d’exposer, 
et  qui  reposent  sur  des  faits  et  des  usages  incontestables,  ré- 
pondent beaucoup  mieux  à l’objection  des  incrédules  que  ces 
hypothèses  qui  sont  purement  arbitraires. 


CHAPITRE  XIV. 

DES  PROPHÉTIES  D'ÉZÉCHIEL. 

Les  incrédules  prétendent  que,  suivant  les  prophéties  d’Ézé- 
chiel.  Dieu  donne  à ce  prophète  certains  ordres  dont  les  uns 
sont  d’une  execution  impossible,  les  autres  d’une  saleté  dégoû- 
tante, et  d’autres  enfin  d’une  absurdité  complète;  examinons  si 
ces  reproches  ont  quelque  fondement,  en  nous  bornant  toute- 
fois aux  principales  difficultés  élevées  à cet  égard  par  nos  ad- 
versaires. 

ARTICLE  I. 

DES  ORDRES  D'UNE  PRÉTENDIT.  EXÉCUTION  IMPOSSIBLE  QUE  DIEU 
DONNA  A ÉZÊCII1EL. 

D’après  les  prophéties  d’Ézéchicl,  disent  les  incrédules,  Dieu 
aurait  donné  à ce  prophète  des  ordres  qu’il  lui  était  évidem- 
ment impossible  d'exécuter.  Ainsi,  par  exemple,  on  lit  au  cha- 


DE»  PROPHÉTIES  D EZÊCHIEL.  163 

pilre  ui,  versets  1-3,  qu'Ézéchiel  reçoit  du  Seigneur  l'ordre  de 
manger  un  livre,  que  le  prophète  le  mange  effectivement,  et 
qu’il  est  doux  à sa  bouche  comme  le  micL  On  lit  aussi  au  cha- 
pitre îv,  1-6,  que  Diel  ordonne  au  prophète  de  tracer  sur  une 
brique  la  ville  de  Jérusalem,  d’en  ligurcr  le  siège;  ensuite  de 
dormir. le  bras  étendu  et  le  visage  tourné  vers  celte  tuile,  sa- 
voir: pendant  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours  sur  le  côté 
gauche,  et  pendant  quarante  jours  sur  le  côté  droit. 

Cette  objection  n’est  bien  solide  dans  aucune  de  scs  parties. 
L'ordre  donné  à notre  prophète  de  manger  un  livre  qui  lui  fut 
présenté,  et  sa  soumission  à ce  commandement,  n’ont  rien  de 
réel  ; tout  cela  s' est  passé  dans  une  vision  prophétique,  dont  le 
sens  est  que  le  prophète  a dû  se  pénétrer  de  ce  livre,  s'en  nour- 
rir, et  qu’il  a obéi  à ce  commandement.  C’est  ainsi  que  saint 
Jean  dans  une  de  scs  visions,  rapportée  dans  l’Apocalypse  (x, 
8-10),  reçoit  un  ordre  semblable  et  exprimé  dans  les  mêmes 
termes  que  celui  qui  fut  donné  à Ézéchiel. 

Quant  au  commandement  que  nous  lisons  au  commencement 
du  chapitre  tv,  un  grand  nombre  d’interprètes  n'y  voient  encore 
qu'une  simple  vision.  Cette  opinion  peut  parfaitement  se  soute- 
nir, et  nos  adversaires  n’ont  aucune  raison  solide  à y opposer. 
Cependant,  lors  même  que  le  commandement  aurait  dû  être 
réellement  exécuté  par  le  prophète,  on  ne  saurait  légitimement 
le  regarder  comme  absolument  impossible.  Car  d'abord,  suivant 
ce  qui  est  dit  au  verset  8 du  même  chapitre  iv,  Ézéchiel  devait 
être  attaché  avec  des  chaînes,  afin  qu'il  ne  put  se  déplacer.  Cette 
position,  il  faut  l’avouer,  est  très-pénible  à la  nature;  mais  sans 
recourir  à l’exemple  de  cet  homme  dont  parle  Jérôme  de  Prado 
dans  sou  commentaire  sur  ce  passage,  et  qui,  nu  et  garrotté, 
resta  couché  sur  le  même  côté  pendant  quinze  ans;  sans  parler 
même  des  faquirs  qui  gardent  plusieurs  années  la  même  pos- 
ture, ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  des  malades  forcés  de 
se  tenir  pendant  un.  long  temps  dans  la  même  posture  ? Nous 
le  répétons,  la  chose  est  difficile,  mais  non  pas  impossible. 
Peut-être,  d’ailleurs,  Ézéchiel  ne  demeurait-il  dans  celte  posi- 
tion que  pendant  le  jour,  lorsqu'il  pouvait  être  vu  par  ceux  que 
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ce  spectacle  était  destiné  à instruire,  et  reprenait-illa  nuit  toute 
la  liberté  du  mouvement  dont  il  avait  besoin.  Car,  il  ne  faut  pas 
l’oublier,  le  but  de  ces  actions  symboliques  et  si  singulières 
était  de  frapper  plus  vivement  les  esprits , et  de  produire  sur 
les  hommes  beaucoup  plus  d’effet  que  les  paroles.  Ainsi,  il  suf- 
fisait que  le  propiiète  gardât  sa  position  pendant  que  les  Juifs 
prisonniers  à Babylone  pouvaient  le  voir,  et  rien  ne  l’empê- 
chait de  l’interrompre  pendant  la  nuit. 

' Quant  aux  jours  pendant  lesquels  Ézéchiel  devait  rester 
ainsi  couché,  ils  figurent  symboliquement  des  années,  comme 
le  dit  formellement  le  texte  même  : « Tu  te  coucheras  sur  le 
côté  gauche,  et  tu  mettras  les  iniquités  de  la  maison  d’Israël 
sur  ce  côté-là;  autant  de  jours  que  tu  seras  couché  sur  ce  côté, 
tu  te  chargeras  de  leur  iniquité.  Je  t’ai  donné  les  années  de  leurs 
iniquités  au  nombre  de  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours;  c’est 
ainsi  que  tu  porteras  leur  iniquité.  Et  lorsque  tu  auras  accompli 
ces  années,  tu  te  coucheras  une  seconde  fois  sur  le  côté  droit, 
et  tu  prendras  sur  toi  les  iniquités  de  la  maison  de  Juda  pen- 
dant quarante  jours,  un  jour  pour  une  année.  Ainsi,  je  t’ai 
donné  un  jour  pour  chaque  année  (iv,  4-6).  » Ainsi,  ces  deux 
nombres  peuvent  s’expliquer  ; car  les  iniquités  d’Israël  ont  duré 
trois  cent  quatre-vingt-dix  ans,  et  celles  de  Juda  quarante. 
Les  premières  dataient  de  la  séparation  des  tribus,  et  elles  cessè- 
rent à la  ruine  de  Jérusalem.  Or,  d’après  les  chronologistes, 
cette  période  forme  un  espace  de  trois  cent  quatre-vingt-dix  ans; 
c’est,  entre  autres,  le  sentiment  de  Michaëlis  et  de  Rosenmüller. 
Pour  les  prévarications  de  Juda,  elles  peuvent  se  compter  de- 
puis le  commencement  de  la  mission  prophétique  de  Jérémie. 
Or,  depuis  cette  époque  jusqu’à  la  destruction  de  Jérusalem  il 
s’est  écoulé  quarante  ans. 

Le  siège  de  Jérusalem,  il  est  vrai,  dura  cinq  cent  quarante 
jours;  ce  qui  dépasse  de  cent  jours  le  repos  d’Ézéchiel.  Mais 
l’Écriture  nous  fait  remarquer  que  le  siège  fut  interrompu  par 
l’arrivée  des  Égyptiens,  qui  le  firent  lever.  Or,  on  peut  supposer 
que  cette  interruption  dura  cent  jours;  et  nous  ne  voyons  pas 
sur  quel  fondement  on  pourrait  rejeter  cette  supposition. 


« 
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ARTICLE  II. 

\ 

DES  ORDRES  D INE  PRÉTENDUE  SALETÉ  DÉGOÛTANTE  QUE  DIEU 

DONNA  A ÉZÉCHIEL. 

On  lit  au  même  chapitre  iv,  versets  9-12,  que  Dieu  com- 
mande à Ézéchiel  de  prendre  du  froment,  de  l’orge,  des  fèves, 
des  lentilles,  etc. , et  de  s’en  faire  du  pain  ; « et  ce  que  tu  man- 
geras, lui  dit  le  Seigneur,  sera  comme  un  pain  d’orge  cuit 
sous  la  cendre  ; mais,  au  lieu  de  cendre,  tu  le  couvriras  devant 
eux  de  l’ordure  qui  sort  de  l’homme,  que  tu  auras  fait  des- 
sécher au  soleil,  et  tu  t’en  serviras  pour  le  faire  cuire.  » Ézé- 
chiel n’ayant  pu  cacher  le  dégoût  que  cela  lui  causait  : «Va,  lui 

dit  Dieu,  je  te  donne  de  la  fiente  de  liœuf,  au  lieu  de  ce  qui 

* 

sort  du  corps  de  l’homme , et  tu  feras  cuire  ton  pain  dans  la 
cendre  de  cette  fiente.»  Évidemment,  disent  les  incrédules, 
fauteur  de  ces  prophéties  nous  en  impose , quand  il  dit  que 
Dieu  ordonna  à Ézéchiel  de  manger  son  pain  couvert  d’excré- 
ments humains,  et  qu’il  ne  lui  permit  d’y  étendre  de  la  bouse 
de.  vache  qu’après  qu’il  eut  commencé  à le  manger  dans  le 
premier  état. 

Mais  il  suffit  du  texte  même  du  prophète  pour  faire  voir  que 
ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux-mêmes  qui  en  imposent  ici  à 
leurs  lecteurs  ; nous  espérons  au  moins  prouver  qu’ils  ont  mal 
compris  et  mal  interprété  ce  passage  biblique  : 

Remarquons  d’abord  que  quelques  interprètes  prennent  ce 
récit  pour  une  simple  vision  ; mais,  outre  qu’une  vision  dont 
Ézéchiel  aurait  été  favorisé  ne  pouvait  obtenir  le  but  qu’il  se 
proposait , celui  de  frapper  l’esprit  des  Juifc  par  des  actions 
symboliques,  nous  dirons  qu’il  avait  été  d’abord  ordonné  au  pro- 
phète de  se  servir,  pour  faire  cuire  son  pain,  d’excréments  hu- 
mains desséchés,  au  lieu  de  bois;  et  l’on  sait  qu’en  Orient  les 
pauvres  habitants  des  déserts  emploient  souvent,  faute  de  bois, 
de  la  fiente  de  bœuf  sèche  pour  la  cuisson  de  leurs  aliments 

Ajoutons  que , par  cette  action  d’ Ézéchiel , Dieu  voulait  ren- 

1 Corneille  le  Bruyn,  Voyage  au  Levant , t.  I.  Toumefort,  t.  ni.  Pietro  de 
la  Valle;  part.  I,  Ictu  II.  Gemclli  Carreri,  Voyage  autour  du  monde , t.  ni. 
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dre  sensible  aux  Juifs  l’excès  de  misère  auquel  ils  devaient  être 
réduits  pendant  leur  captivité  à lîabyloue,  misère  qui  devait 
être  poussée  au  point  qu’ils  se  trouveraient  forcés  de  faire 
cuire  leur  pain  avec  de  la  fiente  sèche.  D.  Calmet  fait  ici  une 
remarque  fort  judicieuse,  et  qui  vient  à l’appui  de  ce  que  nous 
avançons,  a II  est  à remarquer,  dit-il , qu’Ézéchiel  ne  reçoit 
ordre  de  manger  ce  pain  cuit  sous  des  excréments  que  pen- 
dant les  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours  qu’il  fut  couché  sur 
son  côté  gauche , pour  désigner  la  durée  de  l’exil  des  dix  tri- 
bus; et  non  pas  pendant  les  quarante  derniers  jours  qu’il  fut 
sur  son  côté  droit,  pour  marquer  le  temps  de  la  captivité  de 
Juda.  C’est  que  la  tribu  de  Juda  se  conserva  plus  pure,  et  de- 
meura plus  séparée  des  nations  que  les  autres  tribus,  qui  se  mê- 
lèrent bien  davantage  et  prirent  plus  de  part  aux  viandes  et  à. 
la  nourriture  des  païens.  Osée  (ix,  3)  fait  la  même  menace 
aux  Israélites  '.  » 

ARTICLE  III. 

DE  L’ORDRE  D’UNE  PRÉTENDUE  ABSURDITÉ  QUE  DIEU  DONNA 

A ÉZÉCHIEL. 

S’il  fallait  en  croire  Ézéchiel,  disent  les  incrédules,  il  aurait 
reçu  (xiî,  3-7)  l’ordre  de  transporter.de  jour,  aux  yeux  des 
Juifs , ses  meubles  hors  de  son  logis , comme  un  homme  qui 
déménage,  et,  le  soir,  de  sortir  par  une  ouverture  faite  à la 
muraille  de  la  maison.  Mais  ce  commandement  est  par  trop 
absurde  pour  que  Dieu  l’ait  réellement  donné  au  prophète. 

Il  serait  absolument  possible  que  tout  ceci  ne  fût  qu’une  vi- 
sion, et  dès  lors  l’objection  tomberait  d’elle-même;  mais  il  n’est 
nullement  nécessaire  de  recourir  à cette  hypothèse.  Rien  n’em- 
pêche de  supposer  qu'Ézéchiel  reçut  et  exécuta  cet  ordre.  En 
transportant  ses  meubles  hors  de  son  logis,  il  figurait  la  capti- 
vité de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  propre  à faire  im- 
pression sur  les  Juifs. 

D’ailleurs,  il  ne  faut  point  oublier  que  Dieu  lui-même  avait 
expressément  déclaré  qu’tï  établissait  Ezéchiel  comme  un  pro - 

1 D.  Calmet,  Commentaire  littéral  sur  Èiéchiel,  iv,  13. 
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digeà  la  maisond' Israël,  c’cst-ù-dire  qu’on  le  regarderait  comme 
un  homme  dont  la  vie,  les  paroles  et  les  actions  seraient  au- 
tant de  signes  et  de  figures  de  ce  qui  devait  arriver  aux  Israé- 
lites. En  un  mot,  tout  devait  être  prophétique  et  significatif 
dans  la  personne  d’Ézéchiel,  comme  le  remarque  saint  Jérôme, 
dans  son  commentaire  sur  ce  passage. 

Quant  à ce  qui  est  recommandé  au  prophète,  de  percer  la 
muraille  de  sa  maison,  et  de  sortir  par  l’ouverture  qu’il  y au- 
rait faite,  c'est  une  figure  sensible  de  la  fuite  de  Sédécias.  roi 
de  Juda,  et  des  grands  de  sa  cour,  qui  se  sauvèrent  de  Jérusa- 
lem par  une  brèche  pratiquée  dans  un  endroit  de  la  muraille 
(û  Rois,  xxii,  h.  Jérém.  xxxix,  U).  Mais  il  est  un  trait  qu’il  ne 
faut  point  négliger  dans  ce  récit,  c'est  celui  où  il  est  dit  qu’on 
portera  Ézéchiel  sur  les  épaules  devant  eux,  qu’on  l’emportera 
dans  l’obscurité  (xn,  6)  ; ce  qui  figure  encore  parfaitement  le 
malheureux  Sédécias,  puisqu’ayant  été  amené  devant  Nabucho- 
donosor  , ce  prince  lui  fit  arracher  les  yeux,  et  ordonna  qu’il 
fût  emporté  en  cet  état  à Babvlone  (Jér.  xxxix,  7). 


CHAPITRE  XV. 

DES  PROPHÉTIES  DE  DANIEL. 

Nous  avons  déjîi  fait  remarquer,  dans  notre  Introduction 
historique,  etc.  (tome  IV) , avec  quelle  espèce  d’acharnement 
les  rationalistes  et  les  mythologues  se  sont  élevés  conlre  le 
livre  de  Daniel.  Nous  avons  montré  en  même  temps  que  Ber- 
tholdt  est  celui  qui  l’a  attaqué  avec  le  plus  d’ardeur  et  le  plus 
de  subtilité.  Ce  sont  donc  ses  objections  que  nous  avons  dû  na- 
turellement choisir 

ARTICLE  I. 

DE  l’année  dans  laquelle  babylone  fut  prise. 

Une  erreur  historique  bien  frappante,  disent  nos  adversaires, 

* Nous  avons  emprunté  le  font!  de  ce  chapitre  à l’excellent  ouvrage  de 
Bengstenberg,  intitulé  : Die  Authenlie  des  Daniel  J’ Authenticité  de  Daniel ), 
Berlin  , 1818;  ouvrage  dont  nous  avons  déjà  fait  un  grand  usage  dan*  notre 
travail  sur  les  prophètes  ( hurod . historique  ete.  t.  IV). 
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est  contenue  dans  le  chapitre  i,  versets  1,  2,  du  livre  de  Da- 
niel. Il  y est  dit,  en  effet,  que  la  prise  de  Jérusalem  par  Nabu- 
cliodonosor,  et  dans  laquelle  Daniel  fut  transporté  à Baby- 
lone,  arriva  la  troisième  année  du  règne  de  Joachim.  Or,  cela 
est  impossible,  puisque  Jérémie  nous  assure  que  Nabuchodo- 
nosor  ne  monta  sur  le  trône  que  la  quatrième  année  du  règne 

de  ce  prince  (voyez  Jérémie,  xxv,  1).  Dira-t-on,  pour  justifier 

/* 

cette  erreur,  que  Nabuchodonosor  prit  Jérusalem  avant  d’être 
roi?  C’est  démentir  Daniel  lui-même,  qui  l’appelle  du  nom  de 
roi.  Soutiendra-t-on,  avec  quelques-uns , qu’il  avait  été  déjà 
associé  à l’empire  par  son  père  ? C’est  adopter  une  association 
dont  l’histoire  ne  dit  mot,  et  qui  est,  par  conséquent,  toute  gra- 
tuite ‘.  Voudra-t-on  encore,  avec  Ghr.  B.  Michaélis  et  Bertholdt 
lui  - même  , que  celte  troisième  année  du  règne  de  Joa- 
chim ne  doive  pas  se  compter  du  premier  commencement  de 
son  règne,  mais  de  celui  où  il  fut  rétabli  roi  par  Nabuchodo- 
nosor, et  qui  correspondait  réellement  à la  onzième  année  de 
son  règne  total  ? c’est  se  jeter  dans  de  nouveaux  embarras  ; car, 
outre  que  la  supposition  de  ce  double  règne  de  Joachim  n’a  en 
sa  faveur  aucun  témoignage  historique,  et  qu’elle  est  sans 
exemple  chez  les  Juifs,  elle  met  en  contradiction  manifeste  le 
premier  et  le  deuxième  chapitre  de  Daniel  ; car , d’après  le 
premier,  la  déportation  de  ce  prophète  n’aurait  eu  lieu,  dans 
cette  hypothèse,  que  la  onzième  année  de  Joachim,  et,  par 
conséquent,  la  septième  du  règne  de  Nabuchodonosor,  qui 
monta  sur  le  trône  la  quatrième  année  de  Joachim.  De  plus,  il 
faut  prendre  trois  ans  pour  l’instruction  de  Daniel  dans  la 
science  des  Chaldéens.  Ainsi  Daniel  n’eût  pu  expliquer  le  songe 
de  Nabuchodonosor  que  la  dixième  année  du  règne  de  ce 
prince.  Or,  il  est  dit , au  chapitre  il , que  cette  explication  eut 
lieu  la  deuxième  année  du  règne  de  Nabuchodonosor. 

1 D’ailleurs  cette  hypothèse  ne  résout  pas  la  difficulté,  car  selon  Jércmie 
(xlvi,  I)  la  défaite  des  Égyptiens  auprès  de  Charcamis  n'arriva  que  la  qua- 
trième année  du  règne  de  Joachim;  par  conséquent,  la  prise  de  Jérusalem, 
qui  fut  la  conséquence  de  cette  défaite,  n’aurait  pu  arriver  la  troisième  année 
du  règne  de  ce  prince. 
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Celte  difficulté  peut  paraître  grave  et  sérieuse  au  premier 
aspect  ; cependant , lorsqu’on  l’examine  attentivement,  on  voit 
qu’elle  laisse  quelque  moyen  de  solution.  Bérose,  dans  le  troi- 
sième livre  de  son  Wêtoirc  de  Chaldér,  raconte  que  Nabopolas- 
sar , apprenant  que  la  Syrie  et  la  Phénicie  s’étaient  révoltées 
contre  lui  pour  se  soumettre  aux  Égyptiens , envoya  son  fils 
N'abuchodonosor  avec  une  armée  pour  les  réduire.  C’est  dans 
cette  expédition  que  les  Égyptiens  furent  vaincus  à Charcarois, 
et  que  les  Phéniciens  et  les  Syriens  rentrèrent  sous  la  domina- 
tion des  rois  de  Babylone.  Mais  Nabopolassar  étant  mort  sur 
ces  entrefaites,  Nabuchodonosor  revint  en  grande  hâte  à Baby- 
lone, avec  quelques  hommes  de  sa  suite,  laissant  après  lui  son 
armée,  qui  revenait  plus  lentement  avec  les  captifs  et  le  butin 
qu’il  avait  faits.  Cette  expédition  doit  avoir  eu  lieu  au  moins  à 
la  fin  de  la  troisième  année  ou  au  commencement  de  la  qua- 
trième année  du  règne  de  Joachim  ; car,  selon  Jérémie  (xt.vi,  2) , 
la  victoire  de  Charcamis  eut  lieu  cette  quatrième  année , et 
ce  fut  aussi  dans  cette  année  que,  selon  le  même  Jérémie  (cha- 
pitre xxxvi,  9),  Jérusalem  dut  être  prise.  Or,  le  temps  requis 
pour  tous  ces  événements  eût  été  trop  court , si  cette  expédi- 
tion n’eût  pas  commencé  à la  fin  de  la  troisième  année  ou  vers 
le  commencement  de  la  quatrième  année  du  règne  de  ce 
prince.  Mais,  dit  Bertholdt,  comment  Vtbuchodbnosor  put-il 
prendre  Jérusalem  dans  cette  expédition , puisque  son  armée , 
après  être  descendue  en  Égypte , s’en  retourna . selon  Bérose , 
par  les  déserts,  au-delà  du  Jourdain,  vers  Babylone?  — Bé- 
rose ne  dit  point  que  l’armée  de  Nabuchodonosor  ait  suivi  cette 
marche,  il  parle  seulement  de  la  route  que  prit  ce  prince  pour 
revenir  en  toute  hâte  à Babylone,  dès  qu’il  apprit  la  mort  de 
son  père  ; il  choisit  la  voie  la  plus  courte,  qui  était  celle  du  dé- 
sert. Mais  il  est  faux  de  dire  que  son  armée,  soit  en  allant,  soit  en 
revenant , ait  pris  une  pareille  route  ; car  comment  aurait-elle 
pu  faire  la  conquête  de  la  Phénicie,  comme  le  témoignent  les 
annales  phéniciennes  citées  par  Joseph 1 ? 

1 Joseph.  Contra  Appionem,  1. 1,  c.- 1. 
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Mais,  objecte  encore  Bertholdt,  il  est  certain  qucNabucho- 
donosor  n’avait  pas  encore  pris  Jérusalem,  la  cinquième  année 
de  Joachim  (voyez  Jérémie,  xxxvi,  9-29).  On  répond  qu’outre 
que  dans  ce  passage  de  Jérémie , s’il  n’y  a pas  une  indication 
de  ce  premier  malheur  arrivé  à Jérusalem , il  n’y  a du  moins 
rien  qui  prouve  que  ce  malheur  11e  soit  pas  arrivé.  L’invasion 
que  Jérémie  prédit  en  cet  endroit,  et  dans  laquelle  le  royaume 
sera  détruit  et  la  terre  dévastée , s’applique  à la  deuxième  in- 

i 

vasion , où  le  roi  fut  mis  à mort , et  non  ù cette  première , qui 
se  réduisit  ù l’enlèvement  du  butin  et  des  captifs.  Enfin,  pour- 
suit-on, Joseph  dit  expressément  que  la  Judée  ne  fut  pas  atta- 
quée dans  cette  première  invasion  A cela  on  répond  que  Jo- 
seph s’est  trompé,  et  qu’il  a été  induit  en  erreur,  parce  qu’il 
n’a  pas  saisi  le  sens  du  second  (Vulg.  quatrième)  livre  des  Rois 
(xxiv,  1 ) ; croyant  faussement  que  les  trois  ans  dont  il  y est 
parlé  exprimaient  le  temps  écoulé  entre  les  deux  invasions,  il 
en  a conclu  que  Jérusalem  n’avait  pu  être  prise  que  la  hui- 
tième année  du  règne  de  Joachim.  Il  n’y  a donc  rien  qui  em- 
pêche de  supposer  que  la  prise  de  Jérusalem  eut  lieu  dans  cette 
première  invasion , qui  d’ailleurs  est  elle-même  très-vraisem- 
blable; car,  comme  le  remarque  fort  judicieusement  Perizo- 
nius,  comment  aurait-il  respecté  la  Judée,  qui  était  alors  amie 
et  tributaire  des  Égyptiens,  et  qui  se  trouvait  justement  sur  le 
chemin  qui  conduit  tout  droit  en  Egypte  ? 

Cette  prise  de  Jérusalem  nous  est  d’ailleurs  attestée  par  ilé- 
rose,  qui  nomme  en  premier  les  Juifs,  parmi  les  peuples  que 
Nabuchodonosor  emmena  avec  lui  en  captivité;  ce  qui  suppose 
qu’il  avait  attaqué  la  Judée1 * 3.  C’est  ce  que  dit  aussi  Alexandre 
Polyhistor,  dans  un  fragment  conservé  dans  la  Chronique  armé- 
nienne d’Eusèbe  *.  Enfin,  le  quatrième  livre  des  Rots  (xxry,  1), 


1 Joseph.  Anlrq.  1.  X,  c.  vi. 

* Perizonius,  Origines  Ægyptincœ  cl  Babylonircc , t.  II,  p.  439. 

3 Ka«  tovç  at^>/a/.i»Tov;  fcv-îxtwv  ts  ml  xxî  Svptov  xxi  twv  xxrx  r»î* 

A-yvn-o-j  cOvwv.  Berosus,  apud  Joseph.  Contra  Appionem  1.  I,  n.  19;  voj. 
aussi  Euscb.  Pamphil.  Chronic.  liber  prier,  p.  31.  Mcdiolani  1818. 

* « Deinilè  Nabucodrossorus  domiualus  est  tribus  atinis  supra  quadraginta, 
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fait  mention  d’une  expédition  de  Nabuchodonosor,  dans  laquelle 
Joachim  fut  rendu  son  tributaire;  et  le  deuxième  des  Paralipo- 
mènes , parlant  de  la  même  expédition , ajoute  que  ce  prince 
fut  conduit  à Babylone  chargé  de  chaînes.  Or,  dans  la  seconde 
expédition,  arrivée  l’an  onzième  de  ce  prince,  Jérémie  nous  té- 
moigne (xxit,  13)  qu’il  fut  mis  à mort;  donc,  indépendamment 
de  la  deuxième  expédition,  il  y en  avait  eu  une  première,  dont 
la  Judée  n’avait  pas  été  exempte.  Or,  cette,  expédition  est  celle 
dont  parle  Daniel,  puisque,  outre  que  l’histoire  ne  parle  d’au- 
cune autre , Nabuchodonosor , après  être  revenu  de  son  expé- 
dition, ne  s’occupa,  selon  Bérose,  pendant  quelques  années, 
qu’à  fortifier  et  à embellir  Babylone , et  à d’autres  affaires  de 
l’intérieur.  On  pourrait  encore  tirer  quoique  avantage  du  pas- 
sage de  Jérémie,  xxxiv,  9 , objecté  par  Bertholdt.  I.e  prophète 
y parle  d'un  jeûne  solennel,  établi  le  neuvième  mois  de  la  cin- 
quième année  de  Joachim;  ce  qui,  d'après  l’analogie  de  ces 
anciens  temps,  paraîtrait  indiquer  que  Jérusalem  avait  été  prise 
l’année  précédente,  à la  même  époque. 

Reste  encore  à éclaircir  deux  difficultés , qu’on  a élevées 
contre  la  supposition  que  l’expédition  dont  parle  Daniel  soit  la 
même  que  celle  mentionnée  par  Bérose.  I.a  chose,  autant  qu’il 
nous  parait,  n’est  pas  difficile.  D'abord,  objecte-t-ou , Daniel 
dit  que  Nabuchodonosor  était  déjà  roi,  et  cependant,  selon  Bé- 
rose, ce  fut  du  vivant  de  son  père  qu’il  entreprit  cette  expédi- 
tion. Mais  il  y a toute  apparence  , ou  que  Daniel  lui  donne  ce 
titre,  parce  qu’il  le  possédait  an  temps  auquel  il  écrivait , ou 
bien  qu’il  avait  été  déjà  associé  à l’empire.  Cette  dernière  hy- 
pothèse semble  d’autant  mieux  fondée  que,  selon  le  témoignage 
formel  de  Bérose , son  père  lui  avait  donné  une  partie  de  sa 
puissance;  et  c’est  aussi  ce  que  suppose  Daniel  lui-même;  car, 
après  avoir  dit  que,  transporté  à Babylone,  il  fut  élevé  trois 
ans  à la  cour,  il  affirme  néanmoins  que  ce  ne  fut  que  la 
deuxième  année  du  règne  «le  Nabuchodonosor  qu’il  expliqua 
son  songe , preuve  évidente  qu’au  temps  de  l’expédition  dans 

qui  et  coltecto  excrcitn  imprrsxionem  facicns,  Jiulxos,  Plioenices  et  Sjru*  in 
tcmtulcm  redegit.  (Euscb.  Puroph.  op.  eitat.  p.  î|).  a 
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laquelle  il  fut  transporté  en  Chaldée . l'on  ne  comptait  pas  en- 
core des  années  de  son  règne,  mais  que  l’on  continuait  à dater 
de  celles  du  règne  de  son  père.  Autrement,  Daniel  eût  commis 
une  contradiction  si  palpable  qu’elle  est  impossible  à supposer. 

Selon  Daniel,  objecte-t-on  encore,  la  ville  de  Jérusalem  fut 
prise  la  troisième  année  du  règne  de  Joachim.  Or,  elle  n’a  pu 
l’être  que  la  quatrième,  puisque,  selon  Jérémie,  la  défaite  de 
Charcamis,  antérieure  ii  la  prise  de  Jérusalem,  n’arriva  que  vers 
le  commencement  de  la  quatrième  année.  — Mais  Daniel  ne 
dit  point  que  Jérusalem  fut  prise  la  troisième  année,  mais  que 
ce  fut  seulement  celte  année  que  Nabuchodonosor  partit  pour 
aller  à Jérusalem.  I,e  verbe  hébreu  uo  ( NID  ) ne  signifie  pas 
toujours  le  moment  de  l’arrivée  ; mais  il  marque  quelquefois 
celui  du  départ  pour  venir  dans  un  lieu.  C’est  un  fait  de  lexi- 
cographie qu’aucun  hébralsant  n’oserait  contester;  et  c’est 
aussi  l’idée  qu’a  parfaitement  rendue  le  savant  Perizonius, 
quand,  après  avoir  dit  qu’il  faut  de  toute  nécessité  placer  à la 
troisième  année  de  Joachim  l’expédition  de  Nabuchodonosor 
contre  les  Égyptiens  et  leurs  alliés,  il  ajoute  d’une  manière  si 
spirituelle,  qu’en  cette  même  année  la  guerre  s’alluma,  et  se  fit 
le  commencement  de  venir  en  Judée  *. 

Mais  ce  qui  est  bien  digne  de  remarque,  c’est  que  ce  récit  de 
Daniel,  contre  lequel  on  a accumulé  tant  d’objections,  se 
trouve  confirmé  par  l’histoire  même.  En  effet,  nous  lisons  dans 
ce  récit  que  Joachim  fut  livré  entre  les  mains  du  roi  de  Baby- 
lonc,  et  le  livre  des  Bois  dit  qu’il  fut  rendu  tributaire,  et  celui 
des  Paralipomènes  ajoute  qu’on  le  chargea  de  chaînes.  Nous  y 
Usons  encore  que  Nabuchodonosor  emporta  une  partie  des 
vases  sacrés  de  Jérusalem,  et  qu’il  les  plaça  dans  le  temple  de 
son  dieu.  Or,  c’est  ce  que  nous  assurent  aussi  Bérose  et  les  Pa- 
ralipomènes. Troisièmement,  on  voit  de  plus  dans  ce  passage 
qu’une  partie  des  càptifs  fut  destinée  au  service  de  la  maison 

1 « Tertio  Jojakimi  anno  Nab.  profeclutn  contra  Ægyptius  et  eorutn  sociot 
slatiiamus  nccesse  est.  Eo  itaque  anno  cœpit  hoc  bcllura  moTcri  et  quasi  ini- 
tiniu  fieri  venicmli  injudeeam  (Origines  Ægypt.  etBabylon.  t.  Il,  p.  430).  a 
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du  roi,  cf  qu'ils  y étaient  nourris  des  mets  de  sa  table.  Et  n’est- 
ce  pas  ce  que  dit  expressément  Bérose  ? 

Nous  laissons  à tout  lecteur  impartial  le  soin  de  juger  si  on 
peut  refuser  avec  équité  sa  confiance  à un  écrivain  qui  porte 
l’exactitude  historique  à un  aussi  haut  degré? 

Essayons  maintenant  d’accorder  notre  passage  de  Daniel 
avec  celui  où  Jérémie  dit  expressément  (xxv.  1 ) que  N’abucho- 
donosor  commença  son  règne  la  quatrième  année  de  Joachim, 
fils  de  Josias.  Cette  conciliation , il  faut  en  convenir , présente 
beaucoup  de  difficulté  ; cependant,  elle  n’est  pas  absolument 
impossible;  nous  espérons  Te  montrer.  Les  interprètes  s’ac- 
cordent à distinguer  dans  la  domination  de  Nabuchodonosor 
comme  deux  règnes  différents  : l’un,  qui  date  de  l’époque  où 
son  père  N’abopolassar  l’associa  à l’empire  ; l’autre,  qui  com- 
mence à la  mort  de  son  père,  qui,  en  mourant,  lui  laissa  tout 
le  pouvoir  sans  partage.  Or,  on  convient  qu’il  ne  s’agit  point 
du  premier  règne,  car,  dans  ce  cas,  il  serait  impossible  de  con- 
cilier le  texte  de  Jérémie  avec  celui  de  Daniel,  qui  dit  expres- 
sément que  trois  ans  après  la  prise  de  Jérusalem , employés  ù 
son  éducation,  îi  la  cour  de  Babylonc , Nabuchodonosor  n’en 
était  encore  qu’à  la  deuxième  année  de  son  règne,  puisque  ce 
ne  fut  que  cette  deuxième  année  qu’il  expliqua  son  songe.  De 
plus,  Jérémie  serait  en  contradiction  avec  lui-mème  ; car,  d’a- 
près ses  propres  paroles  (ui,  31),  Nabuchodonosor  mourut  la 
trente-septième  année  du  règne  de  Jéchonias.  Or,  en  comp- 
tant pour  le  règne  de  Nabuchodonosor  quarante-trois  années 
qui,  du  reste,  lui  sont  unanimement  données  par  tous  les  his- 
toriens, on  peut  remonter  tout  au  plus  à la  sixième  année  de 
Joachim,  mais  nullement  à la  quatrième1.  Aussi  tous  les  inter- 
prètes rejettent  ils  la  supposition  que  Jérémie  parle  du  temps 
où  ce  prince  jouissait  seul  de  l’empire,  après  la  mort  de  son 
père.  Quant  à la  supposition  de  cette  sorte  de  double  règne, 
outre  qu  elle  est  très-vraisemblable  en  elle-même,  elle  est  en- 
core assez  conforme  à la  coutume  de  ces  anciens  rois,  qui  asso- 

1 Voy.  Pcriionius,  Ibi d.  p.  <33. 
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ciaient  souvent  leurs  enfants  à l’empire  D’après  cette  hypo- 
thèse, il  était  tout  naturel  que  les  auteurs  juifs  qui  vivaient  en 
Palestine  comptassent  les  années  du  règne  de  Nahuchodonosor 
à partir  de  l’époque  où,  au  nom,  de  sou  père,  il  vint  les  assu- 
jettir, tandis  que  Daniel,  qui  vivait  à Babylone,  a dû  ne  les 
compter  que  du  moment  où  il  commença  à régner  seul  après 
la  mort  de  son  père  \ 

Mais,  objecte-t-on  encore,  comment  Nabuchodonosor  a-t-il 
pu,  même  étant  associé  à son  père , commencer  l’expédition 
contre  Jérusalem  la  troisième  année  de  Joachim,  puisque,  selon 
Jérémie,  ce  ne  fut  que  la  quatrième  année  qu’il  commença  à 
régner  avec  lui. 

Cette  difficulté,  il  faut  en  convenir,  est  très -spécieuse;  mais 
cependant  on  ne  doit  pas  la  considérer  comme  absolument  in- 
soluble. Et  pour  y répondre  de  manière  à satisfaire  un  esprit 
raisonnable,  il  faut  se  rappeler  que  les  écrivains  sacrés,  pas 
plus  que  les  auteurs  profanes,  n’ont  traité  la  chronologie  avec 
une  rigoureuse  précision.  Ainsi,  on  reconnaît  généralement 
qu’ils  omettaient  souvent  les  quantités  fractionnaires  pour  don- 
ner des  comptes  ronds.  D’où  il  résulte  nécessairement  que, 
dans  la  supputation  du  temps,  une  année  déjà  comiueucée  a 


1 llengstenl>erg  ( Die  Auih.  des  Don.  p.  03,  G3)  ajoute  ici  que  cette  hypo- 
thèse se  trouve  confirmée  par  le  témoignage  de  lie  rose,  qui  scion  lui,  dit  que 
Nabopolassar  avait  de  son  visaut  communiqué  à son  fils  une  partie  de  son 
autorité;  mais,  nous  l’avouons  franchement,  les  paroles  de  Bérosc  citées  par 
Joseph  ( Contra  Appioncm,  1.  I,  n.  19),  et  rapportées  par  le  savant  critique 
allemand,  ne  nous  ont  point  paru  susceptibles  d’un  pareil  sens;  car,  ou  nous 
nous  trompons  complètement,  ou  elles  sc  rapportent  au  temps  qui  suivit  la 
mort  de  Nabopolassar. 

2 Constantin  l’Empereur  fait  à ce  sujet  une  observation  très  judicieuse  : 
« Itaquc,  dit-il,  cum  pâtre  filius  regni  negotia  administrasse  omnino  vide- 
tur  : ergo  quodeunique  istius  conjuncli  imperii  fucrit  initium,  ab  co  ctiam 
Nebucadncznris  an  nos  Scriptura  muncrat.  Quia  sive  solus,  sive  cum  pâtre 
regnaret,  Judscit  période  erat  : quoniam  ipsos  tantum  sollicitos  habuit  cala- 
mitas  quæ  ab  illo  inferebatur;  ncc  in  eo  discrimcn  observabant,  sive  suo, 
sive  patris  nominc  ipsos opprimcrcl  (Constant.  l'Empereur  in  Joseph.  Jachia 
annotai,  p.  39).  » 
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pu  être  coufondue  avec  celle  qui  venait  de  s’écouler.  Or,  en 
appliquant  ici  ce  principe  , on  conciliera  facilement  les  textes 
des  deux  prophètes;  car  celui  de  Dauiel  devra  s’entendre  de  la 
troisième  année  de  Joachim  achevée,  et  celui  de  Jérémie,  de  la 
quatrième,  mais  seulement  commencée,  ce  qui  enlève  en  effet 
toute  contradiction;  puisque,  dans  le  laugage  de  la  Bible,  il 
est  permis,  en  parlant  d'un  événement  arrivé  à la  fin  d’une  an- 
née, de  le  placer  au  commencement  de  la  suivante. 

ARTICLE  II. 

DE  L’ABSTINENCE  DE  DANIEL  ET  DE  SES  COMPAGNONS. 

Tout  ce  qu’on  lit  de  l'abstinence  de  Daniel  et  de  ses  compa- 
gnons (i,  8) , objecte  Bcrtholdt,  no  peut  être  considéré  que 
comme  une  simple  fiction.  Et,  en  effet,  poursuit  notre  critique, 
que  ces  jeunes  Hébreux  eussent  refusé  de  manger  îles  viandes 
que  la  loi  mosaïque  déclarait  impures , cette  conduite  eût  été 
convenable  et  digne  de  louange;  mais  qu'ils  aient  refusé  de 
manger  de  la  chair  et  de  boire  du  vin  pour  se  réduire  à l'eau 
et  à des  légumes,  c’est  l’cITet  d'un  goût  purement  ascétique 
qui  n’existait  pas  encore  ait  temps  de  Daniel , et  qui  ne  s’est 
introduit  que  bien  plus  tard  chez  les  Juifs. 

Mais  cette  supposition  de  Bcrtholdt  u'est  elle-même  qu'uue 
pure  fiction  de  sou  imaginaliou  vive  et  féconde;  car  il  est  évi- 
dent, par  le  texte  sacré,  que  ce  n'était  point  par  pure  mortifi- 
cation que  Daniel  et  ses  compagnons  refusèrent  de  manger  des 
mets  servis  à la  table  du  roi,  mais  pour  ne  pas  en  contracter 
quelque  souillure.  D’abord  on  mangeait  chez  les  Babyloniens 
plusieurs  choses  défendues  par  la  loi  de  Moïse.  En  second  lieu, 
la  viande  et  le  vin  qu’on  y servait  étaient  assez  souvent  offerts 
aux  idoles;  et  la  preuve  que  Daniel,  en  particulier,  ne  s’était 
point  absolument  interdit  l’usage  du  vin , c’est  qu’il  ne  fit  pas 
difficulté  d'en  boire  dans  une  autre  occasion  (voyez  ch.  x,  3). 

Bleelc  objecte  en  vain  qu’un  pareil  scrupule  convient  mieux 
au  temps  des  Machabées,  où  on  offrait  partout  des  victimes  aux 
idoles  ; ce  qui  obligea  Judas,  l'un  d’eux,  et  ses  gens  à ne  man- 
ger aussi  que  des  légumes. 
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Ce  scrupule  des  Juifs  a subsisté  à toutes  les  époques,  et  il  a 
du  principalement  avoir  toute  sa  force  dans  le  temps  de  l’exil, 
où  les  Juifs  étaient  plus  exposés  au  danger  de  recourir  à une 
pareille  nourriture.  Kzéchiel  (iv,  13, 14)  leur  avait  déjà  annoncé 
ce  danger,  et  il  déclare  lui-même  que,  même  dans  la  plus  grande 
nécessité,  il  n’avait  jamais  mangé  de  viandes  impures.  11  serait 
tout  à fait  superflu  de  répondre  à Bleek,  qui  prétend  que  cette 
abstinence  n’a  eu  qu’un  but  moral , qui  était  d'apprendre  aux 
Juifs  la  manière  dont  ils  devaient  se  comporter,  quand  ils  étaient 
placés  dans  les  mêmes  circonstances  au  temps  des  Machabées, 
et  qu’il  n’y  faut  rechercher  aucune  réalité  historique;  car  de  ce 
qu’une  histoire  peut  avoir  un  but  moral,  faut-il  pour  cela  en 
nier  la  réalité?  Il  faudrait  aussi  nier  la  vérité  de  toutes  les  his- 
toires contenues  dans  l’Ancien  Testament.  Au  reste,  le  but  im- 
médiat de  ce  récit  est  de  montrer  la  fidélité  de  Daniel  à ob- 
server la  loi  de  son  Dieu  , et  de  préparer  aux  révélations  dont 
il  le  favorisa,  et  qui  furent  la  cause  de  son  élévation. 

ARTICLE  III. 

DU  SONGE  I)E  NABUCHODONOSOR  ET  DE  LA  CONDAMNATION  DES 
MAGES  DE  BABYLONE. 

Parmi  les  difficultés  qui  ont  été  proposées  contre  la  vérité 
historique  de  ces  faits,  il  en  est  de  vraiment  puériles.  Cependant 
comme  les  noms  de  leurs  auteurs  leur  donnent  une  certaine  au- 
torité, nous  n’avons  pas  cru  devoir  les  passer  sous  silence. 

§ I.  Du  songe  de  Nabuchodonosor. 

Daniel  raconte  au  chapitre  ii  de  ses  prophéties  que  Nabu- 
chodonosoi,  à la  seconde  année  de  son  règne,  eut  un  songe  qui 
lui  causa  une  grande  frayeur.  En  vain  eut-il  recours  aux  sages 
de  son  royaume  pour  qu’ils  le  devinassent  et  lui  en  donnassent 
l’explication  ; ils  montrèrent  une  impuissance  complète  sur  les 
deux  points.  Il  n’y  eut  dans  tout  le  royaume  que  Daniel  qui  put 
satisfaire  le  désir  de  Nabuchodonosor.  Aussi  ce  prince  confessa- 
t-il  la  toute-puissance  du  Dieu  des  Hébreux,  et  combla-t-il  de 
présents  et  de  dignités  Daniel  et  ses  compagnons.  Voulant  atla- 
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quer  à tout  prix  l'authenticité  et  par  là  même  la  vérité  histo- 
rique de  ce  récit , Bertholdt  prétend  qu’il  n'est  nullement  au- 
jourd’hui tel  qu’il  était  dans  le  principe;  mais  qu’on  l’a  revêtu 
par  la  suite  de  circonstances  qui  lui  sont  tout  à fait  étrangères. 

On  ne  parlait  dans  le  récit  primitif,  dit-il,  que  de  l’explication 
du  songe,  et  il  n’était  nullement  question  de  rappeler  à Nabu- 
chodonosor  le  songe  lui-même  et  de  lui  en  exposer  fidèlement  • 
le  sujet.  D'où  il  résulte  clairement  que  celle  dernière  circon- 
stance de  la  narration  a été  ajoutée  plus  tard  par  un  écrivain 
moderne  , dans  le  but  de  rendre  le  fait  plus  merveilleux , et 
Daniel  lui-même  plus  célèbre.  Voilà  pourquoi  aux  versets  16- 
25  il  ne  parle  que  de  l’explication  du  songe,  sans  penser  que  ce 
qu’il  avait  déjà  ajouté  n’était  plus  d'accord  avec  le  document 
primitif  sur  lequel  il  travaillait. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  cette  objection  qu’à  un  manque 
d’attention  de  la  part  de  Bertholdt,  semblable  à celui  qu’il 
■ attribue  lui-même  à l’auteur  du  livre  de  Daniel;  son  talent  et 
son  savoir  ne  nous  permettent  aucune  autre  supposition.  Nous 
nous  bornerons  donc,  pour  y répondre,  à faire  observer  que 
c’est  bien  légèrement  qu’il  conclut  à l'addition  d’une  circon- 
stance étrangère  faite  au  récit  primitif,  et  que  tout  critique 
libre  de  préventions  portera  sans  contredit  le  même  jugement. 
Nous  demanderons  cependant  s’il  était  bien  nécessaire  que 
l’auteur,  ayant  à parler  de  nouveau  du  songe  de  Nabuchodo- 
nosor,  répétât  tous  les  détails  qui  se  rattachent  à la  demande 
du  prince? 

D’abord,  venant  de  raconter  immédiatement  que  Nabucho- 
donosor  voulait  qu’on  lui  indiquât  le  sujet  de  son  rêve  pour 
en  obtenir  l’explication,  il  pouvait  se  borner  à redire  la  partie 
principale.  Or,  qui  pourrait  contester  que  la  partie  principale 
de  cette  histoire,  celle  qui  intéressait  surtout  le  prince,  et  qui 
intéresse  aussi  plus  vivement  le  lecteur,  c’est  l’explication  du 
songe,  explication  qui  d’ailleurs  renferme  implicitement  et  pré- 
suppose l’objet  même  du  songe.  En  second  lieu,  l’idée  domi- 
nante de  Daniel  était  incontestablement  aussi  l’explication  du 
rêve,  à laquelle  l'indication  demandée  par  le  roi  ne  devait  servir 

u.  i i 
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que  comme  un  moyen  propre  à en  confirmer  aux  yeux  du  mo- 
narque la  vérité  et  l’entière  exactitude. 

De  son  côté,  Bleek  oppose  à la  vérité  de  ce  récit  que  l’his- 
toire du  songe  de  Nabuchodonosor  expliqué  par  Daniel  n’est 
autre  chose  que  celle  du  songe  de  Pharaon  interprété  par 
Joseph  ; et  il  prétend  justifier  son  assertion  par  la  ressemblance 
frappante  que  présentent  les  deux  narrations,  non-seulement 
dans  le  fond,  mais  dans  les  expressions  mômes.  Personne  ne 
contestera  en  effet  qu’il  n’y  ait  entre  ces  deux  récits  une  cer- 
taine ressemblance.  Ainsi  des  deux  côtés  c’est  un  roi  qui  a un 
songe  qui  l'inquiète,  que  ses  devins  ne  peuvent  expliquer,  et 
dont  l’interprétation  se  fait  avec  un  secours  tout  particulier  de 
Dieu,  par  un  Israélitequcle  roi  élève  pour  cela  aux  plus  grands 
honneurs.  Tout  le  reste  présente  la  plus  grande  différence.  Or, 
la  ressemblance  qui  existe  entre  les  deux  récits  s’explique, 
partie  par  l’importance  extraordinaire  que  toute  l’antiquité 
attachait  aux  songes  et  h leur  explication,  et  partie  par  la  dis- 
position toute  particulière  de  la  divine  Providence,  qui,  dans 
des  temps  différents,  se  servait  du  môme  moyen  de  salut  en  fa- 
veur du  peuple  qu’elle  s’était  choisi.  Ce  qu’il  y a de  remarquable, 
c’est  que  Joseph  et  Daniel  (Gen.  xu,  16.  Dan.  u,  27)  avouant 
leur  impuissance  personnelle,  renvoient  également  le  roi  îi  leur 
Dieu,  sans  toutefois  se  servir  des  mômes  termes;  et  que  les  deux 
écrivains  (Gen.  xli,  8;  Dan.  u,  1,  3)  aient  employé  le  verbe 
PAH am  (QÿD)  frapper.  Que  si  on  veut  voir  dans  cette  coïnci- 
dence autre  chose  que  l’effet  du  hasard , il  faudra  considérer 
que  Daniel  a pu  lire  le  Pentateuque  aussi  bien  qu’un  faussaire 
qui  aurait  pris  son  nom. 

§ II.  De  la  condamnation  des  mages  de  Babglonc . 

On  lit  encore  au  chapitre  il  du  livre  de  Daniel  que  Nabucho- 
donosor condamna  à mort  les  mages  de  Babylone,  parce  qu'ils 
ne  purent  deviner  un  songe  qu’il  avait  eu  et  qui  s’était  effacé 
de  son  souvenir.  Mais,  dit  Berlholdt,  l'office  des  interprètes  des 
songes  n’est  pas  de  les  deviner,  mais  de  les  expliquer,  quand 
on  les  leur  a fait  connaître.  Il  n’y  a point  d’exemple  dans  les 
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monuments  de  l’histoire  d’une  cruauté  aussi  insensée;  jamais 
on  n’a  rien  raconté  de  semblable  du  grand  Nabuchodonosor  ; 
ce  récit  ne  peut  donc  être  considéré  que  comme  une  fiction 
absurde. 

Le  point  de  vue  sous  lequel  nous  envisageons  les  récits  bi- 
bliques nous  dispense  d’examiner  si  Nabuchodonosor  a oublié 
ou  non  son  rêve.  Cette  question , en  effet , ne  touche  en  rien  à 
la  vérité  historique  et  divine  des  livres  saints  que  nous  avons 
entrepris  de  défendre.  Nous  dirons  seulement  que  cet  oubli  ne 
nous  paraît  pas  clairement  exprimé  dans  le  texte  original,  soit 
hébreu  soit  chaldéen.  D’ailleurs,  comment  Nabuchodonosor 
avait-il  pu  oublier  un  songe  qui  avait  si  vivement  frappé  son 
esprit?  Dans  tous  les  cas,  ce  monarque  pouvait  exiger  des 
mages  qu'ils  lui  rappelassent  son  rêve,  puisque,  faisant  pro- 
fession de  découvrir  ce  qu’il  y a de  plus  caché,  ils  devaient  être 
en  état  de  le  faire;  et  ne  pouvant  satisfaire  le  roi  sur  ce  point, 
il  avait  droit  de  les  regarder  comme  des  imposteurs,  de  même 
que  le  peuple  hébreu  ( 3 Rois,  xvm)  regarda  les  prêtres  de 
Baal  comme  de  faux  prophètes,  par  cela  seul  qu'ils  ne  purent 
faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  l’holocauste  préparé  pour  cela. 
Toutefois,  nous  ne  voulons  pas  nier  que  la  conduite  de  ce  prince 
n’ait  été  très-cruelle  en  cette  circonstance  ; mais  il  ne  faut  pas 
juger  des  anciens  despotes  de  l’Orient  comme  des  rois  de  nos 
temps  modernes.  Nous  en  avons  déjà  fourni  quelques  preuves, 
au  sujet  des  édits  du  roi  Assuérus  (voy.  pag.  129  etsuiv.).  L’É- 
criture. d’ailleurs,  ne  nous  donne  pas  une  haute  idée  de  la  clé- 
mence de  Nabuchodonosor;  car,  outre  ce  que  dit  Jérémie  (i.i)  de 
la  cruauté  des  Babyloniens,  l’auteur  du  quatrième  livre  des  RoLs 
(xxv)  nous  apprend  qu’il  fit  tuer  les  enfants  de  Sédécias  en  sa 
présence,  et  qu’ ensuite  il  lui  fit  crever  les  yeux  h lui-même. 

. ’ ARTICLE  IV. 

DE  LA  STATUE  ÉRIGÉE  PAU  NABUCHODONOSOR , ET  DD  MIRACLE 
DE  LA  FOURNAISE. 

Le  chapitre  m du  livre  de  Daniel,  qui  a pour  objet  le  récit 
de  l’érection  de  la  statue  que  Nabuchodonosor  voulut  faire 
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adorer,  et  celui  du  miracle  de  la  fournaise,  a subi  une  foule 
d’attaques , parmi  lesquelles  nous  avons  choisi  les  plus  impor- 
tantes. 

S I.  De  la  statue  érigée  par  Nabuchodonosor. 

I. 

1.  Nous  lisons  au  chapitre  m , verset  1 et  suivants , que  Nabu- 
chodonosor fil  faire  une  statue  d’or  de  soixante  coudées  de  haut 
et  de  six  de  large;  qu’il  la  fit  placer  dans  la  plaine  de  Duras, 
et  qu’il  ordonna,  sous  peine  de  mort,  à tout  individu  qui  habi- 
tait dans  son  empire  de  se  prosterner  et  de  lui  rendre  le  culte 
d’adoration.  Ce  récit,  disent  quelques  adversaires  du  livre  de 
Daniel,  ne  mérite  aucune  confiance;  il  suppose  une  persécu- 
tion pour  cause  de  religion.  Or,  on  n’a  jamais  accusé  Nabu- 
chodonosor ni  les  rois  de  Babylone  d’avoir  exercé  ce  genre  de 
persécution.  Cela  n’arriva  que  sous  Antiochus  Épiphane. 

Pour  peu  qu’on  examine  le  texte  sacré  avec  attention,  on  se 
convaincra  facilement  que  cet  ordre  de  Nabuchodonosor  d’a- 
dorer la  statue  de  son  dieu  n’était  pas  proprement  une  persé- 
cution religieuse , comme  l’a  reconnu  Berlholdt  lui-même.  Ce 
prince,  il  est  vrai,  ordonna  à tous  les  dignitaires  rassemblés  des 
diverses  provinces  de  son  empire  d’adorer  la  statue  qu’il  venait 
d’ériger,  mais  il  était  bien  loin  de  sa  pensée  d’obliger  les  Hé- 
breux à quitter  leur  religion  pour  embrasser  la  sienne,  comme 
fit  plus  tard  Antiochus  Épiphane.  Il  voulait  seulement  qu’ils 
rendissent  à son  dieu  l’hommage  que  toutes  les  anciennes  na- 
tions idolâtres  rendaient  librement  et  spontanément  elles-mêmes 
aux  divinités  des  peuples  avec  lesquels  elles  étaient  en  relation. 
C’est  ainsi , par  exemple,  que  les  Babyloniens  qui , d’après  le 
quatrième  livre  des  Rois  (xvn),  furent  transportés  dans  les  villes 
de  Samarie,  ne  crurent  point  devoir  dépouiller  le  Dieu  d’Israël 
de  son  culte  particulier.  Nabuchodonosor  n’était  assurément 
pas  assez  instruit  dans  la  religion  des  Hébreux  pour  comprendre 
qu’ils  ne  pouvaient  point  se  permettre  un  acte  de  cette  nature 
sans  commettre  une  apostasie.  Et  c’est  précisément  parce  qu’il 
tenait  le  Dieu  d’Israël  pour  une  vraie  divinité  qui  avait  môme 
une  certaine  puissance,  qu’il  pensait  que  les  Israélites  devaient 
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à plus  forte  raison  reconnaître  le  sien,  puisqu’il  s’était  montré 
le  plus  puissant  en  lui  faisant  remporter  la  victoire  sur  eux 
(compar.  Isale  xxxvi,  19  et  suiv.).  Au  reste,  si  on  s’en  tient  ri- 
goureusement aux  termes  de  l’édit,  il  parait  que  l’ordre  de  Na- 
bucliodonosor  ne  regardait  pas  tous  les  Hébreux,  mais  seule- 
ment les  trois  compagnons  de  Daniel , comme  étant  officiers 
du  roi.  Enfin,  si  l’on  considère  jusqu’à  quel  point  est  porté  le 
despotisme  chez  les  monarques  d’Orient , on  ne  sera  nullement 
surpris  de  voir  Nabuchodonosor  entrer  en  fureur  lorsqu’on  lui 
annonce  le  refus  de  ses  trois  officiers  d’obtempérer  à ses  ordres, 
et  les  faire  précipiter  dans  une  fournaise  ardente  comme  cou- 
pables du  crime  de  lèse-majeslé,  sans  considérer  en  aucune 
manière  le  motif  qui  a pu  porter  les  jeunes  Hébreux  à cette  ré- 
sistance. Bien  plus,  les  Israélites  jouissant  dans  ses  états  d’une 
liberté  pleine  et  entière  de  pratiquer  leur  religion,  ce  prince 
ne  pouvait  naturellement  pas  soupçonner  que  ce  fût  un  motif 
religieux  qui  les  avait  portés  à cette  désobéissance.  Ainsi,  il  u’y 
a pas  là  de  persécution  religieuse  proprement  dite,  et  si  ce  récit 
n’était  que  l’histoire  de  la  persécution  d’Antiochus  Épiphane 
faussement  appliquée  à Nabuchodonosor,  comme  le  prétendent 
nos  adversaires , le  faussaire  aurait  dépeint  le  monarque  assy- 
rien sous  des  traits  bien  opposés.  Il  n’aurait  pas  manqué  de 
dire  dans  sa  fiction  que  ce  n’étaient  pas  seulement  trois  Hébreux, 
persécutés  à titre  de  ministres  du  roi,  qui  avaient  été  poursuivis, 
mais  que  c’était  tout  le  peuple  exilé  à Babylone. 

2.  Mais,  dit  Bleek,  la  statue  érigée  par  Nabuchodonosor  cor- 
respond parfaitement  à celle  qu’érigea  Antiochus  Épiphane  sur 
l’autel  des  holocaustes;  son  inauguration  au  son  des  instru- 
ments est  la  même  que  celle  d’Antiochus;  les  instruments  grecs 
se  trouvent  dans  les  deux  occasions.  Le  but  des  deux  récits  est 
de  faire  connaître  la  puissance  de  Jêhova;  la  rapporter  au  - 
temps  de  Daniel  est  donc  mentir  à l’histoire. 

Cette  objection,  qui  est  d’ailleurs  sans  londement,  ne  présente 
même  rien  de  spécieux.  D’abord,  le  premier  livre  des  Macha- 
bées  (i,  55),  dont  Bleek  invoque  l’autorité1,  ne  fait  pas  mention 

1 Dans  l'opinion  de  Bleek,  les  livres  des  Machabées  sont  entièrement  apo- 
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d'une  statue,  il  ne  parle  que  d’un  autel  bâti  sur  celui  des  holo- 
caustes, et  sur  lequel  on  brûlait  de  l’encens  en  l’honneur  de  Ju- 
piter-Olympieu  (2  Mach.  vi,  seq.)  On  bâtit  de  semblables  autels 
dans  toutes  les  villes  de  Juda.  Le  mot  grec  ôkodamêsan  (ù*o$ôfu j- 
o«v),  ils  bâtirent  (1  Mac.  ï,  55),  ne  convient  point  à une  statue, 
mais  à un  autel  qui  était  bâti  en  pierres.  Ainsi,  il  n’y  a point  la 
moindre  ressemblance  dans  les  deux  récits.  Dans  Daniel,  on 
parle  de  l’érection  d’une  statue,  et  dans  le  livre  des  Machabées 
il  est  question  de  la  construction  d'un  autel,  qui  fut  détruit  par 
Judas  Machabée,  quand  il  purifia  le  temple;  et  dont  les  pierres 
furent  jetées  dans  un  lieu  profane  (1  Mac  h.  iv,  53).  Le  livre  des 
Machabées  ne  dit  point  non  plus  que  l'inauguration  de  cet  au- 
tel sacrilège  se  soit  fait  au  son  des  instruments  : il  n’y  en  a pas 
le  moindre  vestige;  c'est  une  pure  invention  de  llleek.  Il  est 
vrai  que  la  purification  du  temple  par  Judas  Machabée  se  fit 
au  bruit  des  instruments  (vers.  55);  mais  de  tous  les  instruments 
mentionnés  dans  ce  passage,  il  n’en  est  qu'un  seul  qui  se  lise 
dans  Daniel  Ajoutons  qu’il  y a encore  une  différence  frap- 
pante entre  ces  deux  ouvrages.  En  effet,  le  but  du  récit  de  Da- 
niel est  de  contraindre  ISabuchodonosor  à reconnaître  la  puis- 
sance de  Jêhova  ; et  il  la  reconnut  effectivement,  tandis  que 
Anliochus  persévéra  jusqu'à  la  mort  dans  son  impiété.  Ainsi,  il 
n'y  a aucun  fondement  raisonnable  à prétendre  que  le  récit  de 
Daniel  est  une  fiction  empruntée  à l'histoire  d’Antiochus  Épi- 
phane,  et  à vouloir,  sous  ce  vain  prétexte,  détruire  l’autorité 
historique  et  divine  du  livre  de  Daniel.  Mais  passons  aux  autres 
objections. 

IL 

1.  L’auteur  du  livre  de  Daniel,  disent  certains  exégètes,  donne 
à la  statue  érigée  par  Nabuchodonosor  soixante  coudées  de 
haut  et  six  seulement  de  large  ; ce  qui  établit  une  proportion 
de  dix  à un,  tandis  que  celle  de  l’homme  n’est  que  de  six  à un. 

cryphcs;  pourquoi  donc  invoquer  leur  témoignage?  il  ne  doit  pas  avoir  plus 
de  râleur  aux  yeux  du  critique  rationaliste  que  le  livre  de  Daniel  lui-meme. 

1 Cet  instrument  est  leqathrot  ou  qithrot  (oiTI’p?  DIDp)»  «n  groc  iitâam 
•u  kithuris  (x«6xp«,  *»Q»pid,  le  cithara  de  U Yulgate. 
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Or,  ccli  suffit  pour  montrer  combien  il  faut  faire  peu  de  fond 
sur  la  véracité  de  cçt  écrivain. 

La  première  observation  qu’il  est  permis  de  faire  sur  cette 
objection , c’est  qu  elle  est  basée  sur  une  supposition  qui  est  au 
moins  très-couteslable.  Est-il  démontré,  en  effet,  que  celte  statue 
fût  une  figure  humaine,  et  qu’elle  dût  en  avoir  les  proportions? 
On  dirait  avec  plus  de  raison  que  ce  n’était  qu’une  colonne  con- 
sacrée aux  dieux,  comme  il  y en  avait  beaucoup  dans  les  temps 
anciens,  et  surtout  en  Égypte , dont  le  culte,  suivant  Gesenius 
lui-mème,  avait  beaucoup  d'affinité  avec  celui  des  Chaldécns1. 
Jablonsky  a démontré  que  les  obélisques  égyptiens  étaient  des 
colonnes  érigées  en  l’honneur  des  dieux2.  I.a  Chroni]ue  d'A- 
lexandrie nous  assure  que  les  Assyriens  avaient  les  premiers 
érigé  une  colonne  au  dieu  Mars’  ; et  Philostrate  dit  que  dans 
scs  voyages  il  avait  trouvé  en  Assyrie  de  pareilles  colonnes*. 
L’Apollon  d’Amycléc  n’était  qu’une  colonne  à laquelle  on  avait 
donné  une  tête  et  des  pieds;  et  le  savant  Münter*,  après  avoir 
remarqué  que  les  Babyloniens  n’avaient  aucun  goût  pour  les 
proportions,  est  d’opinion  que  la  statue  dont  parle  Daniel  pou- 
vait bien  être  semblable  il  l’Apollon  d’Amyclée,  si  l’on  veut  ab- 
solument que  celte  statue  eût  une  figure  humaine,  îi  cause  du 
mot  tselem  (Dt>¥).  inxiije,  que  Daniel  emploie  (il,  31  et  suiv.  ) 
pour  marquer  une  figure  humaine  ; rien  n’empêche  de  croire 
que  cette  statue  était  posée  sur  un  piédestal  très-élevé,  afin 
qu’elle  fût  aperçue  de  toute  la  multitude,  et  que  la  hauteur  de 
ce  piédestal  doit  être  comprise  dans  celle  de  la  statue.  Au  reste, 
quand  on  trouverait  quelque  disproportion  dans  les  dimensions 
de  cette  statue,  il  n’y  aurait  rien  de  surprenant,  puisque  Gese- 
nius et  Jlünter6  remarquent  que  les  Babyloniens  aimaient  beau- 

* Gesenius,  Der  Prophet  Jrsaia , Th.  III,  Scit.  330. 

2 Jablonsky,  Pauih . Ægypt.  p.  Ixxx  scq. 

* « Àssyrii  primi  crcxerunt  columnain  Marti,  cumquc  inter  deos  colucrunt 
tp.  89)/  * 

* Philostr.  Vita  Apollonii , T,  57. 

5 Monter,  Religion  der  Babylonler,  Seit.  59. 

6 Gesenius,  in  Encycl.  von  Ersch  und  Grubert  Art.  Babtloü.  Th.  VII, 
Scit.  54.  — Mûoter,  Religion  det  Babgtonier , p.  68,  CO. 
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coup  dans  leurs  slatues  ce  qu’il  y avait  de  colossal,  de  grotes- 
que et  d’irrégulier  : ils  voulaient  des  statues  solides , et  qui 
pussent  ne  pas  être  ébranlées  (voy.  Isaïe,  xl,  20),  des  statues 
si  massives  que  des  bêtes  de  charge  eussent  de  la  peine  à les 
porter  ( Isaïe , xlvi,  1).  Les  dépenses  qu’ils  faisaient  dans  le 
culte  de  leurs  idoles  étaient  prodigieuses.  Münter  nous  dit  que 
dans  une  seule  de  leurs  fêtes  on  brûla  pour  mille  talents  {envi- 
ron 51,632  livres;  d’encens'.  Ainsi,  les  Babyloniens  ayant  eu  un 
goût  si  prononcé  pour  le  colossal  et  le  grotesque,  quand  la  statue 
dont  parle  Daniel  eût  eu  les  disproportions  qu'on  suppose,  ce 
ne  serait  pas  une  raison  pour  rejeter  la  vérité  historique  de  ce 
récit. 

2.  Mais  quelle  machine  n’a-t-il  pas  fallu , objecte  -t-on,  pour 
élever  une  si  lourde  statue  ? et  où  a-l-on  pu  trouver  une  assez 
grande  quantité  d’or  pour  former  un  aussi  énorme  colosse?  tous 
les  trésors  des  plus  riches  monarques  de  l'Orient  n’auraient  pu 
suffire.  Nous  demanderons  à notre  tour  de  quelle  machine  s'est- 
on  servi  pour  élever  les  obélisques  égyptiens  et  le  colosse  de 
Rhodes,  qui  étaient  bien  plus  hauts  et  plus  pesants2?  Et  puis, 
il  n’est  nullement  nécessaire  de  supposer  que  cette  statue  était 
d'or  massif  : elle  pouvait  être  de  bois  dans  l’intérieur,  et  recou- 
verte simplement  de  plaques  d’or,  comme  Isaïe  et  Jérémie  sup- 
posent qu’on  faisait  les  statues  des  idoles5.  L'usage  de  la  langue 
ne  s’y  oppose  point,  puisque  dans  l’Exode  (xxxix,  37),  on  ap- 
pelle autel  d’or  un  autel  de  bois  d’acacia  revêtu  de  lames  d’or, 
et  autel  de  cuivre  un  autel  simplement  recouvert  de  cuivre  (ver- 
set 39).  De  plus,  Hérodote  dit  que  la  statue  de  Bel  était  d'or; 
cependant  celte  statue,  avec  la  table,  l'escalier  et  le  siège, 
qu’on  dit  aussi  avoir  été  d'or,  n’avait  coulé  que  huit  cents  ta- 
lents d’or;  or,  ces  huit  cents  talents  auraient  été  trcs-ccrtaine- 
nement  insuffisants  pour  une  statue  d’or  massif.  Diodore  de 
Sicile  ( il,  ix  ) nous  parle  aussi  d’une  statue  d'or  de  quarante 
pieds  de  haut  et  de  grosseur  proportionnée,  à laquelle  on  n'a- 

1 Monter.  Rtlig.  der  B"byt.  p.  66. 

2 Voy.  Plin.  llut.  ntl.  I.  XXXIV,  c.  xvm. 

2 Voj.  Jet.  xl,  19;  xli,  S9  ; xn»,  13.  Jer.  x,  3-5. 
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vait  employé  que  mille  talents  d’or,  somme  encore  évidemment 
disproportionnée,  dans  l’hypothèse  d’une  statue  d’or  massif.  I)e 
plus,  cet  historien  ajoute  qu’elle  avait  été  faite  îi  coups  de  mar- 
teau; ce  qui  suppose  qu’elle  n’avait  pas  été  jetée  en  fonte,  et 
n’était  pas  d’or  massif.  C’est  d’après  ces  divers  motifs  que, 

suivant  le  savant  Münter  Von  peut  très-bien  établir  en  règle 

* 

générale  que  ces  idoles  colossales  n’étaient  pas  d’or  massif, 
mais  qu’on  les  faisait  de  quelque  autre  métal,  ou  de  bois,  ou 
d’argile,  que  l’on  recouvrait  d’or  (Jes.  XL,  19). 

Enfin,  s’il  fallait  beaucoup  d’or  pour  former  la  statue  dont 
parle  Daniel,  il  n’en  manquait  pas  à Babylone;  et  quand  on 
considère  tout  ce  que  les  écrivains  sacrés  et  profanes  nous  ont 
dit  de  ses  richesses  et  de  son  opulence , on  n’a  pas  de  peine  à 
croire  que  Nabuchodonosor  ait  pu  en  trouver  une  quantité  suf- 
fisante pour  sa  statue. 

3.  Enfin,  quelques  critiques  ont  cru  donner  un  démenti  fondé 
à la  vérité  historique  de  ce  récit  par  un  argument  qui  leur  a 
semblé  péremptoire.  Pourquoi,  disent-ils,  Daniel  n’était-il  pas 
présent  à l’inauguration  de  cette  statue?  et,  s’il  y assistait, 
comment  ne  s’est-il  pas  servi  de  son  crédit  pour  intercéder  en 
faveur  de  ses  compagnons? 

Rien  n’est  plus  facile  que  de  trouver  des  difficultés  dans  une 
histoire,  quand  son  auteur,  ayant  la  certitude  de  ce  qu’il  écrit, 
omet  des  circonstances  très-connues  de  son  temps,  et  qu’il 
juge  inutile  de  raconter  pour  aller  au-devant  des  doutes  qu’il 
ne  prévoit  pas.  Daniel  aurait  dû  être  convoqué  pour  cette 
inauguration  ; mille  circonstances  diverses  pourraient  expli- 
quer son  absence  : peut-être  était-il  malade  ; peut-être  était-il 
en  voyage,  et  avait-il  été  envoyé  ailleurs  pour  y remplir  quel- 
que mission.....  Mais  d’ailleurs  a-t-on  des  motifs  puissants  de 
croire  qu’il  ait  dû  être  convoqué?  Si  on  examine  avec  atten- 
tion les  titres  et  qualités  des  personnages  énumérés  dans  le 
verset  2,  ne  voit-on  pas  assez  clairement  qu’il  n’y  avait  que  les 
grands  et  petits  officiers  qui  devaient  assister  à l’érection  de 


* Münler,  Rclig . der  Babyl.p.  60. 
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cette  statue?  Or,  Daniel,  étant  simplement  intendant  des  sages 
de  Babylone,  n’appartenait  à aucune  de  ces  classes.  Ses  fonc- 
tions étaient  plutôt  littéraires  que  civiles. 

Quand  même  on  supposerait  que  Daniel  se  trouvait  à l’érec- 
tion de  la  statue , et  qu’il  n’a  réellement  pas  imploré  la  clé- 
mence du  roi  en  faveur  de  scs  compagnons,  on  ne  pourrait  en 
tirer  aucune  induction  légitime  contre  la  véracité  de  l'auteur 
de  ce  récit.  Car,  enfin , que  Daniel  ait  cru  devoir  garder  le  si- 
lence dans  la  persuasion  que  ses  prières  seraient  sans  succès, 
ou  dans  la  crainte  qu’elles  ne  lui  fussent  préjudiciables  à lui- 
méme,et  qu'il  se  soit  trompé  dans  cette  manière  de  voir,  y a-t-il 
li,  en  bonne  critique , de  quoi  nous  faire  suspecter  la  sincé- 
rité de  l’écrivain  qui  nous  a transmis  ce  fait?  Ne  nous  donne- 
t-il  pas,  au  contraire,  par  là,  une  preuve  irrécusable  de  son 
exactitude  historique  ? Mais  le  récit  lui-même  nous  fournit  une 
réponse  sans  réplique.  D’après  le  verset  U,  ce  ne  fut  que  quand 
tous  les  officiers  se  trouvèrent  assemblés  devant  la  statue,  qu’ils 
reçurent  l'ordre  de  l'adorer,  sous  peine  d’être  jetés  dans  la 
fournaise  ardente , et  comme  dans  l’Orient  la  justice  s'exerçait 
d’une  manière  très-prompte  (voyez  chap.  vi,  15, 19,  22),  Da- 
niel n’eût  pas  eu  le  temps  d’intercéder  pour  ses  amis , et  ils 
eussent  été  jetés  dans  les  flammes  avant  qu’il  en  fût  informé. 

§ II.  Du  miracle  île  la  fournaise. 

Le  miracle  de  la  fournaise,  raconté  au  môme  chapitre,  a éga- 
lement donné  lieu  à plusieurs  attaques  de  la  part  des  critiques 
qui  contestent  l’authenticité  du  livre  de  Daniel. 

1.  D’abord,  disent-ils,  la  réponse  des  trois  jeunes  Hébreux  A 
Nabuchodonosor  (vers.  16-18)  est  tout  à fait  invraisemblable. 
Aux  paroles  pleines  de  modération  du  monarque  assyrien , ils 
opposent  une  réponse  pleine  de  fierté  et  d’arrogance , et  ca- 
pable, à elle  seule,  de  les  faire  condamner  aux  flammes.  Biea 
plus , ils  assurent  avec  une  folle  confiance  que  leur  Dif.c  saura 
bien  les  délivrer  des  brasiers  ardents.  Cependant , pouvaient- 
ils  ignorer  que  tel  n’est  pas  le  cours  ordinaire  de  la  Providence, 
qui  laisse  assez  souvent  périr  les  hommes  les  plus  justes? 
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Mais  cette  réponse  des  trois  compagnons,  que  nos  rationa- 
listes regardent  comme  si  insensée,  n’a  pas  paru  telle  à l’anti- 
quité chrétienne.  Théodoret,  en  particulier,  dans  un  beau  pas- 
sage , fait  admirer  la  sagesse , la  modération  de  leurs  paroles , 
la  confiance  et  l'intrépidité  de  leur  conduite  Ajoutons  que 
les  trois  jeunes  Hébreux  ne  tiennent  nullement  le  langage  que 
Kirms  leur  prêle  dans  sa  traduction  du  verset  16,  savoir,  que 
la  demande  de  Nabuchodonosor  ne  mérite  aucune  réponse: 
Ista  qvidem  sollicitalio  tua  ne  responso  quidem  digna  es  1 2 ; mais 
ils  disent  simplement  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  répondent 
à ce  qu’on  leur  demande;  et  ils  donnent  à entendre  par  lit  qu'ils 
sont  déterminés,  quelque  chose  qui  leur  arrive,  à ne  pas  exé- 
cuter ce  qu’on  veut  exiger  d’eux,  parce  qu'ils  le  regardent 
comme  contraire  à la  loi  de  leur  Dieu.  C’est  dans  ce  sens  que 
répondirent  aussi  les  sept  frères  Machabées,  quand  on  les 
pressait  de  manger  des  viandes  prohibées  par  la  loi  : « Il  est 
inutile,  dit  l’aiué  au  nom  de  tous,  de  nous  interroger  davan- 
tage, car  nous  sommes  prêts  à mourir  plutôt  que  de  violer  les 
lois  de  nos  pères  (2  Macli.  vu,  2).  » C’est  dans  ce  sens  que  ré- 
pondit plus  lard  saint  Cyprien  : In  re  tam  sanctd , nulla  delibe- 
ratio.  Nous  ne  voyons  donc  point  quelle  arrogance  il  y a dans 
une  pareille  réponse. 

2.  Nos  adversaires  insistent  encore,  en  demandant  pourquoi 
ils  ne  donnent  pas  la  raison  de  leur  refus.  Il  devait  sembler  à 
Nabuchodonosor  que  c'était  par  pur  caprice  qu'ils  ne  voulaient 
pas  obéir  à ses  ordres. 

Les  jeunes  Hébreux  ont  pu  penser  que  Nabuchodonosor 
connaissait  le  motif  de  leur  refus,  et,  par  conséquent,  ils  ont 
dû  se  croire  exemptés  de  l’exprimer.  Et  il  faut  convenir  qu'ils 
étaient  fondés  dans  leur  opinion,  et  que  le  monarque  connais- 
sait parfaitement  ce  motif,  puisque  après  leur  délivrance  mira- 
culeuse il  les  loue  d’avoir  été  fidèles  jusqu’à,  la  mort  à la  loi 


1 Tbrodoret.  Opère r,  1.  Il,  p.  tltO. 

3 B.  G.  Kirms,  Commenlalin  hitioriee-crilica,  exhibent  detcriplioncm  et 
eenturam  recentiem  de  Danieüt  libre  opiniouum,  Jean,  1838. 
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de  leur  Dieu  (iii,  95,  hébr.  28).  Pouvait-il  croire  que  c’était 
par  un  pur  caprice  qu'ils  s’exposaient  à un  pareil  supplice? 
D’ailleurs,  en  disant  que  le  Dieu  qu’ils  servaient  saurait  bien 
les  délivrer , ils  donnaient  assez  it  entendre  qu’ils  étaient  con- 
damnés pour  lui  avoir  été  fidèles.  11  est  vrai  qu’ils  expriment 
la  conliance  que  Dieu  les  délivrera , mais  cette  confiance  est 
encore  plus  fortement  exprimée  par  David  dans  ses  Psaumes, 
et  personne  jusqu’ici  ne  lui  en  a jamais  fait  un  crime.  D’ail- 
leurs. il  ne  manquait  point  d’exemples  de  pareilles  délivrances: 
Kzéchias  venait  d'élre  miraculeusement  délivré  des  mains  de 
Sennachérib.  Enfin,  les  jeunes  Hébreux  n’expriment  point  la 
certitude  qu’ils  seront  délivrés,  puisqu’ils  disent  que  quand 
Dieu  , par  des  vues  de  sagesse , ne  voudrait  pas  leur  accorder 
cette  faveur,  ils  sont  détermines  à souffrir  tous  les  supplices, 
plutôt  que  de  transgresser  ses  lois  (vers.  18). 

3.  Mais,  objectc-l-on  encore,  pourquoi  les  soldats  exécuteurs 
de  la  sentence  furent-ils  brûlés  par  les  (lammcs?  Était-il  en- 
core besoin  d'un  miracle  pour  tuer  ces  hommes  iunoccnts? 
Nous  pouvons  demander  h notre  tour  si,  dans  l'armée  de  Pha- 
raon, qui  fut  tout  entière  engloutie  dans  les  flots,  il  n’y  avait 
pas  des  soldats  innocents  de  sa  fureur?  et  si,  dans  la  destruc- 
tion de  Jérusalem,  par  Titus,  les  Juifs  qui  y périrent  étaient  tous 
coupables  de  la  mort  de  Jésis-Ciirist. 

En  présence  de  faits  de  celte  nature,  la  raison  humaine  ne 
peut  que  rester  muette  et  adorer  les  décrets  incompréhensibles 
d’un  Dieu  souverainement  juste  et  infiniment  sage.  S’en  pren- 
dre au  récit  biblique  plutôt  que  de  reconnaître  et  d’avouer 
son  impuissance  serait  de  l’extravagance  et  de  la  folie.  Quant 
à la  mort  des  soldats,  nous  no  voyons  pas  comment  elle  néces- 
sitait un  miracle  : nous  en  trouvons  la  cause  toute  naturelle 
dans  le  verset  22 , qui  porte  à la  lettre  : « L'ordre  du  roi  étant 
très-pressant , et  la  fournaise  extrêmement  embrasée , les 
flammes  du  feu  firent  périr  les  hommes  qui  y avaient  jeté  Si- 
drach,  Misach  et  Abdénago.»  On  conçoit  aisément,  en  effet,  que 
Naburhodonosor  ayant  fait  chauffer  la  fournaise  sept  fois  plus 
que  d’ordinaire  (vers.  7),  n’ait  pas  songé  dans  la  violence  de  sa 
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colère  qu’un  feu  aussi  ardent  pouvait  consumer  dans  ses  flammes 
les  exécuteurs  de  son  ordre. 

U.  Pour  jeter  du  doute  sur  la  vérité  de  cette  histoire,  Griesin- 
ger  demande  pourquoi  Nabuchodonosor  fit  d’avance  échauffer 
cette  fournaise?  Savait-il  déjà  le  refus  de  ces  trois  jeunes  Hé- 
breux, ou  cette  fiction  n’est-elle  qu'une  préparation  au  miracle 
de  la  délivrance  1 ? 

D’abord , le  texte  ne  dit  pas  que  Nabuchodonosor  eût  fait 
chauffer  cette  fournaise  d’avance;  de  plus,  quand  il  le  dirait, 
cela  serait  assez  conforme  à ce  qui  se  pratique  quelquefois  en 
Orient.  Chardin  parle  de  deux  fournaises  dont  le  feu  fut  entre- 
tenu pendant  un  mois  enlier , et  où  l’on  devait  jeter  ceux  qui 
fraudaient  la  taxe  du  roi  *.  Quoiqu'il  ne  fût  pas  vraisemblable 
que  personne  osât  désobéir  aux  ordres  de  Nabuchodonosor, 
cependant  il  est  assez  conforme  au  caractère  d’un  despote  d’O- 
rient  de  prévoir  tous  les  cas  possibles  de  transgression , afin 
d’inspirer  une  plus  grande  crainte  de  sa  puissance.  Au  reste, 
un  pareil  supplice  est  très-conforme  à la  coutume  des  Babylo- 
niens. Jérémie  (xxix,  22)  parle  de  deux  faux  prophètes  que 
Nabuchodonosor  fit  ainsi  consumer  par  les  flammes. 

5.  Quoi  fut  l’effet  d’un  si  grand  miracle  ? dit  Bertholdt  Ce 
fut  uniquement  de  faire  prononcer  quelques  louanges  en  l’hon- 
neur du  vrai  Dieu  , et  de  défendre  à ses  sujets  de  l’outrager. 
Celte  fin  n’était  pas  proportionnée  à un  si  grand  prodige. 

Nous  n’oserions  prononcer  aussi  affirmativement  que  le  fait ' 
Bertholdt,  que  de  procurer  des  louanges  au  vrai  Dieu  et  de  dé- 
fendre il  ses  sujets  de  l’outrager  ne  serait  pas  une  fin  propor- 
tionnée au  miracle  de  la  fournaise.  Nous  craindrions  qu’il  y eût 
de  la  témérité  à prononcer  un  pareil  jugement,  d’autant  plus 
qu’il  est  au  moins  fort  douteux  que  nous,  pauvres  humains, 
nous  connaissions  suffisamment  les  deux  termes  nécessaires  au 
jugement.  Mais  faisant  abstraction  de  ce  scrupule,  qu’un  ratio- 
naliste considère  comme  puéril,  nous  remarquerons  que  cette 

1 G.  F.  Griesînger,  Nette  Aniichl  der  Auftœize  im  Ruche  Daniel.  Stuttg. 
und  Tubing.  1815,  p.  41. 

2 Chardin,  Voyage  en  Perse,  t.  IV,  p.  576;  édit.  Langlès. 
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fin  immédiate  du  prodige,  quoiqu’elle  fût  assez  considérable , 
n’était  pas  l’unique.  Ce  miracle  ne  formait  qu’une  partie  des 
événements  merveilleux  qui  devaient  procurer  l’élévation  de 
Daniel,  et  le  rendre  l’instrument  de  la  délivrance  de  son  peuple. 

6.  L’auteur  du  livre  de  Daniel  raconte  qu’à  la  vue  des 
trois  jeunes  Hébreux  sortis  sait»  et  saufs  de  la  fournaise,  Nabu- 
chodonosor  s’écria:  «Loué  soit  le  Dieu  de  Sidrach,  de  Misach 
et  d’Abdénago,  qui  a envoyé  son  ange  pour  délivrer  ses  servi- 
teurs qui  ont  cru  en  lui,  qui  ont  résisté  au  commandement  du 
roi,  cl  livré  leurs  corps  aux  flammes,  pour  ne  servir  ni  n’adorer 
aucun  dieu  que  leur  Dieu  (vers.  95,  hébr.  28).  » Or,  dit  Ber- 
tholdt,  ce  récit  n’est  nullement  vraisemblable  ; la  manière  dont 
s’exprime  Nabuchodonosor  à la  vue  de  la  délivrance  des  com- 
pagnons de  Daniel  est  tout  à fait  opposée  à la  considération 
qu’il  se  devait  à lui-même  et  à la  religion  qu’il  professait. 

Bertholdt  se  fait  évidemment  illusion  ; il  n’est  point  surpre- 
nant que  ce  prince,  saisi  d’étonnement  à la  vue  d’un  tel  pro- 
dige, ait  pu  s’exprimer  ainsi.  Comme  on  jugeait,  dans  ces  an- 
ciens temps,  de  la  puissance  d’une  divinité  par  la  délivrance 
qu’elle  opérait,  Nabuchodonosor  ne  put  s’empêcher  de  procla- 
mer la  puissance  du  Dieu  de  ces  trois  jeunes  gens,  et  il  ne 
s’embarrassa  pas  de  mesurer  la  portée  de  ses  expressions.  Enfin, 
s’il  y avait  dans  ses  paroles  quelque  chose  qui  ne  convînt  pas 
dans  sa  bouche,  on  pourrait  le  mettre  sur  le  compte  de  Daniel, 
qui,  tout  en  représentant  exactement  le  sens  de  ses  paroles,  ne 
les  a peut-être  pas  rapportées  textuellement. 

ARTICLE  V. 

DE  LA  MÉTAMORPHOSE  DE  NABUCHODONOSOR. 

L’auteur  des  prophéties  de  Daniel  raconte,  au  chapitre  iv, 
que  Nabuchodonosor  fut  réduit  pendant  sept  ans  au  rang  des 
bêtes;  qu’au  bout  de  ces  sept  années,  le  sens  et  l’esprit  lui 
ayant  été  rendus,  il  en  bénit  le  Très-Haut,  en  publiant  sa  gran- 
deur et  sa  gloire , et  en  s’humiliant  sous  sa  main  puissante , qui 
l’avait  justement  frappé.  Or,  disent  les  exégètes  que  nous  com- 
battons, ce  récit  n’est  nullement  fondé  dans  son  ensemble,  et 
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il  renferme  en  outre  plusieurs  traits  particuliers  dont  la  vé- 
rité parait  ne  pouvoir  être  défendue. 

L 

Ce  qui  donne  lieu  à élever  des  doutes  légitimes  contre  la  vé- 
rité de  ce  fait,  c’est  qu’il  n’est  ni  rapporté  ni  même  insinué  par 
aucun  historien  profane.  Bien  plus,  les  écrivains  bibliques  eux- 
mêmes,  à l’exception  du  prophète  Daniel,  gardent  sur  ce  point  le 
plus  profond  silence.  Aussi  l’historien  Joseph,  Origène  et  saint 
Jérôme,  avouent-ils  qu’ils  ne  connaissent  aucun  autre  document 
qui  fasse  mention  de  cette  histoire.  Comment  donc  se  fait-il,  de- 
mande-t-on, qu’un  événement  aussi  extraordinaire  et  aussi  mé- 
morable ait  pu  tellement  s’effacer  du  souvenir  qu’il  n’en  est  rien 
resté  dans  les  annales  chaldéennes;  qu’on  n’en  trouve  aucun 
vestige  dans  Hérodote,  Diodore,  Bérose,  Abydène  et  autres,  qui 
nous  ont  transmis  sur  les  rois  de  Babjlone  des  faits  bien  moins 
considérables?  Comment  les  Grecs,  qui  voyageaient  exprès  en 
Chaldée  pour  y recueillir  tout  ce  qui  sortait  de  la  bouche  des 
prêtres  et  du  peuple,  n’ont-ils  rien  su  d’une  si  merveilleuse 

histoire  ? Ces  considérations  suffisent  pour  montrer  que  tout  ce 

% 

récit  n’est  qu’une  fiction , et  que  le  fait  qu’il  contient  a été  in- 
venté par  l’auteur  du  livre  de  Daniel. 

Mais  celte  difficulté,  qui  parait  assez  plausible  au  premier 
abord,  s’évanouit  dès  qu’on  l’examine  avec  quelque  attention. 
D’abord  peut-on  raisonnablement  exiger  le  témoignage  des 
autres  livres  de  l’Ancien  Testament?  Aucun  n’a  parlé  des  évé- 
nements de  cette  époque:  les  Rois  elles  Paralipomènes  ne  vont 
pas  au  delà  de  la  captivité  ; Ézéchiel  et  Jérémie , qui  sont  les 
sources  historiques  les  plus  riches  sur  ftabuchodonosor,  étaient 
déjà  morts  au  temps  de  la  métamorphose  de  ce  prince;  Esdras 
et  Néhémie,  qui  vivaient  longtemps  après  et  sous  la  domination 
des  rois  perses,  ne  s’occupent  que  des  événements  arrivés  sous 
ces  rois,  et  ne  parlent  point  de  Nabuchodonosor. 

Quant  aux  historiens  grecs,  sans  nous  prévaloir  du  jugement 
des  savants  critiques  qui  ne  leur  accordent  aucune  autorité 
quand  il  s’agit  de  l’histoire  ancienne  de  l’Asie  ou  ne  peut 

1 Voy.  Niebuhr,  Hixlorischer  Gcwinn  aux  tien  Armenixchen  Uebcrttlzung 
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guère  légitimement  nous  les  opposer  ici,  vu  qu’ils  ne  font  pas 
même  mention  de  Nabuchodonosor:  Hérodote,  le  père  de 
l’histoire,  ne  l’a  pas  nommé  une  seule  fois.  Or,  nous  le  répé- 
tons, peut-on  argumenter  du  silence  de  ces  auteurs  sur  la  ma- 
ladie de  Nabuchodonosor,  puisqu’ils  n’ont  jamais  prononcé  son 
nom?  Joseph  et  Eusèbe  de  Césarée,  qui  ont  recherché  avec 
plus  de  soin  tous  les  monuments  de  la  littérature  profane  qui 
pouvaient  jeler  quelque  jour  sur  l’histoire  des  Chaldéens,  n’ont 
pu  assigner  que  six  auteurs  qui  aient  fait  mention  du  monarque 
assyrien,  et  encore  en  est-il  quatre  qui  ne  parlent  de  lui  qu’en 
passant  et  pour  des  tins  particulières.  Les  annales  des  Phéniciens 
disent  simplement  de  lui  qu’il  fit  la  conquête  de  la  Phénicie. 
Philostrale , tant  dans  l’histoire  des  Indes  que  dans  celle  de  la 
Phénicie,  se  borne  à dire  qu’il  fit  le  siège  de  Tyr.  Mégaslhène 
dans  le  troisième  livre  de  son  histoire  des  Indes,  n’en  parle 
qu  en  passant,  et  seulement  pour  mentionner  qu’il  prit  la  Libye 
et  1 Ibérie  *.  Dioclès,  dans  son  livre  deuxième  de  son  histoire 
des  Perses,  n’en  parle  également  qu’en  passant J.  il  ne  reste 
donc  plus  que  Diodorc  et  Abydène,  chez  qui  on  pourrait  s’at- 
tendre h trouver  quelque  chose  sur  ce  fait  merveilleux.  Mais 
Abydène,  d’après  les  fragments  qu’ Eusèbe  en  a conservés,  est 
un  assez  mauvais  historien , qui  donne  beaucoup  trop  de  con- 
fiance aux  histoires  particulières  des  Babyloniens,  comme  Nie- 
buhr  et  Schlosser  ont  été  obligés  d’en  convenir  \ Bérose 
Chaldéen  d’origine,  est  plein  de  fables  pour  les  temps  anciens,’ 
quoique  pour  les  temps  modernes  il  s’accorde  assez  avec  les 
histoires  authentiques.  D'ailleurs  ces  deux  auteurs  puisent  leurs 
récits  dans  la  tradition  des  Chaldéens;  or, on  sait  que  les  Chal- 

der  Ch  roui  K de*  Eusebius,  in  den  Kleinen  Schrifien , Bon»  1828,  I,  189.  — 
Schlosser,  Geschirhie  der  allen  Welt,  I,  j,  17}. 

1 Nous  navons  aucun  intérêt,  pour  ce  qui  nous  regarde,  à examiner  jus- 
qu’à  quel  point  peut  être  fondée  cette  conquête  de  Nabfichodonosor  ; nous 
abandonnons  donc  aux  critiques  h discussion  de  ce  point  d’histoire  ancienne. 

* V°y • JoscPh>  qui  nbus  a fourni  ces  particularités,  dans  Antiq.  \.  \ c.x\ 
n.  1,  et  dans  Conir.  Appion,  I.  I,  n.  21.  ’ * * 

3 Niebuhr,  ibid.  I,  187,  203.  — Schlosser,  ibid, . I,  17J. 
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déens,  après  la  chute  de  leur  empire,  étaient  singulièrement  por- 
tés à grossir  les  actions  de  leurs  anciens  rois,  et  en  particulier  de 
Nabuchodonosor.  Ils  disent  qu’il  a surpassé  Hercule,  et  que  dans 
ses  conquêtes  il  est  parvenu  jusqu’aux  célèbres  colonnes  élevées 
par  ce  héros;  qu’il  bâtit  Babylone  et  ses  trois  rangs  de  murailles 
en  quinze  jours.  Abydène  et  Diodore  font  faire  h ce  prince  en 
Syrie  et  en  Égypte  plusieurs  choses  qui  sont  opposées  au  récit 
des  histoires  authentiques.  Manélhon  est  rempli  des  mêmes 
faussetés  par  rapport  h l’Égypte,  de  manière  que  le  Syncelle 
remarque  avec  raison  que  les  histoires  de  ces  deux  auteurs 
sont  pleinesdefictions  ( ::7ri~/ZT70;  ),  et  qu’ils  n’ont  eu  d'autre  but 
que  d’exaller  leurs  nations  respectives1.  D’après  cela,  nous 
devons  nous  attendre  à ne  trouver  dans  Abydène  et  Bérosc 
que  ce  qui  peut  exalter  Nabuchodonosor,  et  par  conséquent  il 
ne  faut  pas  s’étonner  de  ne  pas  y voir  figurer  le  récit  de  sa 
manie,  telle  qu’elle  est  décrite  par  Daniel,  et  qui  n’était  pas 
trop  à sa  gloire.  Néanmoins  Joseph  nous  a conservé  un  passage 
de  Bérosc  qui  fait  allusion  à cette  maladie  de  Nabuchodonosor. 
Car  il  dit  expressément  que  lorsque  ce  prince  eut  commencé  la 
construction  de  ses  fameuses  murailles,  il  tomba  dans  une  ma- 
ladie, et  qu'il  mourut  après  avoir  régné  quarante-trois  ans.  Or, 
cette  maladie  que  Bérose  ne  désigne  pas,  et  qui  précéda  la  fm 
de  son  règne,  parait  être  la  manie  où  tomba  Nabuchodonosor. 
qui  eut  lieu , selon  Daniel , après  avoir  bAti  son  palais , et  qui 
précéda  la  fin  de  son  empire.  Quant  A sa  guérison,  il  n’est  pas 
étonnant  que  Bérosc  n’en  parle  pas,  vu  qu’elle  fut  de  courte 
durée,  et  que  vraisemblablement  sa  santé  ne  fut  jamais  parfai- 
tement rétablie. 

On  passage  d’ Abydène  conservé  par  Eusôbe  dans  sa  Prépa- 
ration évangélique , et  qui  se  retrouve  dans  sa  Chronique , est 
encore  plus  formel.  Il  y est  dit  que  Nabuchodonosor  étant 
monté  sur  le  toit  de  son  palais,  fut  tout  à coup  saisi  d’une  in- 
spiration prophétique  parla  vertu  de  quelque  divinité  qui  occupa 
son  âme;  qu’il  prédit  l’invasion  des  Perses  et  des  Mèdes  dans 

1 Gcorg.  Syncel.  Geograph.  p.  37. 
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son  empire , et  dénonça  contre  le  roi  mède  des  malédictions 
entièrement  semblables  à celles  qu’il  éprouva  lui-même  dans 
son  état  de  manie  *.  Or,  il  y a entre  ce  passage  d’Abydène  et  le 
récit  de  Daniel  la  plus  grande  analogie,  les  rapports  les  plus 
frappants.  D’abord  dans  Abydène  il  est  question  d’une  inspira- 
tion prophétique  ( xarsw^gôurj  Tzpouyyè'/l'ü  ),  inspiration 

qui,  dans  l'antiquité,  accompagnait  ordinairement  la  manie, 
et  qui  se  trouve  exprimée  dans  le  langage  même  ; car,  comme 
on  le  sait,  m antis  (pivrt?),  devin,  prophète,  dérive  de  mania 
(pavta),  frénésie , manie.  C’est  aussi  la  remarque  d’Kusèbe  sur 
ce  passage  : « In  Danielis  sane,  kistoriis  de  Nabuchodonosoro 
narratur,  quomodo  et  quo  pacto  mente  captas  fuerit  : quod  si 
Grœcorum  historici  aul  Chaldœi  morbum  tegunt,  et  à Deo  accep- 
tum  comminiscuntur,  deumque  insaniam,  quœ  in  ilium  intravit, 
tel  dœmonem  quemdam  qui  in  eum  venit , nommant,  mirandum 
non  est.  Elenim  hic  quidem  illorum  mos  est  similia  deo  ascribere , 
dcosque  nominare  dœmones  7.  » 

II  est  encore  à remarquer  qu’Abydène  attribue  cet  état  ex- 
traordinaire à un  certain  Dieu  3;  ce  qui  semble  devoir  faire 
croire  qu'il  ne  venait  pas  des  dieux  de  Babylone,  mais  d'un 
dieu  étranger.  Si  Abydènémet  dans  la  bouche  de  Nabuchodo- 
nosor  même  la  prophétie  de  l’invasion  des  Perses  et  des  Mèdes, 
c’est  que  les  Chaldéens  avaient  altéré  la  véritable  histoire  au 
prolit  de  leurs  rois,  ou  avaient  confondu  ensemble  deux  faits 
assez  différents,  comme  cela  leur  arrive  très-souvent. 

On  doit  porter  le  même  jugement  de  la  malédiction  qu’Aby- 
dène fait  prononcer  à Nabuchodonosor  contre  le  roi  mède  qui 
envahira  Babylone  : elle  a tant  de  ressemblance  avec  celle  que 

1 Voy.  cc  passage  cité  au  long,  dans  Prœparat.  evangel.  1.  IX,  c.  su,  et 
dans  Chronic.  Canon.  1. 1,  p.  §7,  28,  Mcdioiani  1818. 

2 Euscb.  Chron.  armen.  lai.  p.  61;  apud  Hengstcnberg,  Die  Aulhentu 
des  Daniel , SeiL  107. 

3 Nous  supposons  ici  la  leçon  ôrtw  -în  que  Scaliger  avait  déjà  substituée  à 
l’ancienne  otc  «J»)  qui  ne  donne  aucun  sens.  La  première,  comme  le  remar- 
que Hengstcnberg  ( ibid . p.  108),  se  trouve  confirmée  par  le  témoignage  de  la 
version  arménienne,  qui  porte  ; diis  quibusdam,  in  mentem  cjus  peneiran- 
tibus  eamque  occupamibus. 
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nous  trouvons  dansson  rêve,  rapporté  par  Daniel,  qu’on  ne  peut 
s’empêcher  de  penser  qu’elle  en  a été  empruntée.  On  y lit 
entre  autres  choses  : « Qu’il  erre  dans  le  désert  où  il  n’y  a ni 
villes  ni  vestiges  d’hommes,  où  paissent  les  bêtes  sauvages,  où 
volent  les  oiseaux;  qu’il  rôde  ù l’entour  des  rochers  et  des  ca- 
vernes. » C’est  bien  lù  l’état  où  Nabuchodonosor  est  décrit  au 
livre  de  Daniel.  Abydène,  ou  les  mémoires  chaldéens  d’après 
lesquels  il  a travaillé,  ont  altéré  et  confondu  ensemble  les  deux 
parties  de  celte  histoire.  Au  reste,  cette  manière  de  dénaturer 
les  histoires  authentiques  est  commune  à Bérose  et  à Abydène. 
C’est  ainsi,  par  exemple,  qn’en  racontant  l’histoire  de  la  créa- 
tion, du  déluge  et  de  la  tour  de  Babel,  ces  deux  écrivains  sont 
d’accord  pour  le  fond  avec  le  récit  de  Moïse  ; mais  ils  y ajoutent 
également  l’un  et  l’autre  des  circonstances  étrangères  qui  em- 
bellissent et  dénaturent  les  faits. 

Quelques  auteurs  allèguent  encore  ces  paroles  d’Abydènc, 
il  disparut  tout  à coup  {nzp or/piu*  r,wyii ro),  subito  cru  nuit , 
comme  un  point  de  correspondance  entre  son  récit  et  celui  de 
Daniel,  parce  qu’en  effet,  après  la  dénonciation  de  son  châti- 
ment, Nabuchodonosor  disparut  subitement  du  milieu  des  Baby- 
loniens; mais  celte  même  expression  se  trouvant  employée 
ailleurs  dans  Abydène  pour  désigner  l’apothéose  de  Bélus,  il 
est  assez  probable  que  la  tradition  mythique  des  Chaldéens  leur 
donnait  ici  le  même  sens,  cl  qu’Abydène  veut  dire  que  Nabu- 
chodonosor, après  cet  oracle  prophétique,  disparut  pour  pren- 
dre place  parmi  les  dieux  ; ce  qui  désignerait  au  moins  qu’il  ne 
vécut  pas  longtemps  après;  et  cette  circonstance  servirait  elle- 
même  à accorder  plus  aisément  Bérose  avec  Daniel,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer. 

II. 

Les  adversaires  du  livre  de  Daniel  conviennent  qn’il  est  pos- 
sible que  Nabuchodonosor  soit  tombé  dans  un  état  de  manie  qui 
lui  ait  rendu  impossible  le  gouvernement  de  son  royaume , cette 
maladie  arrivant  ordinairement  aux  hommes  de  génie,  aux 
esprits  entreprenants  ; mais , disent-ils , cette  manie  se  trouve 
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accompagnée  de  circonstances  qui  la  rendent  tout  à fait  invrai- 
semblable. 

1.  Il  faut  remarquer  d’abord  que  plusieurs  des  difficultés  qu’on 
a opposées  à ce  fait  merveilleux  attaquent  moins  le  récit  de 
Daniel  que  la  manière  inexacte  dont  plusieurs  interprètes  l’ont 
expliqué.  Ainsi  il  paraît  foruliflicile  de  répondre  d’une  manière 
satisfaisante  aux  objections  qu’ont  fait  naître  les  exégètes  qui 
entendent  la  manie  de  Nabuchodonosor  d’une  métamorphose 
réelle.  Bcrtholdt  lui-mème  avoue  que  le  texte  biblique  n’ex- 
prime pas  une  véritable  métamorphose,  mais  seulement  une 
espèce  de  manie  qui  faisait  imaginer  A ce  prince  qu’il  était  de- 
venu bête,  qu’en  conséquence  il  avait  vécu  comme  un  animal, 
mangeant  de  l’herbe  comme  un  bœuf;  que  ses  cheveux  avaient 
l’apparence  du  plumage  de  l’aigle:  capilli  incuriâ,  dit  très-bien 
Terlullien,  horrorem  a (fui  lin  u m referente ; ce  qui  est  reflet  de 
cc  genre  de  vie,  et  ce  qui  a été  observé  dans  d’autres  hommes 
réduits  à l’état  sauvage.  Mais  en  même  temps  ce  critique  ob- 
jecte d’autres  invraisemblances  qui  lui  paraissent  beaucoup 
plus  considérables.  Comment  croire,  dit-il,  que  la  famille  du 
roi  et  scs  ministres  aient  eu  si  peu  l’œil  sur  lui  A la  première 
atteinte  de  sa  maladie,  pour  le  laisser  errer  à l’aventure?  N'au- 
raient-ils pas  dû  faire  courir  après  lui,  pour  le  mettre  dans  un 
lieu  de  sûreté?  Ne  l’auraient-ils  pas  retrouvé  et  ramené  dans 
son  palais?  Pouvait-il,  dans  la  plaine  ouverte  et  sans  forêts  de 
Babylone,  échapper  à leurs  recherches?  Pouvait-il  errer  si  long- 
temps sans  perdre  la  vie  par  une  multitude  d’accidents?  Quel 
but  politique  dans  les  ministres  du  roi  d’exposer  si  longtemps 
la  majesté  royale  A la  dérision  de  ses  sujets  ? 

Toute  cette  objection,  comme  on  le  voit,  a pour  base  uni- 
que la  supposition  qu’on  laissa  Nabuchodonosor  errer  en  plein 
air  a sa  volonté,  sans  qu'on  exerçAt  sur  lui  aucune  surveillance. 
Or,  cotte  hypothèse,  quoique  admise  par  la  plupart  des  inter- 
prètes, n’est  pourtant  pas  nécessairement  exigée  par  le  texte 
sacré.  Ils  se  fondent  principalement  sur  le  verset  33,  où  il 
est  dit  que  les  grands  de  la  cour  allèrent  le  chercher  pour  lui 
remettre  l’administration  du  royaume,  quand  sa  manie  fut 
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passée.  Mais  il  est  dit  aussi , au  chapitre  n,  13,  qu’on  alla  cher- 
cher Daniel  : était-il  perdu  pour  cela?  Le  texte  supposerait 
plutôt  que  Nabuchodonosor  avait  des  gardiens;  car  comment 
les  grands  de  la  cour  auraient-ils  su  autrement  qu’il  était  re- 
venu i'i  son  bon  sens?  De  plus,  on  lit  aux  versets  12,  20  , qu’il 
était  lié  de  chaînes  d’airain;  il  n’avait  donc  pas  la  liberté  d’al- 
ler où  il  lui  plaisait?  Les  interprètes  prétendent  à la  vérité  qu’il 

avait  brisé  ses  chaînes;  maison  ne  voit  rien  de  semblable  dans  le 

« 

texte;  il  est  même  permis,  ce  semble,  de  conclure  le  contraire 
du  verset  12,  portant  que  la  tige  de  l’arbre  qui  figurait  son  état 
futur  devait  être  liée  avec  des  chaînes  de  fer  et  d'airain  parmi  les 
herbes  des  champs.  Or,  voici  comment  on  peut  expliquer  cet  état 
si  extraordinaire.  Certains  maniaques  ont  la  plus  forte  inclina- 
tion i\  mener  une  vie  solitaire  et  semblable  à celle  des  animaux. 
Aben-Ezra  en  rapporte  un  exemple  remarquable  ; Il  y avait, 
dit-il,  en  Sardaigne  un  maniaque  qui  se  retira  sur  les  monta- 
gnes, s’associa  à des  cerfs,  brouta  l’herbe  comme  eux,  et  mar- 
chait ù quatre  pieds.  Le  roi  de  l’ile  l'ayant  pris  il  la  chasse  et 
rendu  ù ses  parents,  il  ne  voulut  pas  leur  parler,  rejeta  le  pain 
et  le  vin  qu’ils  lui  offraient,  ne  prenant  d’autre  nourriture  que 
de  l’herbe;  bientôt  il  échappa  à la  vigilance  de  ses  parents,  et 
s’enfuit  sur  les  montagnes  pour  vivre  encore  avec  les  cerfs.. 
Ainsi  les  gens  de  Nabuchodonosor  lui  permirent  de  satisfaire  la 
même  fantaisie,  seulement  ils  le  firent  surveiller,  afin  qu’aucun 
accident  ne  lui  arrivât,  et  le  lièrent  de  chaînes  pour  qu'il  ne  se 
fît  aucun  mal.  Il  est  vraisemblable  qu’il  était  gardé  dans  des 
lieux  où  il  n’était  pas  exposé  à la  vue  de  ses  sujets. 

2.  Cependant,  objecte  encore  Bertholdt , il  est  dans  cette  his- 
toire un  trait  qui  paraît  tout  îi  fait  incroyable.  Il  est  impossible, 
en  effet,  d’imaginer  qu’ après  que  Nabuchodonosor  avait  été  com- 
plètement privé  de  sa  raison  pendant  sept  ans,  on  ait  osé  lui 
confier  de  nouveau  le  gouvernement  d’un  grand  empire.  Ne 
devait-on  pas  craindre  une  rechute,  si  ordinaire  en  ce  genre  de 
maladie,  rechute  qui  aurait  exposé  la  vie  d’une  multitude  in- 
nombrable de  personnes?  Pourquoi  son  fils  Évilmérodach  ne  fut- 
il  pas  mis  à sa  place  ? 
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Pour  rendre  plus  croyable  ce  fait  merveilleux,  plusieurs  cri- 
tiques prétendent  qu’il  n’est  pas  certain  que  la  manie  de  Nabu- 
chodonosor  ait  duré  sept  ans.  Le  mot  chaldéen  hiddan  (pjy  ) 
ne  signifie  pas  proprement  année,  mais  temps,  et  le  terme  sept  se 
prend  quelquefois  dans  l’Écriture  pour  un  nombre  indéterminé, 
exprimant  seulement  l’idée  de  plusieurs.  De  plus,  ajoutent  ces  in- 
terprètes , quand  ce  nombre  serait  déterminé , comme  l’ année  était 
divisée  en  mois  et  en  semaines , on  peut , sans  faire  violence 
au  texte,  prendre  sept  mois,  ce  qui  pourrait  suffire  pour  mettre 
Nabuchodonosor  dans  l’état  où  le  représente  Daniel.  Il  ne  faut 
pas  au  moins  sept  années  pour  que  ses  ongles  et  les  poils  de 
son  corps  aient  pris  l’accroissement  que  suppose  le  texte  sacré. 
Nous  l’avouons  franchement , quoique  cette  interprétation  ne 
soit  pas  absolument  fausse  et  qu’elle  se  trouve  par  là  même 
munie  d’une  autorité  suffisante  pour  détruire  l’objection,  nous 
n’oserions  en  faire  usage;  parce  cju’clle  ne  nous  parait  pas  assez 
fondée  eu  philologie;  et  d’ailleurs  l’espace  de  sept  années  ne 
présente  réellement  pas  une  impossibilité  absolue.  Quant  à 
Évilmérodach , fils  de  Nabuchodonosor,  il  n’est  point  étonnant 
que  les  grands  de  la  cour  n’aient  pas  voulu  lui  confier  l’admi- 
nistration du  royaume;  car,  outre  que  ce  prince  était  sans  ca- 
pacité , il  pouvait  y avoir  quelque  inconvénient  à changer  de 
roi,  et  surtout  à écarter  un  monarque  tel  que  Nabuchodonosor, 
qui  était  l'orgueil  des  Babyloniens;  ils  jugèrent  donc  plus  con- 
venable d’attendre  le  rétablissement  de  sa  santé , et  de  suivre 
l'exemple  de  leurs  devanciers , qui , après  b mort  du  père  de 
ce  monarque  et  pendant  son  absence . administrèrent  aussi  le 
royaume,  comme  nous  l’apprend  Bérosc.  Ils  ne  craignirent 
point  de  remettre  les  rênes  du  gouvernement  à Nabuchodono- 
sor, quand  ils  le  jugèrent  rétabli,  et  dans  le  cas  d une  rechute, 
ils  auraient  eu  recours  au  moyen  qu’ils  avaient  déjà  employé, 
qui  était  de  gouverner  par  eux-mêmes. 

3.  Mais,  poursuit  Bertholdt,  Nabuchodonosorne  devait-il  pas 
employer  toutes  sortes  de  moyens  pour  faire  oublier  à ses  su- 
jets l’état  humiliant  où  il  s’était  trouvé?  Est-il  vraisemblable 
qu’il  ait  voulu  consigner  son  ignominie  dans  un  édit  public? 
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On  peut  avouer  qu’une  pareille  conduite  de  la  part  de  ce 
prince  paraît  invraisemblable  au  premier  abord  ; mais,  comme 
nous  avons  eu  déjà  occasion  d’en  faire  la  remarque , n’arrive- 
t-il  pas  tous  les  jours  que  les  choses  les  plus  incontestables  pa- 
raissent cependant  hors  de  toute  vraisemblance?  Autant  qu’il 
est  permis  de  juger  du  caractère  de  Nabuchodonosor,  on  peut 
affirmer  qu’il  était  tel  qu’il  s’embarrassait  peu  de  l’impression 
que  pouvait  faire  sa  conduite  sur  l’esprit  de  ses  sujets.  Dans  le 
sentiment  de  sa  grandeur,  il  se  mettait  au-dessus  de  leur  juge- 
ment , et  voulait  qu’ils  se  conformassent  au  sien  propre , qui 
devait  en  être  la  règle  invariable.  Il  faut  encore  considérer  que 
Tédit  fut  donné  sous  l’impression  que  venaient  de  lui  faire  ces 
événements  extraordinaires,  et  qu’il  put  alors  ne  pas  mesurer 
assez  ses  expressions.  D’ailleurs , l’antiquité  n’avait  pas  de  la 
manie  une  idée  aussi  basse  que  nous  l’avons  aujourd’hui;  on  la 
regardait  comme  envoyée  par  les  dieux,  et  comme  un  accom- 
pagnement nécessaire  de  l’inspiration  prophétique.  Enfin  Nabu- 
chodonosor  avait  été  dans  cet  état- là  même  l’objet  d’une 
providence  particulière  de  Dmü  ; son  châtiment  et  sa  délivrance 
avaient  été  prédits  par  le  Seigneur;  et  s’il  fut  humilié  par  sa 
maladie,  il  a été  singulièrement  exalté  par  sa  guérison  miracu- 
leuse. Son  infirmité  ayant  été  nécessairement  connue  de  scs 
sujets,  il  convenait  qu’il  se  relevât  dans  leur  esprit  par  le  récit 
de  son  songe  prophétique  et  de  sa  merveilleuse  délivrance. 

h.  Enfin  Bertholdt  objecte  la  teneur  même  de  l’édit  de  Nabu- 
choilonosor.  Ce  prince,  dit-il,  y parle,  tantôt  comme  un  juif, 
empruntant  les  formules  usitées  dans  les  Écritures,  tantôt 
comme  un  gentil  encore  attaché  au  culte  de  ses  dieux. 

Nous  répondrons  que  ce  qui  a paru  à Bertholdt  uu  motif  suf- 
fisant d’attaquer  la  vérité  historique  de  ce  fait,  nous  semble  à 
bous  une  raison  puissante  de  la  maintenir.  Si,  en  effet,  ce  récit 
n’était  qu’une  fiction  inventée  par  un  juif  qui  vivait  sous  les 
Machabées,  cet  auteur  n’aurait  certainement  pas  fait  un  pareil 
amalgame,  tandis  qu’on  peut  le  supposer  tout  naturellement 
dans  Nabuchodonosor.  Le  monarque  assyrien  connaissait  à la 
vérité  la  puissance  du  Dieu  des  Hébreux,  à cause  des  merveilles 
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dont  il  avait  été  témoin;  mais  son  cœur  n’avait  pas  renoncé  au 
culte  de  ses  divinités  ; il  croyait , d’après  les  priucipes  du  poly- 
théisme, qu'il  pouvait  honorer  JêHOva  et  scs  propres  idoles. 
C’est  ainsi  que  parlent  les  rois  perses  dans  leurs  édits  rapportés 
au  livre  d’Esdras.  Les  Perses,  comme  l’observe  Schlosser,  ai- 
maient assez  un  pareil  mélange;  ils  avaient  d'abord  associé  leur 
culte  de  la  nature  avec  la  doctrine  de  /.oroastre , et  après  la 
conquHc  de  liabylone,  ils  associèrent  encore  le  culte  des  astres 
des  Babyloniens  avec  le  culte  du  feu  propre  aux  mages  Ainsi, 
il  n’y  a rien  d'étonnanl  que  Nabuchodonosor  ait  voulu  associer 
le  culte  de  Jéhova  à celui  de  ses  propres  dieux.  Cette  associa- 
tion est  tout  à fait  dans  l’esprit  de  ce  prince  et  du  peuple  qu’il 
gouvernait.  Un  faussaire,  vivant  sous  les  Machabécs,  n’aurait 
jamais  eu  une  pareille  idée.  La  rencontre  de  quelques  expres- 
sions bibliques  ne  prouve  pas  plus  contre  l'authenticité  de 
l’édit,  que  l’usage  de  quelques  expressions  chrétiennes  dans 
un  édit  d’un  roi  récemment  converti  au  christianisme  ne  prou- 
verait contre  son  authenticité.  D’ailleurs  Nabuchodonosor  tenait 
ces  expressions  de  Daniel,  qui  l’avait  instruit  des  perfections  du 
vrai  Dieu,  et  il  les  a conservées  d’autant  plus  exactement  dans 
son  édit,  qu’il  connaissait  moins  par  lui-même  la  religion  des 
Juifs.  Si  ces  formules  bibliques  se  trouvaient  dans  des  livres 
postérieurs  au  temps  de  Daniel , elles  pourraient  être  alléguées 
sans  doute  contre  l’authenticité  et  la  véracité  de  son  livre,  mais 
ce  n’est  pas  le  cas,  puisqu'elles  ne  se  rencontrent  que  dans  la 
deuxième  partie  d’Isale,  dont  nos  adversaires  sont  loin  d'avoir 
renverse  l’authenticité,  comme  nous  l’avons  démontré  dans  le 
tome  IV  de  notre  Introduction  historique  et  critique,  etc.  L’usage 
de  la  première  cl  de  la  troisième  personne  qu'emploie  Nabu- 
chodonosor dans  son  édit  ne  saurait  préjudicier  à son  authenti- 
cité, puisque  nous  rencontrons  le  même  usage  dans  les  édits 
des  rois  perses  rapportés  au  livre  d'Esdras,  vu,  14,  15,  dont 
nos  adversaires  reconnaissent  l'authenticité.  Nabuchodonosor 
fait  usage  de  la  troisième  personne  dans  le  récit  de  son  châtiment, 

1 Schlusser,  Geichichte  der  allen  Wtlt,  T,  278,  579. 
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et  parle  à la  première,  quand  il  décrit  la  merveille  de  son  ré- 
tablissement. Ce  changement  de  personnes  peut  venir  d’un  pur 
hasard,  comme  cela  est  arrivé  à quelques  autres  prophètes,  qui 
parlent . tantôt  à la  première,  tantôt  à la  troisième  personne.  Il 
est  du  moins  certain  que  quand  on  ne  pourrait  assigner  la  raison 
de  ce  changement,  ce  ne  serait  pas  un  motif  suffisant  en  critique 
pour  suspecter  la  vérité  historique  du  récit  de  Daniel.  Au  reste, 
ce  changement  de  personnes  peut  venir  de  Daniel  lui-même, 
qui,  voulant  abréger  l'édit  du  roi,  qu’il  trouvait  peut-être  trop 
étendu,  a introduit  la  troisième  personne  dans  sa  rédaction, 
pour  qu'on  ne  l'attribuât  pas  au  roi  lui-même. 

5.  Le  but  de  toute  cette  histoire,  dit  Bleck.est  parement  mo- 
ral, et  n'a  d'autre  objet  que  d'avertir  Antiochus  Kpiphane  de  ne 
pas  opprimer  les  Juifs,  et  de  lui  faire  reconnaître  la  puissance 
de  Jéiiova.  Par  conséquent,  il  ne  faut  pas  y chercher  une  réa- 
lité historique. 

Ou  nous  nous  faisons  une  illusion  bien  étrange,  ou  notre  sa- 
vant critique  ne  se  montre  pas  rigoureux  logicien.  De  ce  qu  une 
histoire  a un  but  purement  moral,  s’ensuit-il  pour  cela  qu’elle 
ne  saurait  avoir  une  réalité  historique?  Ainsi  l'histoire  de  Pha- 
raon et  celle  de  la  destruction  de  l'armée  de  Scnnachérib  peu- 
vent avoir  le  but  moral  de  réprimer  les  persécuteurs  du  peuple 
de  Dieu;  faudra-t-il  pour  cela  les  ranger  dans  la  classe  des  fic- 
tions mythiques?  Mais  ce  n’est  pas  le  seul  vice  de  l’objection 
de  Bleck.  Pourquoi  faire  intervenir  ici  Antiochus  Kpiphane? 
Que  peut-il  y avoir  de  commun  entre  un  roi  qui  n’a  jamais  per- 
sécuté le  peuple  hébreu,  qui  a hautement  reconnu  la  puissance 
de  son  Dieu,  et  l’impie  Antiochus  Épiphane,  qui  non-seule- 
ment a constamment  persécuté  les  Juifs,  mais  encore  a voulu 
abolir  leur  culte,  et  a persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  son  impiété, 
comme  Daniel  le  dit  lui-même  dans  sa  partie  prophétique? 

ARTICLE  VI. 

DE  BALTHASAR  ET  DU  PREMIER  ROI  DES  MÈDES,  APPELÉS  PAR 

DANIEL,  L’UN  FILS  DE  NABUt  nODONOSOR  , ET  L’ AUTRE  DARIUS. 

Les  adversaires  de  l'authenticité  du  livre  de  Daniel  ont  cru 
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trouver  ici  une  double  erreur  historique.  Voyons  s’ils  ne  se  sont 
point  trompés  eux-mémes  dans  leur  supposition. 

§ I.  De  Balthasar  appelé  par  Daniel  fils  de  Nabucliodonosor. 

L’auteur  du  livre  de  Daniel  donne  en  plusieurs  endroits  (v, 
il,  13)  à Balthasar  le  litre  de  fils  de  Nabuchodonosor.  Nais, 
demande  Bertholdt,  n’est-ce  pas  évidemment  une  erreur  histo- 
rique, puisque,  d’après  les  historiens  profanes,  il  ne  fut  que  son 
quatrième  successeur  ? 

Nais  tout  le  monde  convient  qu’on  ne  doit  pas  toujours 
prendre  au  pied  de  la  lettre  les  noms  de  père  et  de  fils , parce 
qu’ils  ont  dans  l’Écriture  une  grande  latitude.  11  n’est  pas  en 
effet  un  seul  hébralsant  qui  ne  sache  que  les  termes  ab  QN)  et 
ben  (p)  signifient  non-seulement  père  et  fils,  mais  encore 
grand-père  et  petit-fils.  « Dans  toutes  les  langues  du  monde, 
ditM.  Quatremère  dans  son  court,  mais  très-savant  Mémoire  sur 
Darius  le  Méde  et  Balthasar,  rois  de  Babylone,\m  aïeul  est  sou- 
vent qualifié  de  père , et  une  locution  analogue  se  retrouve- 
constamment  chez  les  écrivains  orientaux.  Dans  bien  des  pas- 
sages, un  personnage  se  trouve  désigné  nou  par  son  véritable 
nom,  mais  par  le  mot  ebn,  fils,  joint  à un  autre  nom.  Or,  dans 
celte  circonstance,  c’est  souvent  le  nom  de  l’aïeul,  et  non  celui 
du  père,  qui  se  trouve  relaté.  Ainsi,  un  général  qui  se  signala  à 
la  tête  des  Arabes,  dans  le  premier  siècle  de  l’hégire,  et  qui  se 
nommait  A bd-  Allah,  est  désigné  souvent  par  le  surnom  d ' Ebn- 
Abi-Serah,  quoique  Abou-Serah  ne  fût  pas  son  père,  mais  son 
grand-père.  Le  célèbre  historien  Ebn-Khaldoun  n'était  pas 
réellement  fils  de  Klialdoun  ; mais  le  personnage  ainsi  nommé 
avait  vécu  plus  de  quatre  siècles  avant  la  naissance  de  l’écri- 
vain; et  le  surnom  d' Ebn- Khaldoun  s’était  constamment  per- 
pétué parmi  les  membres  de  la  famille  (page  18).  » Au  reste, 
le  lecteur  peut  parcourir  les  dictionnaires  hébreux , il  les 
trouvera  tous  d'accord  sur  ce  point.  Or  Balthasar  était  très- 
probablement  le  fils  d’Évilmérodach,  et  par  conséquent  le  petit- 
fils  de  Nabuchodonosor.  C’est  du  moins  ce  qui  semble  avoir  été 
assez  bien  prouvé  par  Rosemnüller  ( Alterihumsk . i,  2,  p.  89), 
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et  ce  que  confirme  de  son  autorité  particulière  M.  Quatremère, 
dans  le  mémoire  que  nous  venons  de  citer  (voy.  ce  mémoire, 
page  17).  Ainsi  Daniel  n’a  nullement  prétendu  donner  A Bal- 
thasar le  titre  de  fils  proprement  dit  de  Nabuchodonosor;  tout 
porte  à croire  au  contraire  qu’il  ne  l’a  considéré,  selon  la  vérité, 
que  comme  petit-fils  de  ce  monarque.  Du  moins  toutes  les  cir- 
constances de  son  récit  s’expliquent  parfaitement,  si  l’on  admet 
cette  supposition  ; et  pour  ne  citer  qu’un  seul  trait  à l’appui  de 
cette  assertion,  nous  dirons  que,  dans  cette  hypothèse,  la  reine- 
mère  a pu  dire  à Balthasar  que  Nabuchodonosor  était  son  père 
(vers.  Il);  car  celte  reine  qui  entra  dans  la  salle  du  festin  pour 
engager  Balthasar  à consulter  Daniel , n’était  pas  son  épouse, 
comme  le  suppose  Berlholdt  ; puisqu’il  est  marqué  au  verset  2 
que  toutes  les  femmes  du  roi  avec  ses  concubines  étaient  déjà 
entrées  dans  la  salle  du  festin  et  en  faisaient  partie , quand  la 
reine  dont  il  s'agit  y entra;  mais  c’était  sa  mère,  épouse  d’Évil- 
mérodach,  ou  plutôt  son  aïeule,  épouse  de  Nabuchodonosor1, 
qui  ne  dut  pas  lui  parler  des  événements  arrivés  sous  ce  faible 
prince,  qui  ne  régna  que  deux  ans  et  ne  fit  rien  de  mémorable; 
mais  qui  dut  l’entretenir  plutôt  de  ce  qui  s’était  passé  sous  le 
fameux  Nabuchodonosor. 

« Si  lialihasar  était  non  le  fils  mais  le  petit-fils  de  Nabucho- 
donosor, dit  encore  M.  Quatremère  dans  le  même  mémoire  (pag. 
18),  on  conçoit  comment  ce  prince,  qui  n’était  peut-être  pas  né 
au  moment  de  la  mort  de  son  aïeul,  avait  eu  besoin  qu’on  lui 
rappelât  les  événements  terribles  et  mémorables  qui  avaient  si- 
gnalé le  règne  de  ce  monarque.  » Le  même  savant  a déjà  fait 
une  réflexion  analogue  en  réfutant  l’opiniou  des  critiques  qui 
confondent  Évilmérodach  avec  Balthasar  : a Si,  avait-il  dit  avec 

9 

raison,  Evilmérodach,  fils  et  successeur  immédiat  de  Nabucho- 
donosor, eût  été  le  Balthasar  de  Daniel,  certes  il  n’eût  pas 


* La  veuve  de  Nabuchodonosor,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  dans 
notre  Inirodnciion  historique  etc.  ( t.  IV,  p.  567,  note),  a pu  conserver  son 
nom  de  reine  sous  Balthasar,  puisque  Nabuchodonosor,  son  aïeul  (ou  même 
son  père,  si  l’on  veut),  a conservé  lui-même  lo  titre  de  roi  pendant  le  régna 
de  «on  petit-fils  (Dan.  v,  12).. 


204  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

Ignoré  les  faits  qui  concernaient  son  père,  et  en  particulier  cette 
aliénation  mentale  qui  avait  réduit  le  fier  Nabuchodonosor  à 
une  condition  voisine  de  celle  des  animaux;  car  cet  événement 
terrible,  consigné  dans  l'édit  mémo  du  monarque  babylonien, 
n'avait  pu  manquer  d’avoir  un  long  retentissement;  et  un  fils 
au  bout  de  quelques  années  n'aurait  pas  eu  besoin  que  sa  mère 
lui  retraçai  des  faits  encore  présents  à sa  mémoire  ( ibid . p.  14).« 
Enfin,  il  est  un  autre  argument  qui  prouve  que  Daniel  n’a  point 
prétendu  nous  présenter  dans  son  récit  Balthasar  comme  le 
propre  fils  de  Nabuchodonosor  ; c’est  encore  à NI.  Quatremère 
que  nous  l’empruntons  : « Lorsque  Daniel  annonce  à Balthasar 
la  catastrophe  prête  à fondre  sur  lui,  il  lui  adresse  ces  paroles 
menaçantes  : « Votre  empire  va  être  donné  aux  Mèdes  et  aux 
Perses.  » Le  prophète  en  pariant  à Évilmérodach  aurait-il  em- 
ployé un  langage  aussi  impropre?  Il  lui  aurait  dit  : « Votre  em- 
pire va  être  donné  à un  autre  ; » puisque  le  prince  devait  être 
détrôné  et  assassiné  par  son  beau-frère.  Mais  les  Mèdes  et  les 
Perses  ne  pouvaient  avoir  place  dans  cette  prédiction,  puisque 
la  conquête  de  Babylonc  par  ces  deux  peuples  réunis  ne  devait 
avoir  lieu  que  plus  de  vingt  ans  après  la  mort  d' Eritmèrodach.  » 

Les  considérations  suffisent  sans  doute  pour  détruire  l'ob- 
jection de  Bertholdt,  et  démontrer  que  Daniel  n’a  réellement 
pas  prétendu  donner  il  Balthasar,  contrairement  aux  témoi- 
gnages de  l’histoire,  le  titre  de  fils  proprement  dit.  Quant  à la 
question  débattue  parmi  les  critiques  pour  savoir  il  quel  prince 
mentionné  dans  les  écrivains  profanes  répond  le  Balthasar  de 
Daniel,  nous  n'avons  pas  .4  nous  en  occuper  ici  ; nous  renvoyons 
donc  le  lecteur  îi  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notre  Intro- 
duction historique,  etc.  (t.  IV,  p.  '266-269). 

§ IL  Du  premier  roi  mède  appelé  Darius  par  Daniel. 

Nous  lisons  au  chapitre  v,  verset  31,  du  livre  de  Daniel  que 
Darius  le  Mède  fut  le  premier  roi  qui  régna  à Babvlone  après 
la  mort  de  Balthasar.  Or,  disent  Bertholdt,  Bleek,  De  AVette, 
Rosentn’üller,  etc.,  il  y a ici  une  erreur  historique  incontestable. 
L’auteur  biblique  appelle  Darius  le  Mède,  le  confondant  sans 
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doute  avec  Darius,  fils  d’Hystaspc,  le  môme  roi  que  Xénophon 
nomme  Cvaxare  II,  et  qui  fut,  selon  lui,  fils  d’Astyage  et  beau- 
père  de  Cyrus. 

En  supposant  que  Daniel  fut  le  seul  historien  qui  eût  donné 
à ce  roi  mède  le  nom  de  Darius,  il  faudrait  des  raisons  bien 
fortes  pour  prétendre  qu’un  écrivain  aussi  exact  en  tant  d’au- 
tres points  ait  commis  une  bévue  aussi  grossière.  Et  pour  citer 
un  exemple  de  son  exactitude,  nous  ferons  observer  que  presque 
tous  les  historiens  grecs,  tels  que  Hérodote,  Justin,  Ctésias,  Dio- 
dorc  de  Sicile,  Strabon,  Polyen,  ne  nous  parlent  d’aucun  roi  mède 
régnant  à Babylone,  et  font  commencer  par  Cyrus  le  royaume 
des  Perses;  et  cependant  il  y a des  preuves  certaines  en  faveur 
de  l’existence  d’un  roi  mède  à Babylone,  comme  nous  allons  le 
voir  quelques  lignes  plus  bas.  Or,  est-il  vraisemblable  qu’un 
auteur  qui  montre  sur  la  domination  des  rois  mèdes  à Baby- 
lone une  connaissance  qu’on  chercherait  en  vain  dans  les  meil- 
leurs historiens  grecs,  ait  pu  confondre  le  prince  qui  commença 
le  règne  des  Mèdes  à Babylone  avec  Darius,  fils  d’Hystaspe1? 
Non,  c’est  une  supposition  qu’on  ne  peut  raisonnablement  faire; 
et  si  nos  adversaires  veulent  se  dépouiller  de  leurs  préventions, 
ils  concluront  avec  nous  que  l’écrivain  sacré  a dû  mettre  la 
môme  exactitude  par  rapport  au  nom  du  prince  qui  régna  le 
premier  après  la  prise  de  Babylone. 

Quant  à la  différence  qui  se  trouve  sur  le  nom  de  ce  roi  entre 
Daniel  et  Xénophon*  elle  ne  saurait  tourner  au  préjudice  du 
récit  biblique.  D’abord,  l'autorité  de  Xénophon  ne  peut  être 
ici  d’aucun  poids.  Les  critiques  les  plus  habiles  comme  les  plus 
consciencieux  ont  prouvé  jusqu’à  l’évidence  que  la  Cyropédie 
offre  généralement,  non  pas  une  histoire  véridique,  mais  un  pur 
roman  ; et  on  peut  hardiment  affirmer  que,  sur  le  point  même 
qui  fait  l’objet  de  cette  discussion,  elle  ne  mérite  aucune  con- 
fiance ; c’est  du  moins  le  sentiment  de  M.  Quatremère.  Or,  ce 
savant  écrivain  ne  se  borne  pas  à cette  assertion,  il  en  fournil 

1 On  peut  voir  dans  notre  Introduction  butorir/ue  etc.  (t.  IV,  p.  257  et 
suiv.),  toutes  les  autres  preuves  (pii  montrent  de  In  manière  la  plus  claire 
et  la  plus  frappante  l’cxnctitudc  prodigieuse  de  l’auteur  du  livre  de  Daniel. 
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une  preuve  selon  nous  irrécusable  ; la  voici,  le  lecteur  peut  en 
juger  : « Je  sais  toutefois,  dit  l’illustre  écrivain,  qu’une  narra- 
tion romanesque  peut  contenir  des  faits  réels  et  avoués  par 
rhistoire;  et  l’existence  de  Cyaxare  pourrait,  à la  rigueur,  être 
considérée  comme  véritable  sans  que  le  reste  du  récit  perdit 
pour  cela  son  caractère  fabuleux  ; mais  je  crois  qu’il  n’en  est 
pas  ainsi.  En  effet,  Xénophon  prend  soin  de  se  donner  à lui- 
même  le  démenti  le  plus  formel.  Dans  deux  passages  de  la  Re- 
traite de*  dix  mille  ( L III,  c.  iv,  p.  171,  172,  ed.  Schneider), 
parlant  de  deux  villes  situées  sur  la  rive  orientale  du  Tigre,  il 
atteste  que  ces  places  avaient  été  complètement  ruinées  à l’épo- 
que où  les  Perses  enlevèrent  aux  Mèdes  l’empire  de  l’Asie.  Or, 
une  pareille  catastrophe  n’eut  lieu  qu’une  fois,  lorsque  le  fa- 
rouche Astyage  succomba  sous  les  armes  victorieuses  de  Cyrns. 
Par  conséquent , le  récit  de  la  Cyropédic,  qui  nous  représente 
l’empire  de  l’Orient  passant  de  la  manière  la  plus  tranquille  et 
sans  aucune  convulsion  d’Astyage  à son  fils  Cyaxare  et  de  celui- 
ci  à Cyrus,  ne  peut  être  qu'une  narration  fausse  et  romanesque 
( Mémoire  sur  Darius , etc.,  p.  S).  » A ces  observations  judi- 
cieuses, M.  Quatremère  ajoute  une  considération  qui  devient  du 
plus  grand  poids  après  les  preuves  générales  que  nous  avons 
déjà  fournies  (f ntrod.  hist.  etc.,  t.  IV)  sur  l’authenticité  du  livre 
de  Daniel  : « D’ailleurs,  dit-il,  il  est  impossible  de  supposer  que 
Daniel,  qui  écrivait  à Babylone  et  qui  était  contemporain  des 
événements  qu’il  raconte,  se  soit  grossièrement  trompé  en  chan- 
geant sans  motif  le  nom  du  prince  dont  il  avait  été  le  ministre, 
et  substituant  la  dénomination  de  Darius  à celle  de  Cyaxare. 
En  outre,  Darius  est  désigné  comme  fils  d’Assuérus;  donc  il 
n’était  pas  fils  d’Astyage  ; car  ces  deux  noms  ont  trop  peu  de 
ressemblance  pour  qu’ils  aient  été  confondus  par  un  homme  qui 
vivait  à la  cour,  et  qui  avait  tant  de  moyens  d’être  instruit  de 
la  vérité  ( loc . citât,).  » 

En  admettant  même  le  récit  de  Xénophon,  nous  ne  voyons 
pas  comment  la  différence  des  noms  pourrait  donner  un  démenti 
fondé  ù celui  du  livre  de  Daniel.  En  effet,  ou  les  deux  noms 
Cyaxare  et  Darius  ne  désignent  qu’un  seul  et  même  individu. 
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ou  ils  indiquent  deux  personnages  réellement  distincts.  Or,  quel- 
que hypothèse  qu’on  adopte,  la  narration  biblique  reste  à l’abri 
de  toute  attaque.  Nous  pouvons  le  prouver  dans  la  première  hy- 
pothèse, en  faisant  remarquer  qu’une  différence  de  noms  tout 
à fait  semblable  se  trouve  dans  d’autres  livres  de  l’Écriture  dont 
la  véracité  n’a  jamais  été  révoquée  en  doute?  Par  exemple,  le 
Cambyse  des  auteurs  grecs  u’est-il  pas  appelé  dans  Esdras  (iv,  6) 
Ahaschverosch  (ŒVflETIîO  ou  Assuérus;  et  le  pseudo  Smer- 
dis  nommé  Spendate  par  Ctésias,  Oropas  le  par  Trogue-Pompée, 
et  par  Esdras  (iv,  7)  Artahschaschte  (ND’J^nniN)  ou  A rla- 
ocerxès  III?  Faudrait-il  donc  à cause  de  cette  différence  de  noms 
ne  tenir  aucun  compte  de  l’autorité  historique  de  tous  ces  ou- 
vrages? Écoutons  sur  ce  sujet  un  critique  qu’on  n’accusera  pas 
d’ètre  trop  favorable  à nos  livres  saints  : « On  se  plaint  ordi- 
nairement, dit  Heeren,  de  la  quantité  de  contradictions  qui  se 
trouvent  dans  l'histoire  ancienne  des  Perses;  mais  elles  sont 
plutôt  apparentes  que  réelles  dans  les  historiens  contemporains. 
Hérodote  et  Ctésias  ne  diffèrent  que  daus  des  choses  secon- 
daires où  il  était  difficile  d’arriver  à une  certitude  complète. 
En  comparant  les  relations  de  ces  Grecs  avec  les  récits  des  an- 
nalistes hébreux,  ou  ne  trouve  pas  de  concordance,  mais  du 
moins  pas  de  contradictions.  C’est  très-naturel.  Les  derniers 
ne  parlent  que  des  rapports  des  Perses  avec  leur  nation,  et 
voilà  justement  ce  que  les  Grecs  ne  font  pas  du  tout.  La  seule 
difliculté  qui  restait  encore,  foudée  sur  la  différence  des  noms 
de  quelques  rois,  est  levée  par  les  recherches  de  nos  érudits*. 
Elle  peut  d’autant  moins  surprendre,  que  les  dénominations 
ordinaires  des  rois  de  Perse  n’étaient  en  effet  que  de  simples 
titres  ou  surnoms,  dont  Hérodote  nous  a conservé  la  significa- 
tion. Les  surnoms  pouvaient  subir  des  changements  et  être 
rendus  différemment  dans  des  langues  différentes5.  » Volney 
lui-méme  fait  sur  ce  point  un  aveu  semblable2.  Nous  demande- 

• 1 Eichliorn,  Reperiorium,  t.  XV. 

a Ilcercn,  De  la  politique  et  du  commerce  des  peuple»  de  T antiquité,  1. 1, 
p.  145,  140;  trod.  de  W.  Suckau. 

3\o\ncy,  Recherches  nouv.  »ttr  l'hist.  anc.  1.1, p.  144  et  su iv.  Paris,  181*.' 
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Tons  maintenant  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  expliquer  ainsi  la 
différence  des  noms  de  Cyaxare  et  de  Darius?  d’autant  plus 
qu’on  avoue  que  le  mot  Darius  n'est  pas  un  nom  propre,  mais 
un  nom  appcllatif  qu'ont  porté  différents  rois,  et  qui,  selon  Hé- 
rodote, signifie  un  conquérant' , et,  selon  d’Herbelot,  désigne 
seulement  un  souverain1 * * * V. 

Ainsi,  dans  l’hypothèse  que  Darius  le  Mède  dont  parle  Daniel 
fut  le  même  roi  que  le  Cyaxarc  de  Xénophon,  la  différence  des 
noms  ne  serait  pas  ,’i  elle  seule  un  motif  légitime  de  taxer  d’er- 
Teur  l'auteur  du  livre  de  Daniel.  Essayons  maintenant  de  mon- 
trer que  dans  l’hypothèse  contraire  on  ne  serait  pas  mieux 
fondé  à lui  adresser  ce  reproche. 

Dans  la  supposition  même  que  les  noms  de  Cyaxare  II  et  de 
Darius  le  Mède  désigneraient  deux  personnages  différents,  on 
ne  pourrait  rien  en  conclure  contre  l’existence  de  ce  dernier,  si 
elle  était  établie  d’ailleurs  par  des  preuves  satisfaisantes.  Or. 
ces  preuves  ne  paraissent  pas  difficiles  à fournir.  Premièrement, 
un  passage  d'Abydène,  conservé  dans  la  Chronique  arménienne 
d’Eusèbe,  atteste  l’existence  de  ce  Darius.  En  effet,  Abydène, 
après  avoir  raconté  que  Cyrus  donna  au  dernier  roi  de  Baby- 
lone  qu’il  avait  fait  prisonnier,  le  gouvernement  de  la  Caratna- 
nie,  ajoute  qu’il  fut  chassé  de  cette  province  par  le  roi  Darius  : 
à Dario  autem  regt  cadem  provincia  pulsus  est  \ 11  faut  remarquer 
cependant  que  la  Préparation  irangélique  d’Eusèbe  (1.  IX, 
c.  xi-0, qui  rapporte  l’action  de  Cyrus,  ne  contient  pas  cette  der- 
nière phrase  relative  h Darius  ; mais  on  aurait  d’autant  moins  de 
droit  d’en  contester  l’authenticité,  qu’ Abydène  parle  dans  un 
autre  endroit  d’un  roi  mède  qui,  conjointement  avec  Cyrus,  fit 
la  conquête  de  Babylone  \ Ajoutons  que  le  nom  de  Darius  le 

1 ÈpSnr.ç,  dompteur  (Herod.  I.  VI,  c.  xcvm). 

5 D’Ilcrbclot  fait  dans  sa  lUbliolhequ'  Orientale,  art.  Daiu,  celle  remarque  : 

« Pium  persicn,  qui  est  plutôt  appcllatif  que  propre,  c»r  Dara  en  langue  per- 

sicnne  signifie  un  Souverain . » 

V Eiiarb.  Clironir.  can.  I.  I,  p.  28,  edit.  Mcdiotani. 

*\oy.  Bcithuldt,  Daniel  oui  déni  IlebraUch-Ariimaischen  «eut ibenetxi 
t md  erklœrt , Tb.  II,  Seit.  8S3. 


Digitized-by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  DANIEL.  209 

Mède,  Darius  Med  us , figure  le  neuvième  dans  la  liste  des  rois 
de  Babylonc  dressée  dans  la  même  Chronique,  et  qu'il  y est 
placé  immédiatement  après  celui  de  Balthasar  Ainsi,  voilà  le 
témoignage  d’un  historien  profane , et  dont  on  ne  peut  nier 
l'authenticité,  qui  confirme  le  récit  de  Daniel. 

L’existence  de  Darius  le  Mède  se  trouve  confirmée  par  la 
monnaie  appelée  dorique , très-connue  dans  l’antiquité.  On  con- 
vient généralement  que  celte  monnaie  a tiré  son  nom  d’un  roi 
appelé  Darius.  Prideaux  et  Yitringa  pensent  même  que  c’est 
Darius  le  Mède  dont  parle  Daniel*.  A la  vérité,  Hérodote  dit 
que  les  dariques  nous  viennent  de  Darius  fils  d’Hystaspe,  mais 
les  Paralipomènes,  Esdras  et  Néhémie,  en  parlent  comme  d’une 
monnaie  déjà  fort  en  usage  ; ce  (pii  ferait  remonter  leur  origine 
bien  plus  haut.  De  plus,  Suidas  et  un  scholiasle  d’Aristophane 
nient. absolument  que  cette  monnaie  tire  son  nom  de  Darius 
fils  d’Hystaspe,  cl  soutiennent  en  môme  temps  qu’elle  vient  d’un 
Darius  plus  ancien3.  « Nous  lisons  dans  les  récits  de  quelques 
écrivains  grecs,  dit  M.  Quatremère,  que  les  dariques,  ces  pièces 
de  monnaie  qui  avaient  cours  dans  l’empire  perse,  tiraient  leur 
dénomination  non  pas  de  Darius  fils  d’Hystaspe,  mais  d’un 
prince  de  même  nom  plus  ancien.  Or,  on  peut  croire  que  le 
prince  indiqué  était  le  même  que  Darius  le  Môde.  En  cflTct,  il  est 
difficile,  ce  me  semble,  de  se  persuader  que  Cyrus,  maître  d’un 
immense  empire,  dominateur  de  toute  l’ Asie,  n’ait  pas  songé  à 
faire  frapper  dans  ses  états  une  monnaie  particulière,  et  qu’il  se 
soit  contenté  des  pièces  qui  avaient  cours  chez  plusieurs  nations 
de  l’Orienl  Or,  si  ce  monarque,  après  la  conquête  de  Baby- 
lone,  conçut  un  pareil  projet  et  le  mit  à exécution,  il  est  présu- 
mable que  par  égard  pour  Darius  il  fit  graver  sur  sa  monnaie 
l’effigie  de  ce  prince.  Dans  la  suite,  comme  le  nom  de  Darius  le 
Mède  avait  peu  retenti  dans  l’Orient,  et  encore  moins  chez  les 

1 Euscb.  Citron.  1.  II,  p.  245. 

2 Prideaux,  Histoire  des  Juifs,  t.  I,  p.  286.  Paris,  Cavelicr,  1742,  — 
Vitriuga,  Observ.  tacr.  II,  308. 

3 Suida»  Lexicon , iu  voe.  Aaotixoç.  — Schol.  ad  Aristophanis  Concionz- 
trices,  vers.  602. 
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nations  étrangères,  on  s’accoutuma  naturellement  à attribuer 
l’émission  de  ces  pièces  à Darius  fils  d’Hystaspe , dont  les  ex- 
ploits et  les  grandes  qualités  avaient  jeté  sur  l’empire  perse  un 
éclat  si  brillant1.  » 11  nous  semble  qu’il  est  difficile  maintenant 
de  contester  avec  quelque  apparence  de  raison  le  règne  de  Da- 
rius le  Mède  dont  parle  Daniel. 

ARTICLE  VU. 

DES  DEUX  ÉDITS  DE  DARIUS  I.E  MÈDE  ET  DE  I.A  FOSSE  AUX  LIONS. 

Bien  que,  dans  la  narration  de  Daniel,  le  récit  de  la  fosse 
aux  lions  se  trouve  inséré  entre  les  deux  édits  donnés  par  Da- 
rius le  Mède , nous  avons  cru  devoir  les  traiter  dans  un  môme 
paragraphe , d’autant  mieux  que  notre  réponse  aux  attaques 
qu’on  a dirigées  contre  ces  édits  exige  que  nous  -les  confron- 
tions ensemble. 

§1.  Des  deux  édit»  de  Darius  le  Mède. 

Nous  lisons  dans  les  prophéties  de  Daniel  (vi,  6-9)  que,  sur 
les  instances  des  princes  et  de  tous  les  dignitaires  de  l’empire, 
Darius  le  Mède  publia  un  édit  par  lequel  il  ordonna  que  qui- 
conque, durant  trente  jours , demanderait  quoi  que  ce  fût  à 
quelque  dieu  ou  à quelque  homme  que  ce  pût  être,  sinon  à 
lui  seul,  serait  jeté  dans  la  fosse  aux  lions.  Nous  lisons  au  môme 
chapitre  (vers.  25-27)  un  autre  édit  par  lequel  ce  prince  or- 
donne que  tous  ses  sujets  révèrent  le  Dieu  de  Daniel  avec 
crainte  et  avec  tremblement,  parce  que  c’est  lui  qui  est  le  Dieu 
vivant,  l’Éternel  dans  tous  les  siècles,  dont  le  royaume  ne 
sera  jamais  détruit,  et  dont  la  puissance  s’étend  jusqu’à  l’éter- 
nité ; parce  que  c’est  lui  qui  est  le  libérateur  et  le  sauveur,  qui 
fait  des  prodiges  et  des  merveilles  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 
Or,  disent  les  adversaires  du  livre  de  Daniel,  il  suffit  d’exposer 
ces  deux  édits  pour  voir  qu’ils  choquent  par  trop  toutes  les 
vraisemblances,  pour  supposer  qu’il  se  soit  trouvé  des  conscil- 

4 Mémoire  tur  Dariut  le  Médt , p.  12,  ta.  — D’autre»  supposant,  mais 
avec  moins  de  probabilité,  que  ce  fut  Darius  lui-inéine  qui  fit  frapper  cette 
monnaie  & son  effigie,  lorsque  Cyrus  était  occupé  & son  expédition  de  Syrie, 
d’Egypte  et  des  pays  circonvoisins. 
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lers  assez  insensés  pour  en  donner  l’idée , et  un  roi  assez  fou 
lui-même  pour  la  mettre  à exécution. 

I. 

Et  d’abord,  le  premier  édit  paraît  tout  à fait  incroyable.  Da- 
rius le  Mède  ou  Cyaxare  II , d’après  l’idée  que  nous  en  donne 
Xénophon , n’était  pas  un  prince  violent , capricieux  et  em- 
porté, mais  plutôt  efféminé,  adonné  au  vin  et  aux  femmes  ; et 
quoiqu’on  ne  doive  pas  attendre  beaucoup  de  sagesse  d’un  pa- 
reil prince , cependant  ou  ne  peut  lui  attribuer  un  édit  aussi 
imprudent  et  aussi  insensé  ; car,  pouvait-il  espérer  qu’un  peuple 
aussi  religieux  que  celui  de  Babylone  s’abstiendrait,  même  un 
seul  jour,  d’offrir  quelque  prière  à ses  dieux?  Et  ses  conseil- 
lers eux-mêmes  pouvaient-ils  avoir  assez  peu  de  religion  pour 
le  porter  à une  démarche  qui  devait  attirer  sur  eux  et  sur  le 
prince  la  vengeance  des  dieux?  Cyaxare  était-il  assez  impie 
pour  se  préférer  à tous  les  dieux  et  même  à celui  des  Juifs?  Et 
sous  quel  prétexte  lui  aurait-on  donné  un  pareil  conseil?  Était- 
ce  pour  faire  son  apothéose  ? Mais  peut-on  trouver  dans  l’his- 
toire qu’à  cette  époque  ce  fût  l’usage  eu  Orient  de  diviniser  . 
des  rois,  non  pas  seulement  morts,  mais  encore  vivante? 

Avant  de  toucher  au  fond  de  la  difficulté,  nous  ferons  obser- 
ver qu’elle  porte  en  partie  sur  une  supposition  qu’on  peut  très- 
bien  contester,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  En  effet , ni  l’his- 
toire ni  la  critique  ne  fournissent  de  preuves  satisfaisantes  de 
l’identité  de  Darius  le  Mède  avec  Cyaxare  II  ; on  pourrait  même 
dire  qu’elles  sont  contraires  l’une  et  l’autre  à cette  hypothèse; 
c’est  ce  qui  fait  qu’elle  a été  combattue  et  réfutée  par  d’habiles 
critiques;  et  si  elle  a été  adoptée  par  bon  nombre  d’auteurs 
non  moins  distingués,  c’est  qu’elle  semble  s’accorder  beaucoup 
mieux  qu’aucune  autre  avec  le  récit  de  Daniel,  et  que  d'ailleurs 
elle  parait  moins  sujette  à certaines  difficultés  tirées  de  l’his- 
toire. On  peut  au  reste  voir  des  preuves  de  ce  que  nous  disons 
dans  le  mémoire  cité  de  M.  Quatremère.  Ajoutons  que  nous 
sommes  loin  de  souscrire  à ce  que  dit  Xénophon  de  ce  Cyaxare; 
on  peut  affirmer  sans  crainte  que  le  tableau  qu’il  en  a tracé 
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n’est  qu'un  portrait  d imagination,  qui  n’a  pas  plus  de  ressem- 
blance avec  son  modèle  que  celui  d’Astyage,  également  sorti  de 
son  pinceau.  Ou  sait,  en  effet,  que  Xénophon  nous  présente 
Astyage  sous  des  couleurs  assez  favorables.  Cependant,  après 
tant  de  siècles  écoulés,  après  tant  de  révolutions  et  de  cata- 
strophes qui  ont  bouleversé  l’Asie,  Astyage  a conservé  dans  la 
mémoire  des  Orientaux  la  plus  odieuse  réputation  ; son  nom  est 
pour  les  peuples  de  l’Asie  le  prototype  du  despotisme  et  de  la 
cruauté.  C’est  ce  qui  a fait  dire  encore  à M.  Quatremère  : «Si, 
comme  on  vient  de  le  voir,  tous  les  témoignages  des  historiens 
s’accordent  pour  confirmer  les  récits  que  nous  dounent  Héro- 
dote etClésias  sur  le  règne  et  les  cruautés  d’Astyage,  ainsi  que 
sur  sa  défaite  par  Cyrus,  il  devient  impossible  d’admettre  les 
assertions  de  Xénophon  sur  la  bonhomie  de  ce  monarque,  sur 
son  fils  Cyaxare,  et  sur  tant  d’autres  faits  plus  agréables  qu’in- 
structifs, répandus  dans  la  Cyropédie  '.  » 

Quant  h l'objection  elle-même,  Heeren,  qui  certes  n’est  pas 
suspect,  le  savant  Heeren  nous  fournit  des  réflexions  bien  pro- 
pres à en  diminuer  singulièrement  la  force.  I,a  personne  du  roi 
est,  dans  les  grandes  monarchies  asiatiques , le  centre  autour 
duquel  tout  se  meut.  Selon  les  idéesdes  Orientaux,  il  n’est  pas 
regardé  seulement  comme  le  souverain,  mais  plutôt  comme  le 
propriétaire  du  pays  et  de  scs  sujets.  C’est  sur  cette  base  que 
sont  fondées  leurs  constitutions  ; et  cette  idée  prend  trop  sou- 
vent une  extension  qui  paraît  inouïe  et  même  ridicule  à l’Euro- 
pcen,  élevé  dans  la  jouissance  assurée  de  la  liberté  publique  et 
du  droit  clc  propriété5.  11  dit  dans  un  autre  endroit  : « Le  ca- 
ractère distinctif  du  despotisme  asiatique  est  que  les  sujets  n’y 
sont  pas  regardés  comme  des  personnes,  mais  comme  des 
choses,  dont  le  despote  peut  disposer  comme  bon  lui  semble !.» 
Enfin,  nous  lisons  encore  dans  Heeren  : «C’est  une  maxime  re- 
çue dans  l’Orient , que  le  monarque  est  non-seulement  auto- 

1 Quatrcmère,  Mémoire  sur  Darius  le  Méde,  etc.  p.  5. 

3 Itecrcn,  De  la  politique  et  ilu  commerec  des  peuples  de  l'antiquité,  t.  I, 
p.  457,  trad.  de'W.  Suckati. 

s Beercn,  De  la  politique,  etc.  p.  10. 
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craie,  mais  encore,  sinon  de  droit  du  moins  de  fait,  proprié- 
taire du  pays  et  des  habitants.  L’idée  de  citoyen , dans  le  sens 
européen , est  donc  entièrement  inconnue  dans  ces  empires  ; 
tous  les  sujets,  sans  exception,  sont  appelés  serviteurs  du  roi, 
et  le  droit  de  disposer  arbitrairement  de  chacun  d’eux,  quoi- 
qu’ils ne  soient  pas  esclaves , n’a  jamais  été  contesté  au  prince 
par  la  nation  '.  » 

Il  est  vrai  que  ce  despotisme  oriental  ne  suflit  pas  seul  pour 
justifier  cet  édit  de  Darius , et  qu'il  a besoin  d'un  autre  appui; 
or,  cet  appui  nous  est  fourni  par  l’histoire,  qui  nous  témoigne 
que  les  rois  des  Perses  et  des  Mèdes  étaient  considérés  et  res- 
pectés comme  les  représentants  et  des  incarnations  d'Ormuzd. 
Nous  trouvons  déjà  le  germe  de  cette  croyance  dans  les  livres 
de  /.oroastre.  Selon  lui,  le  pays  d'Iran  était  sous  la  domination 
d’Ormuzd,  et  son  roi  était  son  image,  tandis  que  le  pays  de  I'ou- 
ran , situé  au  nord , était  sous  la  domination  d’Ahriman.  Les 
mages  se  servirent  de  cette  théorie  religieuse  pour  augmenter 
l’autorité  des  rois  et  les  mettre  dans  leur  intérêt.  Ainsi,  le  roi 
était  comme  une  représentation  et  une  image  visible  d'Or- 
muzd, possédant  comme  lui  un  pouvoir  sans  bornes;  ses  sept 
conseillers  étaient  des  images  des  sept  Amschatpamls , qui  en- 
tourent continuellement  le  trône  d’Ormuzd. 

Mais  cette  coutume  de  diviniser  les  rois  perses  se  trouve 
confirmée  par  les  historiens  profanes,  par  l’Écriture  sainte  et 
par  les  monuments  persans  qui  subsistent  encore  aujourd'hui. 
11  est  vrai  que  tous  les  témoignages  que  nous  fournissent  ces 
trois  autorités  s’appliquent  directement  aux  Perses;  mais  les 
Perses  avaient  tiré  toutes  leurs  coutumes  religieuses  et  civiles 
des  Mèdes,  comme  le  prouve  llecrcn  ; c’était  même  des  Mèdes 
que  la  doctrine  de  /.oroastre  avait  passé  aux  Perses’. 

Nous  avons  déjà  cité  un  peu  plus  haut  (page  12à)  plusieurs 
passages  des  auteurs  profanes , qui  montrent  clairement  que 
l’on  rendait  aux  rois  de  Perse  les  mêmes  honneurs,  le  même 
culte  d’adoration  qu’aux  dieux  mêmes.  Ainsi,  sans  revenir  sur 

1 Uccren,  De  la  politique , etc.  p.  461,  463.  — Morier,  I,  315. 

9 llecrcn,  De  la  politique  etc.  p.  488  et  suiv. 
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le  discours  d’Artabane  iT  Thémistocle,  qui  refusa  de  rendre  cet 
hommage  à leur  monarque,  ni  sur  le  fait  de  Timagoras,  qui  fut 
mis  à mort  par  les  Athéniens  pour  s’être  prosterné  devant  Da- 
rius, nous  dirons  seulement  que  Xénophon  reproche  aux  Perses 
d’attribuer  à leurs  rois  les  honneurs  divins;  qu’Isocrate  leur 
fait  aussi  le  reproche  d’adorer  des  hommes  mortels,  et  de  faire 
injure  aux  dieux;  que,  suivant  Arrien,  on  faisait  des  offrandes 
au  tombeau  de  Cyrus , non  pas  précisément  eu  son  honneur, 
mais  en  celui  d’Onnuzd,  dont  il  était  l’image 1 ; qu  enfin,  Quinte- 
Curce  dit  formellement  que  les  Perses  adoraient  leurs  rois  à 
l’égal  des  dieux,  et  qu’ils  regardaient  cette  pratique  non-seu- 
lement comme  un  acte  de  religion , mais  encore  comme  une 
maxime  de  bonne  politique , la  majesté  des  rois  étant  la  sauve- 
garde de  l’empire2. 

Secondement,  le  livre  de  Daniel  (vi,  8,  15)  et  celui  d’Esther 
(i,  19) , en  nous  disant  que  les  édits  des  rois  perses  ne  pou- 
vaient jamais  être  changés3,  nous  donnent  assez  à entendre  que 
ces  rois  participaient  à l’immutabilité  divine,  et  avaient  en  quel- 
que sorte  une  supériorité  surhumaine.  Mais  nous  le  voyons  en- 
core plus  clairement  dans  le  refus  que  fit  Mardochée  d’adorer 
Aman,  qui  exigeait  cet  honneur  comme  représentant  du  roi 
Assuérus;  car,  comme  nous  l’avons  montré  plus  haut  (p.  123- 
12G),  l’hommage  que  le  courtisan  voulait  se  faire  rendre  n’était 
pas  simplement  civil,  mais  c’était  réellement  une  adoration  re- 
ligieuse défendue  par  la  loi  de  Moïse. 

Troisièmement  enfin,  les  monuments  persans  viennent  encore 
confirmer  notre  thèse.  D’abord,  on  trouve  sur  les  murailles  du 
palais  de  Persépolis  la  figure  d’un  roi,  surmontée  d une  autre 
figure  tout  à fait  semblable,  et  qui  parait  nôtre  autre  chose 
que  le  symbole  d’Ormuzd,  dont  le  roi  est  l’image. 

1 Xenophon,  Agcsil.  — Isocrat.  Panegtjr.  — Arrian.  p.  262. 

2 « Persas  «on  pic  tantum,  scd  cliam  prudentcr  rcges  suos  inter  dcos  co- 
lère; majcslatem  enini  imperii,  salutis  esse  tutclam  (Quint.  Curt.  I.  VIII, 
c.  v).  » 

3 Voy.  plus  haut  p.  126  et  suiv.  où  nous  avons  traité  de  l’irrévocabilitéde 
ces  édits. 
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Il  faut  l’avouer,  ce  premier  monument  n'offre  pas  une  preuve 
décisive;  cependant  elle  présente  une  grande  probabilité, 
comme  on  peut  le  voir  et  par  les  réflexions  que  fait  Hengsten- 
berg  à ce  sujet,  et  même  par  la  comparaison  des  différents  pas- 
sages de  Heeren  sur  ce  dessin  de  Pcrsépolis.  Mais  si  cette 
preuve  semble  encore  douteuse,  celle  qui  suit  ne  saurait  l’être. 
Dans  les  Mémoires  sur  diverses  antiquités  de  la  Perse  (planche  I, 
pag.  27  , 31  ) , M.  de  Sacy  rapporte  des  inscriptions  dans  les- 
quelles les  rois  sont  appelés  nés  des  dieux,  de  la  race  des  dieux; 
et  ailleurs,  ils  sont  nommés  germe  céleste  de  la  race  des  dieux. 
Grotefend  a trouvé  dans  les  inscriptions  persépolitaines  qu’ils 
étaient  appelés  stirps  mundi  rcctoris.  ün  pourrait  trouver  des 
notions  semblables  dans  la  religion  du  grand  Lama , qui  est 
considéré  comme  une  divinité 1 , et  dans  celle  des  Indiens , où 
le  roi  est  aussi  regardé  comme  une  divinité  puissante , apparais- 
sant sous  une  forme  humaine.  11  n'y  a pas  jusqu’aux  monu- 
ments égyptiens  où  les  rois  de  Perse  ne  paraissent  avec  le  sym- 
bole de  la  divinité 2. 

D’après  ces  considérations,  rien  n’est  plus  facile,  ce  semble, 
que  d’expliquer  cet  édit  de  Darius,  et  de  faire  disparaître  toutes 
les  objections  qu’on  y a opposées.  Et  d'abord,  on  conçoit  aisé- 
ment comment  les  courtisans  de  Darius  ont  pu  lut  conseiller  de 
porter  un  pareil  édit  : c’était  un  essai  pour  établir  à fiabylone 
la  religion  des  Perses,  et  pour  y faire  admettre  la  dignité  su- 
prême que  s’attribuaient  les  rois  perses,  comme  représentants 
de  la  Divinité.  La  même  conduite  fut  tenue  par  Déjocès,  qui,  selon 
Hérodote,  se  rendit  invisible  à ses  sujets  ; par  Alexandre,  qui  se 
fit  adorer  comme  un  dieu  ; par  Cyrus,  qui,  selon  Arrien,  se  fit 
attribuer  l’adoration,  et,  selon  Xénophon,  se  rendit  inacces- 
sible à ses  sujets. 

On  conçoit  encore  que  Darius  pouvait  aisément  écouter  pen- 
dant un  mois  toutes  ces  requêtes,  d’autant  plus  qu’elles  ne  con- 

1 Vot.  l.  J.  Smi.it , Foriichungen  im  Gebiele  lier  celteren  religiaten,  po - 
lit.  liiler.  Bildungtgetekichle  (1er  Vœlker  Uittelasient.  Soit.  1 46  ff. 

2 Compar.  G.  F.  Grotcfeud,  cité  dans  Hccrcn. 
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ccruaicnt  que  des  choses  usuelles,  et  qui  avaient  trait  aux 
besoins  corporels,  puisque,  selon  la  remarque  de  Michaëlis,  les 
païens  ne  pensaient  guère  aux  besoins  de  leur  âme. 

Il  n’avait  aucune  résistance  à craindre  de  la  part  des  Babylo- 
niens, puisque  le  polythéisme  ne  défendait  point  d’adorer  un 
«lieu  étranger  et  de  lui  rendre  pendant  un  mois  des  honneurs 
exclusifs.  Les  Perses  s’étaient  bien  soumis  auparavant  h la  reli- 
gion de  Zoroastre,  et  ils  ne  faisaient  pas  de  difficulté  d’honorer 
les  dieux  de  Babylone;  pourquoi  n’auraient-ils  pas  espéré  que 
les  Babyloniens  à leur  tour  honoreraient  les  dieux  de  leurs 
vainqueurs,  d’autant  plus  que  les  Babyloniens  eux-mômes  n'é- 
taient pas  éloignés  d’adorer  leurs  rois  comme  des  dieux.  Cette 
idée,  selon  le  savant  Münler  dominait  dans  tous  les  gouver- 
nements despotiques  : on  la  trouve  chez  les  Tyriens,  comme  le 
suppose  Ézéchiel  (ch.  xxvui) , chez  les  Babyloniens,  où  le  tom- 
beau et  le  temple  de  Bel  ne  formaient  qu’un  seul  et  même  édi- 
fice. L’idée  de  leur  premier  roi  s’associait  naturellement  avec 
celle  d’un  fils  du  soleil. 

U. 

Les  adversaires  de  Daniel  et  surtout  Bcrtholdt  ont  aussi  op- 
posé des  difficultés  au  sccoud  édit  de  Darius.  Cyaxarc,  disent- 
ils,  ordonne  de  rendre  à Jêhova  des  honneurs  divins.  Or,  l’his- 
toire ne  nous  dit  rien  d’un  édit  aussi  extraordinaire,  cl  le  ton 
avec  lequel  Cyaxare  parle  de  Jéhova  est  tout  à fait  incroyable. 

Les  critiques  qui  font  ces  objections  supposent  toujours,  ce 
que  nous  avons  démontré  n’avoir  aucun  fondement,  que  le 
Darius  de  Daniel  est  le  même  que  Cyaxare  IL  Ajoutons  qu'îi 
l’exception  de  Xénophon,  il  n’est  pas  un  seul  historien  qui 
parle  de  Cyaxare.  On  ne  rencontre  que  quelques  notices  impar- 
faites sur  la  vie  de  ce  prince.  Il  n’est  donc  pas  surprenant  qu  ou 
ne  trouve  dans  l’histoire  aucune  mention  de  cet  édit,  qui  n or- 
donne pas  même  à tout  le  monde  d'honorcr  Jéhova,  et  qui  fut 
bientôt  oublié.  Au  reste,  la  manière  dont  cet  édit  parle  de 
Jéhova  , qu’il  rccounalt  comme  un  vrai  Dieu,  se  retrouve  dans 
les  édits  des  rois  persans  rapportés  aux  livres  d’Esdras  et  de 

I Hanter,  Rtligion  der  Baiylonicr,  Scit.  ?9,  3t. 
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Néhémie;  ces  derniers  reconnaissent  aussi  Jéhova  comme  un 
vrai  Dieu.  C’était  sans  doute  une  inconséquence  dans  le  système 
religieux  des  Perses;  mais  pour  peu  qu’on  étudie  celte  religion, 
on  verra  aisément  que  cette  inconséquence  se  reproduit  très- 
fréquemment.  Cependant  si  l’on  envisage  la  chose  sous  un  autre 
point  de  vue,  on  devra  considérer  celte  tolérance  comme  une 
suite  des  principes  religieux  de  ce  peuple , qui  pouvait  en  elTet 
reconnaître  Jéhova  comme  une  incarnation  d’Ormuzd,  et  par 
conséquent  lui  rendre  les  honneurs  divins. 

Quant  au  ton  qui  règne  dans  cet  édit,  nous  ne  voyons  pas  ce 
qu’il  présente  de  si  incroyable.  D’abord  Darius  avait  publié 
contre  son  gré  le  précédent  qui  avait  fait  condamner  Daniel  ; 
il  avait  été  profondément  affligé  de  la  nécessité  où  l’avait  réduit 
l’obligation  d’observer  la  loi  médo-persane;  il  avait  même 
pris  la  résolution  de  délivrer  Daniel , et  il  ht  tout  ce  qu’il  put 
pour  le  sauver;  n’ayant  pu  réussir,  il  se  coucha  sans  souper  et 
passa  la  nuit  sans  donnir.  Le  lendemain  il  alla,  dès  le  point  du 
jour,  à la  fosse  aux  lions  ; là  appelant  Daniel  en  lui  demandant 
avec  larmes  si  son  Dieu  avait  été  assez  puissant  pour  le  délivrer 
des  lions,  et  entendant  la  réponse  d u prophète,  il  est  transporté  de 
joie;  la  vue  d’un  si  grand  miracle  a dû  nécessairement  le  mettre 
comme  hors  de  lui-même.  Or,  dans  cet  état , c’est-à-dire  sous 
l’impression  d’un  si  grand  prodige,  qui  attestait  d’une  manière 
si  éclatante  la  puissance  infinie  du  Dieu  des  Hébreux , n’a-t-il 
pas  dû  tout  naturellement  donner  un  édit  qui  fut  en  rapport 
avec  l’événement  si  prodigieux  dont  il  venait  d’être  témoin,  lui, 
toute  sa  cour,  et  assurément  une  grande  partie  des  habitants 
de  Babylone?  Et  les  termes  qu’il  emploie  ne  sont-ils  pas  les  plus 
propres  à peindre  les  sentiments  que  tout  autre  à sa  place 
aurait  nécessairement  éprouvés? 

Nos  adversaires  admettent  l’authenticité  de  l’édit  que  Cyrus 
publia  dans  tout  son  royaume,  et  par  lequel  il  permit  aux  Juifs 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem  (Esdr.  i,  l-â).  Or,  celui  de 
Darius  n’est  ni  plus  extraordinaire  ni  plus  merveilleux,  et  par 
conséquent  ni  plus  incroyable;  ils  n’ont  donc  aucun  motif  suffi- 
sant de  le  rejeter. 
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§ II.  De  la  fosse  aux  lions. 

1 . On  lit  encore  au  même  chapitre  vi  que  Daniel  fut  jeté  dans  la 
fosse  aux  lions  par  l’ordre  de  Darius,  et  que  ce  prince  lui  dit  au 
moment  où  on  l'y  conduisait  : Ton  Dieu  que  tu  adores  sans  cesse 
le  délivrera  (vers.  16).  11  y a dans  ce  récit,  disent  nos  adversai- 
res, deux  choses  évidemment  contraires  à la  vérité  historique, 
parce  qu'elles  sont  impossibles;  la  première,  que  Daniel  ait  pu 
sortir  sain  et  sauf  de  la  fosse  aux  lions;  la  seconde,  que  Darius 
ait  eu  une  aussi  ferme  confiance  qu’il  ne  serait  pas  dévoré. 

Nous  avouons  sans  peine  que  Daniel  n’a  pu  naturellement 
échapper  à la  fureur  et  à la  voracité  des  lions;  nous  reconnais- 
sons donc  que  c’est  uniquement  par  un  miracle  qu’il  est  sorti 
sain  et  sauf  de  la  fosse  où  ses  accusateurs  ont  été  dévorés; 
nous  croyons  aussi  Dieu  assez  puissant  pour  pouvoir  opérer 
un  pareil  miracle;  et  nous  continuerons  à le  croire  jusqu’à  ce 
que  nos  adversaires  nous  démontrent  que  notre  foi,  ou  s’ils 
veulent,  notre  crédulité,  n’est  pas  fondée. 

Quant  à la  confiance  que  Darius  manifeste  en  cette  occasion, 
il  nous  semble  qu’elle  avait  un  motif  bien  puissant  et  par  con- 
séquent bien  légitime;  nous  voulons  dire  la  conduite  que  Dieu 
avait  tenue  envers  Daniel,  sous  le  règne  des  rois  babyloniens, 
et  dont  le  prince  devait  avoir  nécessairement  connaissance. 

2.  On  objecte  de  plus  contre  la  vérité  historique  de  ce  récit  que 
la  description  de  celte  fosse  est  tout  à fait  ridicule.  Comment, 
en  effet,  supposer,  dit  De  Mette,  que  cette  fosse  eût  une  ouver- 
ture assez  étroite  pour  qu'on  pût  la  fermer  comme  une  citerne? 

U nous  semble  que  pour  se  permettre  de  ridiculiser  la  des- 
cription de  la  fosse  aux  lions  dont  il  est  question  dans  le  livre  de 
Daniel,  il  faudrait  prouver  qu’elle  n’a  point  de  rapport  avec 
celles  qui  existaient  chez  les  anciens  Chaldéens  et  les  Médo- 
Perses;  mais  c’est  ce  qu’il  est  impossible  de  faire,  vu  que  nous 

n’avons  aucun  monument  de  ce  genre  qui  remonte  à cette 

% 

haute  antiquité.  Ilœst,  dans  son  histoire  de  Maroc  et  de  Fez, 
page  77 , nous  parle  d’une  fosse  aux  lions  qu’il  y avait  vue,  et 
qui,  quoique  dans  un  lieu  et  dans  un  temps  trôs-diflerent,  con- 
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vient  dans  l'essentiel  avec  celle  de  Daniel;  elle  était  aussi 
creusée  dans  la  terre,  et  on  y jetait  les  criminels  avec  leurs  fa- 
milles; elle  était  en  plein  air,  et  il  y avait  une  porte  par  laquelle 
entrait  celui  qui  avait  soin  de  ces  animaux,  afin  de  nettoyer  leur 
étable.  C’est  vraisemblablement  celte  porte  latérale  que  le  roi 
fit  fermer,  et  à laquelle  il  apposa  son  sceau,  afin  que  personne 
ne  pût  délivrer  Daniel,  ou  jeter  aux  lions  affamés  quelque  autre 
nourriture  ; car,  quand  ils  ont  leur  nourriture  ordinaire,  ils  ne 
s’attaquent  pas  aux  hommes,  qui  peuvent  s’en  préserver  en  se 

' I 

tenant  couchés  sur  le  dos.  C'est  vraisemblablement  cette  ouver- 
ture latérale  que  le  roi  fit  boucher  par  une  large  pierre,  et  il 
ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  fut  l’ouverture  supérieure,  qui 
était  toujours  en  plein  air,  et  qui,  étant  très-étendue,  ne  pou- 
vait être  fermée. 

Nous  passons  sous  silence  plusieurs  autres  objections,  pour 
l’honneur  même  des  critiques  qui  les  ont  proposées;  car,  il 
faut  bien  letlirc,  elles  ne  sont  dignes  ni  de  leur  talent,  ni  de 
leur  savoir,  d’ailleurs  assez  remarquable. 

ARTICLE  Vin. 

DU  CHATEAU  DE  SUSE. 

il  est  rapporté  au  chapitre  vm,  versets  1-2,  que  Dauiel  se 
trouva,  la  troisième  année  de  Balthasar,  au  château  de  Suse, 
dans  la  province  d’Élymaïs.  On  lit  encore  au  verset  27  qu’il  avait 
à y remplir  quelques  offices  publics , comme  ministre  du  roi. 

Or,  ce  récit  est  tout  û fait  opposé  à l’histoire.  D’abord  la  pro- 
vince d’ Élymaïs  n’a  jamais  appartenu  aux  rois  chaldcens  régnant 
à Babylone.  On  voit  par  Jérémie  (xxv,  25)  et  Isaïe  (xxi,  2)  que 
Nabuchodonosor  ne  s’en  était  point  emparé,  puisque  ces  pro- 
phètes nous  la  représentent  comme  une  partie  de  la  Médie.  Et 
ses  faibles  successeurs  étaient  incapables  de  faire  une  pareille 
conquête.  Il  est  donc  contre  l’histoire  que  Daniel  s’y  soit  trouvé 
pour  y remplir  les  fonctions  de  sa  charge.  En  second  lieu,  l’his- 
toire parle  à la  vérité  d’un  palais  de  Suse;  mais,  au  temps  du 
roi  Balthasar,  il  n’y  avait  ni  cour  ni  palais  royal  dans  la  ville 
d’ÉIymaïs.  Ce  ne  furent  que  les  successeurs  de  Cyrus  qui  y éta- 

l 

l 


Digitized  b/  Google 


220 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

blirent  leurs  palais  d’hiver,  et  Darius  lils  d’Ifystaspe  est  le 
premier  qui  y fit  bâtir  des  édifices  convenables  Troisième- 
ment, Hérodote  nous  apprend  que  la  ville  d’Élymaïs  avait  au- 
paravant un  autre  nom,  et  ce  n’est  que  du  temps  de  Darius  fils 
d’Hystaspe  qu’à  cause  de  la  beauté  de  ses  bâtiments  elle  fut 
appelée  Susan , en  hébreu  schouschan  ( ) ou  Lys,  qui 

est  une  des  plus  belles  fleurs. 

Cette  difficulté  de  Berlholdt,  qui  a été  également  proposée  par 
Griesinger  et  De  Wette,  est  d’autant  plus  facile  à résoudre,  que 
toutes  les  raisons  sur  lesquelles  ces  critiques  s’appuient  pour  la 
défendre  n’ont  aucun  fondement.  Premièrement,  il  est  démon- 
tré par  l’Ecriture  que  Nabuchodonosor  avait  fait  la  conquête 
d’Élam  et  l’avait  réunie  à son  empire.  C’est  ce  que  soutient 
RoscnmUller  lui-même,  dans  ses  Antiquités  bibliques  (I,  309). 
En  effet  Jérémie,  dans  une  prophétie  donnée  au  commencement 
du  règne  de  Sédécias  (xlix,  3 U),  prédit  la  destruction  d’Élam 
parles  Chaldéens;  et  Ézéchiel  (xxxu,  2à)  nous  montre  dans 
un  oracle  donné  après  la  ruine  de  Jérusalem  l’accomplissement 
de  cette  prophétie  de  Jérémie,  puisqu’on  faisant  l’énumération 
des  royaumes  conquis  par  Nabuchodonosor  il  nomme  expres- 
sément Élam.  Or,  si  ce  prince  a conquis  le  pays  d’Élam,  pour- 
quoi n'aurait-il  pas  été  soumis  à Balthasar,  son  dernier  succes- 
seur, qui  ne  vivait  que  quatorze  ans  après  lui?  Les  deux  passages 
de  Jérémie  et  d’Isale  allégués  par  Bertholdt  ne  prouvent  abso- 
lument rien.  Celui  de  Jérémie  prouve  même  tout  le  contraire, 
puisqu’il  contient  une  prédiction  dans  laquelle  on  lit  qu’Élam 
sera  assujetti  à Nabuchodonosor.  Dans  le  passage  d’ïsaïe,  les 
Élamites  sont  à la  vérité  associés  aux  Mèdes  pour  détruire  Ba- 
bylone;  mais,  outre  qu’il  est  très-vraisemblable  que  par  Élam 
Isaïe  entend  les  Perses,  acception  large  qui  se  trouve  dans  Jîzé- 
chiel  , et  qu’avouent  Vitringa  et  Gesenius,  on  peut  dire  que 
quand  les  Mèdes  vinrent  attaquer  Babylone,  les  habitants  se 
soumirent  ou  furent  conquis,  et  marchèrent  ensuite  avec  les 
Mèdes  contre  les  Chaldéens;  et  voilà  pourquoi  Isaïe  les  associe 


1 Pli n . Hist.  natur.  1.  VI,  c.  xxvi. 
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aux  Mèdes  dans  la  prise  de  Babylonc.  Ainsi  il  n’y  a point  de 
difficulté  h dire  que  Daniel  se  soit  trouvé  réellement  présent  à 
Suse,  même  pour  y exercer  quelque  office  au  nom  de  Balthasar; 
mais  il  est  bien  plus  vraisemblable , comme  le  soutiennent 
Théodoret,  Aben  Ezra  et  plusieurs  autres  interprètes, qu’il  n’y  fut 
présent  qu’en  esprit  et  dans  une  vision  ; de  môme  qu’Ézéchiel , 
qui  se  dit  aussi  avoir  été  présent  à Jérusalem , n’y  était  qu’en 
vision  En  effet,  les  versets  2 et  3 de  ce  môme  chapitre  vin  de 
Daniel  portent  mot  pour  mot  : « Je  vis  en  vision  , et  il  arriva 
que  je  vis  et  que  j’étais  dans  le  palais  de  Suse,  dans  la  province 
d'Élam;  je  vis  en  vision  et  j’étais  sur  les  bords  du  fleuve  d’Ulal, 
et  j’élevai  mes  yeux,  et  je  vis  un  bélier  qui  se  tenait  devant  le 
fleuve.  » Quant  à la  raison  pour  laquelle  Daniel  se  sentit  ainsi 
transporté  à Suse,  elle  saute  aux  yeux  ; cette  ville  devait  être  la 
capitale  du  royaume  contre  lequel  Daniel  allait  prophétiser. 
C’est  la  remarque  judicieuse  que  fait  Théodoret  dans  son  com- 
mentaire sur  ce  passage.  On  ne  voit  pas  d’ailleurs  que  Daniel 
eût  aucun  office  à remplir  à Suse.  Ce  n’était  pas  pour  y lever 
les  impôts,  comme  dit  Bcrtholdt;  il  n’était  point  collecteur  de 
tributs,  mais  sculcrn  mt  le  chef  des  lettrés  de  la  cour  de  Baby- 
lone.  Ainsi  il  n'avait  à remplir  son  office  qu’à  Babylone  et  non 
à Suse.  Il  résulte  évidemment  de  ces  considérations  que  Baby- 
lone était  le  lieu  où  Daniel  se  trouvait  réellement,  et  Suse  le 
lieu  de  sa  situation  prophétique. 

Secondement,  il  est  faux  de  dire  qu’au  temps  de  Daniel  il 
n’y  avait  point  de  palais  à Suse.  Pline,  le  seul  qu’on  apporte  en 
témoignage,  ne  dit  point  que  Darius  fils  d’Hystaspe  ait  été  le 
premier  qui  ait  construit  ce  palais  ; il  parle  de  toute  la  ville, 
qu’il  dit  avoir  été  bâtie  par  ce  prince  : In  Svsiand  est  i-etus 
regia  Persarum  Susa,  à Dario  Hystaspis  (ilio  condila.  D’ailleurs, 
prétendre  que  Darius  soit  le  premier  fondateur  de  Suse,  c’est 
contredire  le  témoignage  unanime  de  tous  les  historiens  grecs 
et  orientaux.  Pour  les  Orientaux,  on  peut  consulter  l’article 
Soi  s dans  la  Bibliothèque  orientale  de  d’Hcrbelot;  et  quant  aux 

* « Et  l'esprit  m’éleva  entre  le  ciel  et  la  (erre,  et  me  Conduisit  à Jérusalem 
dans  une  vision  de  Dite  (Ese.  vm,  3).  » 
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Grecs, qu’il  nous  suffise  de  dire  que.  d'après  Hérodote  et  Stra- 
bon , Suse  est  une  ville  fort  ancienne,  puisqu’ils  lui  attribuent 
pour  fondateur  Tithon,  père  de  Memnon  ; et  ce  dernier  donne 
pour  un  des  motifs  de  la  résidence  des  rois  grecs  à Suse  sa 
grandeur  et  sa  magnificence1.  Ainsi,  pour  qu’il  y ait  quelque 
vérité  dans  le  témoignage  de  Pline,  il  faut  l’entendre  non  de  la 
fondation  primitive  de  Suse,  mais  de  son  embellissement  et  de 
l’agrandissement  de  ses  édifices,  qu’on  peut,  en  effet,  attribuer 
à Darius  fils  d’Hystaspe.  Quant  à l’assertion  de  nos  adversaires 
qu’il  n’y  avait  à Suse  aucun  palais  du  temps  de  Daniel , elle 
est  non-seulement  sans  fondement,  mais  elle  se  trouve  opposée 
à l’histoire  ; car,  comment  n’y  aurait-il  pas  eu  de  maison  royale 
à Suse  au  temps  de  Daniel,  puisqu’au  temps  d’ Abraham  elle 
avait  déjà  un  roi  (Gen.  xiv,  1)  ? Et  de  plus,  Hérodote,  Strabon 
et  Étienne  de  Byzance , nous  parlent  expressément  de  ce  pa- 
lais qu’ils  appellent  Mcmnonien  (rô  peuvovsr*  ),  du  nom  du  fon- 
dateur de  la  cité,  et  assurent  qu’il  a subsisté  jusqu’à  la  domi- 
nation des  Perses.  Enfin,  Gyrus  qui,  selon  Xénophon,  allait  pas- 
ser à Suse  les  trois  mois  du  printemps,  doit  y avoir  trouvé  un 
palais. 

Troisièmement,  on  ne  voit  pas  sur  quoi  fondé  Bertholdt  af- 
firme que  c’est  Darius  fils  d’Hystaspe  qui  a donné  le  nom  de 
Suse  à ce  palais,  nom  qui  ensuite  est  passé  à la  ville.  Notre  cri- 
tique serait  bien  embarrassé,  s’il  lui  fallait  citer  un  seul  auteur 
qui  parle  de  ce  changement  de  nom  fait  par  Darius.  Hérodote 
et  Xénophon  attestent,  au  contraire,  que  le  nom  de  Suse  exis- 
tait dans  les  anciens  temps  a.  Si  quelqu’un  pouvait  avoir  cru  que 
le  nom  de  Suse  venait  de  Darius  fils  d’Hystaspe,  c’est  qu’il  au- 
rait faussement  supposé  que  ce  prince  en  était  le  premier  fon- 
dateur; ce  qui  est  opposé  à tous  les  historiens,  comme  nous 
venons  de  le  dire. 

Enfin,  l’étymologie  que  Bertholdt  donne  au  nom  de  Suse  est 
tout  à fait  fausse.  Il  dit,  en  effet,  qu’elle  fut  appelé  Suse  ou  lys 
à cause  de  la  beauté  de  ses  édifices,  tandis  que,  d’après  Athé- 

illerodot.  I.  V,  c.  un,  uv.  Strabo,  1.  XV,  c.  tu,  g 2. 

2 Hcrodot.  1.  V,  c.  lui.  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  6,  *2. 
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née  el  Étienuc  de  Byxance,  elle  ne  reçut  ce  nom  qu'à  cause  des 
lys  qui  croissaient  eu  abondance  dans  ses  environs 

* ★ 
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Dans  ses  Recherche s nouvelle « sur  F histoire  ancienne,  Volney  a 
consacré  un  chapitre  entier  au  livre  de  Daniel,  dont  il  attaque 
l’authenticité  et  la  véracité  en  censeur  qui  manque  à la  fois  de 
critique  et  de  connaissances  sudisantes  dans  la  matière.  Aussi, 
les  exégètes  allemands  qui,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
ont  opposé  de  leur  côté  une  foule  de  difficultés  plus  ou  moins 
spécieuses,  n’ont  fait  aucun  usage  de  ses  arguments.  Cette 
raison  suffirait  à elle  seule  pour  nous  dispenser  uous-mème  de 
nous  en  occuper.  Cependant,  comme  le  nom  de  l’élégant  écri- 
vain est  d’un  certain  poids  aux  yeux  de  bien  des  lecteurs  fran- 
çais peu  instruits  et  prévenus  contre  nos  divines  Écritures,  nous 
avons  cru  devoir  relever  celles  de  ses  assertions  qui  lui  sont 
exclusivement  propres  pour  le  fond  ou  pour  la  forme. 

1.  « On  suppose  que  Daniel , enlevé  j «une  en  l’an  tu , est  em- 
mené dans  la  terre  de  Sennaar,  expression  sans  exemple  pour 
désigner  Babylone  ; qu’il  y est  élevé  dans  la  science  des  Chal- 
déens,  qui,  comme  l’on  sait,  consistait  surtout  en  astrologie  et 
divinations  prohibées  par  Moïse.  » 

Il  est  vrai  que  l’expression  le  pays  ou  la  terre  ( erets) 
de  Sennaar  n’exprime  pas  proprement  la  ville  de  Babylone; 
mais  elle  indique  incontestablement  un  pays  dans  lequel  Baby- 
lone était  située  aussi  bien  que  les  villes  d’Arach,  d’Achad  et  de 
Chalanée  (O en.  x,  10).  En  parlant  de  celte  terre,  Joseph  dit 
dans  ses  Antiquités  que  c’était  une  plaine  située  autour  de  Ba- 
bylone; et  il  cite  pour  garant  de  son  assertion  le  témoignage 
d’un  ancien  auteur.  Pline  et  la  plupart  des  anciens  géographes 
nous  parlent  d’une  ville  de  Sennaar  en  Mésopotamie,  laquelle 

1 Vojr.  Athénée  et  Etienne  de  Byunce  cités  dans  Hoec,  Vfltr.  Media;  et 
Persite  monumenta,  p'  «0.  — ’Bochsft,  Geogr.  taer.  — RoscnmOiler,  Uand- 
buch  der  btbl.  Aller ihumikunde. 
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avait  sûrement  pris  son  nom  de  cette  contrée.  Un  dos  juges  les 
plus  compétents  de  la  matière  confirme  toutes  ces  assertions  : 
« La  Babylonie,  dit  U Quatremère,  est  désiguée  dans  les  livres 
de  l’Ancien  Testament  par  le  nom  de  terre  de  Sennaar  ( VHN 
erets  schjnhar);  et  celte  dénomination  n’a  pas  même  été 
inconnue  aux  écrivains  grecs;  car,  au  rapport  de  Joseph,  l’his- 
torien Hesthiée  fait  mention  de  Sennaar  de  la  Babylonie  ( ivj- 
vk* p xi,;  BecÇvW/tV;1).  «Nous  lisons  dans  la  Genèse,  en  parlant  de 
Nemrod  (x,  10),  que  le  royaume  primitif  de  ce  prince  se  com- 
posait des  villes  de  Babel  (Babylone),  Erek,  Àkkad  et  Kalnch 
( situées  dans  la  terre  de  Sennaar'1.  » Ainsi,  puisque 

Sennaar  était  une  contrée  ou  une  plaine  où  se  trouvait  Baby- 
lone, Daniel  a pu  désigner  la  terre  de  Babylone  ou  la  Babylonie 
par  ce  nom.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  les  prophètes  Isaïe  ( xi, 
11)  et  Zacharie  (v,  1 1)  désignent  Babylone  ou  la  Babylonie  par 
la  même  locution,  la  terre  de  Sennaar.  Cette  expression  n’est 
donc  pas  sans  exemple  ; et  par  conséquent  Volney  s’est  trompé 
lui-même  d’une  manière  étrange  en  croyant  donner  un  démenti 
à l’auteur  du  livre  de  Daniel. 

Secondement,  Volney  se  prononce  un  peu  trop  hardiment 
sur  la  nature  des  sciences  qui  étaient  en  vogue  chez  les  anciens 
Chaldéens.  Michaelis,  beaucoup  plus  instruit  que  lui  sur  ces  ma- 
tières, se  montre  en  même  temps  beaucoup  plus  réservé;  il 
n’ose  pas  se  prononcer  sur  la  nature  de  ces  sciences,  à cause  du 
manque  de  monuments  historiques.  Ce  pouvait  être  l’astrono- 
mie, l’art  militaire,  la  science  du  gouvernement.  On  pourrait 
accorder  que  ce  peuple  s’appliquait  aussi  à l’astrologie  judi- 
ciaire et  à la  divination,  sans  qu’il  s’ensuivit  rien  de  défavorable 
au  livre  de  Daniel;  car  il  n’y  a aucun  article  dans  la  loi  de  Moïse 
qui  défende  la  connaissance  de  ces  arts  superstitieux  ; elle  en 
interdit  seulement  la  pratique.  Or,  Daniel  n’a  jamais  pratiqué 

1 Joseph.  Antiquit.  1. 1,  c.  tv. 

2 Quatremère,  Mémoires  géographiques  sur  la  Babylonie  ancienne  et  mo- 
derne. Outre  l’érudition  profonde  qui  caractérise  M.  Quatremère,  et  qui 
l’a  placé  à la  tête  des  orientalistes  de  l'Europe,  il  y a dans  ces  i Mémoires 
des  aperçus  nouvcaui  et  précieux  pour  l’étude  de  l’antiquité. 
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ce  genre  de  divination  prohibée  par  la  loi,  puisque  c’est  Dieu 
lui-même  qui  lui  a révélé  l'explication  de  tous  les  songes  qu’il 
a interprétés.  Enfin,  si  l'étude  des  sciences  chaldéennes  eût  été 
proscrite  par  la  loi  de  Moïse,  le  prophète  hébreu  se  serait  bien 
gardé  de  s’y  appliquer,  puisqu’il  a poussé  le  scrupule  jusqu'à  ne 
vouloir  pas  manger  des  viandes  de  la  table  du  roi. 

2.  En  parlant  de  la  statue  composée  de  diverses  matières,  et 
que  Nabuchodonosor  vit  en  songe , Volney  demande  : « Com- 
ment cette  allégorie  d’un  genre  tout  grec  a pu  se  trouver  telle 
dans  un  auteur  juif?  Le  grand  monarque  Nabuchodonosor  se 
prosterne  devant  son  page  le  juif  Daniel ; et  cependant,  peu 
après,  irrité  contre  ses  trois  amis  juifs,  qui  refusent  d’adorer  le 
dieu  Bel,  il  les  fait  jeter  dans  un  brasier  ardent,  où  ils  se  promè- 
nent en  chantant  et  d’où  ils  sortent  sains  et  frais...*  Au  chapitre  iv 
vient  l’histoire  du  grand  arbre  coupé  et  de  Nabuchodonosor 
changé  en  bôte.  — Chapitre  v.  Puis,  sans  transition,  se  présente 
Balthasar,  fils  de  Nabuchodonosor,  qui  donne  un  grand  festin 

que  trouble  l’apparition  de  trois  mots  sur  la  muraille La 

nuit  suivante  Balthasar  est  tué,  et  Darius  règne  dans  Babylune... 
Les  chapitres  vu  et  v m contiennent  encore  des  visions  de  Da- 
niel, l une  l’ail  1",  l'autre  l’an  m de  Balthasar,  quoique  ce 
prince  soit  mort  au  chapitre  v.  » 

Cet  exposé  ridicule  et  même  absurde,  il  faut  nous  hâter  d'en 
prévenir  le  lecteur,  est  uniquement  le  fait  de  notre  censeur,  qui 
semble  n'avoir  présenté  le  sommaire  du  livre  de  Daniel  d’une 
manière  aussi  imparfaite  cl  aussi  infidèle,  que  pour  en  venir  à 
ses  objections, qu’il  propose,  comme  on  le  voit,  avec  ce  ton 
d’assurance  qui  ne  convient  qu’à  la  vérité.  Les  critiques,  même 
rationalistes,  qui  ont  quelque  instruction  dans  les  matières  bi- 
bliques, nous  le  répétons,  ne  font  aucun  cas  de  ces  objections 
de  Volney;  montrons  combien  en  effet  elles  sont  peu  solides. 

D’abord  c’est  sans  fondement  que  Volney  suppose  l’allégorie 
des  métaux  comme  étant  d'un  genre  exclusivement  grec. 
Eichhorn  et  tous  les  autres  savants  d’Allemagne,  quoique  très- 
peu  favorables  à l'autorité  de  ce  livre , pensent  au  contraire 
qu’elle  appartiendrait  plutôt  au  genre  chaldéen.  D’ailleurs  tous 
h.  IB 
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lesmétauxqui  composaient  cette  statue  n’étaient-ils  pas  connus 
de  Nabuchodonosor  ? Enfin  est-il  donc  impossible  que  Dieu  ait 
envoyé  à ce  prince  un  songe  exprimé  sous  ces  symboles? 

Secondement,  si  l’on  suppose  la  vérité  de  l’histoire,  il  n’est 
point  surprenant  que  Nabucliodonosor,  frappé  de  la  science 
toute  divine  de  Daniel , l’ait  regardé  comme  un  homme  divin 
et  se  soit  prosterné  devant  lui.  Un  prince  imbu  de  la  doctrine 
des  mages  pouvait  croire  que  Daniel  avait  en  lui  une  participa- 
tion du  F erouer  ou  esprit  divin,  qui  était  l’objet  de  leur  culte. 

En  troisième  lieu,  quoique  Nabuchodonosor  honorât  le  Dieu 
des  Juifs,  cependant  il  n’avait  point  abandonné  le  sien.  Les 
païens  et  les  Perses  en  particulier  croyaient,  comme  nous 
l’avons  prouvé  dans  ce  chapitre  môme,  qu’on  pouvait  associer 
ensemble  le  culte  de  plusieurs  divinités  ; le  monarque  assyrien 
put  donc,  d’après  ce  principe,  condamner  au  feu  troisde  ses  prin- 
cipaux officiers  qui  ne  voulaient  pas  adorer  son  dieu.  Puisqu’il 
avait  honoré  le  leur,  il  devait  trouver  mauvais  le  refus  d’adorer 
le  sien,  qu’il  regardait  comme  plus  grand  et  plus  puissant,  selon 
l’observation  que  nous  en  avons  encore  faite  un  peu  plus  haut. 

C’est  tout  à fait  à tort  que  Volney  plaisante  sur  le  miracle  de 
la  fournaise.  Un  critique  instruit  et  sage  ne  se  permet  jamais 
de  railleries  dans  un  sujet  aussi  grave  et  aussi  sérieux  par  lui- 
même.  Si  Dieu  a pu  conserver  au  milieu  d’une  immense  four- 
naise les  trois  amis  de  Daniel,  ils  ont  pu  chanter  et  marcher  au 
milieu  des  flammes.  11  faut  avoir  démontré  l’impossibilité  du 
miracle  avant  de  plaisanter  sur  scs  circonstances. 

Quatrièmement,  les  anachronismes  que  relève  Volney  s’ex- 
pliquent parfaitement  par  cette  considération  que  les  chapitres 
de  Daniel  ne  sont  pas  arrangés  dans  l’ordre  chronologique. 
Celui  qui  a rassemblé  les  rouleaux  du  livre  de  notre  prophète 
a pu  ne  pas  les  disposer  dans  l’ordre  des  temps.  C’est  un  défaut 
qui  se  trouve  dans  les  livres  de  Jérémie  et  d’Ézécbiel,  et  qui, 
en  bonne  critique,  ne  saurait  nuire  à l’authenticité  et  à la  véra- 
cité de  ces  divins  écrits.  Si  le  relieur  avait  mal  disposé  les  feuil- 
lets du  livre  de  Volney,  serait-on  recevable  à dire  que  l’ouvrage 
n’est  pas  sorti  de  sa  plume,  mais  que  c’est  une  fiction  inventée 


UES  PROPHÉTIES  DE  DANIEL.  227 

par  quelque  écrivain  qui  a voulu  prendre  son  nom  pour  faire 
accepter  plus  aisément  ce  fruit  de  son  imposture?  Un  pareil 
système  détruirait  tous  les  principes  de  la  critique,  et  par  suite 
ruinerait  les  fondements  de  toute  autorité  historique. 

Ajoutez  à cela  que  ce  qui  semblerait  prouver  que  cet  arran- 
gement des  chapitres,  tel  qu'il  est  dans  nos  Bibles,  n’a  été  l'effet 
ni  du  hasard,  ni  de  l’erreur,  c’est  que  les  douze  premiers  cha- 
pitres de  Daniel  forment  deux  parties  bien  distinctes:  la  pre- 
mière, composée  de  six  chapitres,  est  purement  historique,  tan- 
dis que  la  seconde,  qui  embrasse  les  six  autres,  contient  les  vi- 
sions prophétiques.  Or  cette  division,  qui  permet  un  classement 
très-rationnel  des  matières,  doit  nécessairement  interrompre 
l’ordre  chronologique.  Ainsi,  ce  procédé  une  fois  adopté,  il  est 
tout  naturel  que  la  mort  de  Balthasar,  qui  est  un  fait  purement 
historique  et  qui  se  rattache  au  récit  de  la  prise  de  Babylone, 
autre  événement  tout  à fait  historique,  se  trouve  placée  avant 
l’exposé  des  prophéties,  même  de  celles  qui  sont  antérieures  à 
la  mort  de  Balthasar.  De  là  vient  que  tous  les  interprètes  s’ac- 
cordent à faire  observer  que  le  chapitre  v,  si  on  suivait  l’ordre 
des  temps,  devrait  être  plàW  après  le  vit. 

Enfin  ces  prétendus  anachronismes  n’en  sont  réellement 
point,  puisque  l’auteur  lui-même  a eu  soin  de  marquer  exacte- 
ment l’ordre  chronologique  des  divers  événements  qu'il  raconte. 
Cette  assertion  paraîtra  incontestable  aux  yeux  de  tout  lecteur 
qui  se  rappellera  cette  règle  de  la  syntaxe  hébraïque,  que  nous 
avons  déjà  reproduite  plus  d’une  fois  dans  cet  ouvrage,  savoir 
que  lorsque  les  historiens  de  l’  Ancien  Testament  veulent  insérer 
dans  les  événements  qu’ils  racontent  quelques  réflexions,  quel- 
que trait  antérieur,  quelque  circonstance  particulière  qui  n’en 
fait  pas  nécessairement  partie,  ils  ont  soin  de  la  distinguer  du 
récit  principal  en  mettant  les  verbes  au  prétérit,  véritable  plus- 
que-parfait,  par  rapport  au  futur  dit  convcrsif  qu’ils  emploient 
toujours  dans  la  narration  principale.  Car  c’est  précisément  ce 
qu’a  fait  Daniel  au  commencement  du  chapitre  vu;  il  a employé 
le  prétérit  au  lieu  du  futur  conversif 1 ; ce  qui  est  indiquer  ex- 

1 Une  vision  avait  tlt  vue  (itNT}),  au  lieu  de  fit!  vue  (rtNT’l).  Volney 
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presséinenl  que  les  faits  contenus  dans  ce  chapitre  ne  sont  pas 
nécessairement  postérieurs  à ceux  qui  sont  racontés  au  chap.  v, 
bien  qu’ils  soient  rapportés  après  ces  derniers. 

Nous  ne  dirons  rien  de  plusieurs  autres  objectionsde  Volney, 
dont  la  fausseté  ridicule  saute  aux  yeux  du  lecteur  le  moins  at- 
tentif, ni  de  la  manière  indécente  dont  il  parle  delà  partie  deu- 
téro -canonique  de  Daniel,  qu’il  prétend  être  maintenant  aban- 
donnée des  théologiens , ni  enfin  de  la  bévue  grossière  qu'il  a 
faite  sur  le  Dragon  adoré  à Babylonc,  en  répétant  jusqu’à  trois 
fois  que  c’est  Dagon,  idole  des  Philistins. 


CHAPITRE  XVI. 

DES  PROPHÉTIES  DES  PETITS  PROPHÈTES. 

ARTICLE  I. 

DES  PROPHÉTIES  D OSÉE. 

Il  y a daus  les  prophéties  d’Osée , disent  les  incrédules , un 
certain  nombre  de  passages  qui  ne  peuvent  avoir  été  composés 
par  un  écrivain  inspiré  de  Dieu  ; car  les  uns  paraissent  évi- 
demment opposés  aux  attributs  divins,  les  autres  sont  en  con- 
tradiction formelle  avec  ce  que  l'histoire  de  ces  temps  anciens 
nous  apprend. 

Nous  convenons  que  parmi  les  oracles  prophétiques  d'Osée  il 
se  trouve  plusieurs  traits  qui,  au  premier  abord,  peuvent  cho- 
quer certains  lecteurs;  mais  nous  avons  aussi  l’intime  convic- 
tion que  lorsqu’on  les  examine  avec  les  yeux  d'une  critique  im- 
partiale , et  surtout  avec  les  connaissances  qui  sont  indispen- 
sables pour  porter  un  jugement  sage  et  éclairé,  on  ne  peut 
manquer  d’arriver  à un  résultat  tout  à fait  différent  de  celui 

ne  sachant  pas  l'hébreu,  n’aurait  pas  pu  être  arrêté  par  cette  considération. 
Nous  faisons  cette  remarque,  parce  qu'il  le  cite  souvent,  de  même  que  l'aralre, 
qu'il  ne  connaissait  pas  davantage.  Feu  M.  de  Sacy,  qui  avait  des  relations 
habituelles  avec  lui,  nous  a assuré  un  jour,  en  nous  remettant  un  manuscrit 
du  Coran,  rapporté  de  Syrie  par  M.  Volney,  que  cet  écrivain  ne  connaissait 
tout  au  plus  de  ces  langues  que  leurs  alphabets. 
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qu’ont  obtenu  nos  adversaires.  Nous  espérons  le  montrer  dans 
la  discussion  suivante. 

Si-  Du  commandement  que  Dieu  fit  à Osée  d'épouser  une  prostituée. 

On  objecte  donc  d’abord  qu’au  premier  chapitre,  verset  2, 
des  prophéties  qui  portent  son  nom , Osée  reçoit  du  Seigneur 
l'ordre  de  s’unir  il  une  prostituée,  et  d’avoir  d’elle  des  en- 
fants de  prostitution  ; et  au  chapitre  m,  verset  1,  Dieu  lui  com- 
mande encore  de  prendre  pour  épouse  une  femme  adultère  qui 
est  aimée  de  son  mari. 

Or,  comment  concilier  la  sainteté  de  Dieu  avec  un  pareil 
commandement  ? D’ailleurs , tout  cela  ne  se  faisait-il  pas  au 
détriment  de  la  loi  ? 

Il  faut  en  convenir,  le  texte  sacré  peut  îi  la  rigueur  s’inter- 
préter de  plusieurs  manières  ; mais  quel  que  soit  le  sens  qu’on 
lui  donne,  la  difficulté  qu’on  nous  oppose,  et  qui  n’est  pas  nou- 
velle, pourra  toujours  se  résoudre  de  manière  à satisfaire  tout 
esprit  raisonnable.  Ruffin , qui  a composé  un  commentaire  sur 
notre  prophète,  nous  apprend  qu’il  y avait  un  grand  débat  sur 
cette  question  entre  les  savants  de  la  Palestine  et  de  l’Kgypte,  par- 
tisans des  sentiments  d'Origène,  et  ceux  de  Syrie.  Les  derniers 
soutenaient  la  vérité  de  l’histoire,  et  les  autres  n’y  voyaient 
qu’une  simple  vision;  Or,  dans  cette  dernière  hypothèse,  la  dif- 
ficulté tombe  d’eile-même.  A la  vérité,  on  objecte  contre  celte 
hypothèse  que  rien  dans  le  récit  n’indique  une  vision,  comme 
le  remarque  Rosenmüller  lui-méme,  rationaliste  dont  les  prin- 
cipes s’accommoderaient  parfaitement  de  cette  explication 
Mais  enfin  l’impossibilité  de  celte  supposition  n’est  pas  abso- 
lument démontrée  ; car  lors  même  que  le  texte  ne  parlerait 
pas  expressément  de  vision,  la  critique  la  plus  sévère  permet- 
trait d’en  supposer  une , dans  le  cas  où  la  nature  de  l’histoire 
ou  bien  l’ensemble  du  récit  paraîtrait  l’exiger  ; ce  qui,  nous  l’a- 
vouons, ne  paraît  pas  être  ici  le  cas  ; mais,  nous  le  répétons,  la 
chose  n’est  pas  de  toute  évidence. 

. Lue  seconde  hypothèse,  et  qui  parait  beaucoup  plus  pro- 

1 Rosenmüller,  Schol.  in  Velus  Testant.  Oseas.  i,  2,  p.  44. 


230 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

table  que  la  précédente , répond  suffisamment  à l’objection  des 
incrédules  ; c’est  de  ne  considérer  ce  passage  d’Osée  que  comme 
une  simple  parabole , et  de  dire  que  ces  ordres  ne  furent  ni 
réellement  donnés  par  Jéhova,  ni  exécutés  par  le  prophète; 
que  ce  n’était  là  qu’un  discours  feint,  que  des  figures  d’élocu- 
tion, enfin  que  des  paraboles  conformes  au  style  et  aux  usages  de 
ces  anciens  temps.  Parmi  les  Juifs,  le  paraphraste  chaldéen, 
Maimonide,  etc.,  sont  de  ce  sentiment,  et  parmi  les  chrétiens, 
saint  Jérôme,  etc.,  suivi  d’une  foule  d’interprètes.  Effective- 
ment, la  parabole  était  très-commune  chez  les  Orientaux;  on 
peut  donc  supposer  très-naturellement  que  Dieu  ayant  com- 
mandé au  prophète  d’annoncer  de  cette  manière  ce  qu’il  ré- 
servait à Israël,  l’ait  choisi  pour  être  dans  celte  mission  le  prin- 
cipal instrument  de  la  parabole,  et  qu’Osée  ait  sur-le-champ 
développé  au  peuple  le  sens  qui  s’y  trouvait  caché. 

Enfin,  en  supposant  que  ces  explications  du  texte  biblique 
ne  soient  pas  assez  solidement  fondées  pour  qu’on  puisse  s’en 
servir  comme  d’un  moyen  de  solution  suffisant,  ce  que,  pour- 
tant, on  ne  saurait  démontrer,  nos  adversaires  n’auraient  pas 
encore  gagné  leur  cause.  Supposons,  en  effet,  que  cette  femme 
que  doit  prendre  Osée  d’après  le  commandement  de  Dieu  soit 
une  prostituée,  la  sainteté  de  Dieu  ne  serait  compromise 
qu’autant  qu’il  aurait  fait  ce  commandement  au  prophète  pour 
qu’il  vécût  avec  elle  dans  la  débauche  et  la  prostitution;  mais 
il  en  est  tout  autrement;  cet  ordre,  au  contraire,  a pour  but 
de  mettre  un  terme  aux  désordres  scandaleux  et  à la  vie  crimi- 
nelle de  celte  femme,  en  lui  faisant  contracter  avec  Osée  une 
union  légitime.  Or,  quoi  de  plus  honnête  et  de  plus  conforme 
aux  vues  de  Dieu  que  de  réprimer  les  mauvaises  mœurs  d’une 
femme  dissolue,  et  de  l’arracher  même  au  danger  de  la  dé- 
bauche, en  lui  procurant  un  mariage  légitime;  car  il  n’y  a pas 
moyen  de  se  faire  illusion  sur  le  vrai  sens  du  passage  biblique  ; 
l’expression  du  texte  primitif,  lech  leciia  (-p  "J1}),  littérale- 
ment: prends  pour  toi,  suivie  d’un  nom  de  femme,  signifie 
contracter  un  mariage  légitime , prendre  une  femme  pour  en 
faire  une  véritable  épouse,  comme  l’a  parfaitement  rendu  l’au- 
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tenr  de  la  Vulgate , en  traduisant  : «urne  tibi  uxorem  ; c’est  Une 
chose  incontestable,  et  qui  n’est,  en  effet,  contestée,  que  nous 
sachions , par  aucun  ihterprète , à quelque  classe  et  à quelqaef 
système  d’interprétation  qu’il  appartienne. 

Quant  aux  mots  du  texte  rendus  dans  la  Vulgate  par  et  ftut 
tibi  filios  fomieationum , sens  que  nos  adversaires  ont  adopté 
dans  leur  objection , ils  sont  à la  rigueur  susceptibles  de  plu- 
sieurs  interprétations , mais,  il  faut  en  convenir,  celle  de  la 
Vulgate  ne  semble  pas  être  la  plus  Adèle  ; du  moins,  elle  favo-» 
rise  une  fausse  explication,  en  donnant  à entendre  qu’Osée,  se- 
lon le  commandement  de  Dieu,  doit  avoir  de  cette  femme  des 
enfants,  fruit  de  la  prostitution;  ce  qui  parait  dire,  en  effet, 
que  cette  femme  continuera  d’ètre  une  prostituée,  même  après 
son  union  avec  le  prophète , et  que  par  conséquent  Dieu  or- 
donne a Osée  de  vivre  dans  la  débauche  avec  elle  ; ce  que  pré- 
tendent précisément  les  incrédules  qui  attaquent  ce  récit 
comme  injurieux  à la  sainteté  divine. 

D’un  autre  côté,  il  est  incontestable  que,  sans  faire  violence 
aux  lermes  de  la  Vulgate,  on  peut  très-bien  leur  donner  un 
tout  autre  sens,  celui-ci,  par  exemple  : et  engendre  des  enfants- 
de  prostitution,  c’est-à-dire  des  enfants  nés  d’une  femme  qui  al 
été  autrefois  une  prostituée,  d’autant  plus  que  ce  genre  de  lo- 
cution est  assez  conforme  au  langage  de  l’Écriture,  qui  dans  les 
noms  qu’elle  donne  aux  personnes  et  aux  choses  considère 
moins  ce  qu’elles  sont  actuellement  que  ce  qu’elles  ont  été.1 
Ainsi,  elle  appelle  verge  le  bâton  de  Moïse  changé  en  serpent 
(Kxod.  vit,  12),  et  elle  nomme  sourds  et  boiteux  les  hommes 
que  Jésus-Christ  avait  déjà  guéris  de  ces  intimités. 

Nous  ne  devons  point  passer  sous  silence  un  autre  sens  qui' 
se  déduit  sans  effort  des  paroles  du  texte  sacré , ainsi  que  l’ai 
reconnu  saint  Jérôme  lui-même,  dans  son  commentaire  sur  ce* 
passage,  et  qui  brise  entièrement  l’arme  avec  laquelle  les  in-‘ 
crédules  ont  cru  combattre  avec  succès  l’inspiration  divine  du  ' 
fils  de  Bééri  : Prends  pour  femme  une  prostituée,  et  prendsen 
même  temps  tesenfanls  quelle  a eus  de  sa  jerostitution,  c’esl-à-dirc  ï 
reçois  chez  toi  ces  enfants  pour  les  élever. 
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Il  résulte  de  ces  considérations  que  de  tous  les  divers  sens 
dont  le  texte  d’Osée  est  susceptible,  en  se  tenant  renfermé  dans 
les  limites  posées  par  l’exégèse  elle-même,  il  n’en  est  pas  un 
seul  qui  puisse  fournir  un  motif  plausible  et  légitime  d’attaquer 
l’autorité  divine  de  ce  passage  du  prophète;  et  que,  quelle  que 
soit  l’explication  qu’on  adopte,  on  peut  dire  d’Osée  avec  saint 
Jérôme,  que,  loin  de  blâmer  sa  conduite,  il  faut  le  louer  d’avoir 
fait  d’une  malheureuse  prostituée  une  femme  vertueuse:  Putius 
laudandus  quod  ejr  mala  bonam  fecerit. 

Il  nous  reste  à donner  quelques  explications  sur  ce  mariage, 
qui  parait  si  étrange  et  si  singulier.  D’abord,  on  voit  claire- 
ment par  l’ensemble  du  chapitre  que  cette  union  d’Osée  avec 

une  femme  débauchée  ne  pouvait  être  que  la  figure  et  le  sym- 

* 

bole  d’un  événement  réel.  Dans  ce  symbole,  la  femme  prosti- 
tuée marque  Samarie.  Elle  s’était  abandonnée  aux  désordres 
de  l’idolâtrie;  elle  avait  quité  Jéhova,  son  légitime  époux,  pour 
s’attacher  à des  étrangers.  Or,  l’Écriture  nous  représente  con- 
stamment les  infidélités  du  peuple  de  Dieu  sous  l’image  de  la 
fornication  et  de  l’adultère.  Pour  faire  donc  comprendre  d’une 
manière  sensible,  et  qui  frappât  vivement  l’imagination  des 
Israélites,  la  résolution  que  Jéhova,  leur  Dieu  , avait  prise  de 
les  traiter  avec  la  plus  rigoureuse  sévérité,  il  veut  qu’Osée 
prenne  pour  femme  une  prostituée  connue  par  ses  désordres 
et  ses  dérèglements,  et  il  lui  ordonne  d’imposer  aux  enfants  qui 
doivent  naître  de  celte  union  des  noms  figuratifs,  qui  dé- 
signent sa  colère  poussée  à bout,  et  sa  vengeance  toute  prête  à 
éclater  contre  son  peuple.  Pour  peu  qu’on  étudie  la  religion 
des  Hébreux,  on  ne  peut  manquer  d’y  découvrir  que  les  pro- 
phètes ont  été  généralement  destinés  à devenir  comme  les 
figures  de  ce  qui  devait  arriver  à Israël.  De  là.  Dieu  les  a sou- 
vent rendus  des  signes  et  des  prophéties  vivantes , qui  repré- 
sentaient dans  leurs  personnes  et  dans  leurs  actions  les  événe- 
ments qui  devaient  s’accomplir  au  sein  de  la  nation.  C’est  ainsi, 
comme  nous  l’avons  déjà  vu,  qu’Isaïe  parcourt  les  rues  de  Jé- 
rusalem, nu-pieds  et  presque  sans  vêtements,  pour  marquer 
la  captivité  de  Juda  (Isale  xx),  et  que  Jérémie  se  charge  le  cou 
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de  chaînes  et  d’un  joug,  pour  désigner  la  servitude  de  son 
peuple  sous  les  Chaldéens  (Jér.  xxvri) , et  qu’Ézéchiel  demeure 
couché  sur  son  côté  cent  cinquante  jours,  pour  exprimer  plus 
vivement  le  siège  de  Jérusalem  (Ézéch.  iv). 

§ If.  Du  commandement  que  Dieu  fil  à Osée  d'aimer  une  femme 
adultère. 

Ou  lit  dans  Osée  (m,  1)  que  Dieu  ordonna  à ce  prophète  d’ai- 
mer une  femme  adultère.  Or,  disent  1rs  incrédules,  ce  com- 
. mandement  ne  pouvant  en  aucuue  manière  se  concilier  avec  la 
sainteté  divine,  il  résulte  que  ce  récit  ne  mérite  aucune  con- 
fiance sous  le  rapport  de  la  vérité  historique. 

Quoi  qu’en  disent  les  incrédules , ce  second  commandement 
que  Dieu  fait  à Osée  n'est  pas  plus  répréhensible,  et  par  consé- 
quent pas  plus  opposé  à la  sainteté  de  Dieu  que  le  premier.  « Le 
prophète,  remarque  judicieusement  Builct,  achète  une  femme 
aimée  de  son  mari,  et  néanmoins  adultère.  Devenu  son  maître 
par  cet  achat,  il  la  place  dans  une  maison,  où  elle  n’a  plus  com- 
merce ni  avec  son  époux  ni  avec  aucun  homme,  et  par  là  il 
fait  cesser  scs  désordres'.  » Ainsi,  Dieu  ne  commande  nulle- 
ment à Osée  d’épouser  cette  femme  ni  d’avoir  commerce  avec 
elle.  Le  prophète  la  prend  comme  esclave,  et  non  comme  • 
épouse;  le  texte  même  de  sa  prophétie  en  fait  foi  : «Tu  m’at- 
tendras pendant  un  long  temps,  lui  dit  Osée;  tu  ne  te  prosti- 
tueras point,  cl  lu  ne  t’attacheras  à aucun  homme;  et  je  t’atten- 
drai aussi  moi-méme.  Car  pendant  longtemps  les  enfants  d'Is- 
raël seront  sans  roi  et  sans  prince,  sans  sacrifice  et  sans  autel, 
sans  épliod  et  sans  tliéraphim.  Mais  après  cela,  les  enfants  d’Is- 
raël reviendront,  chercheront  Jéhova  leur  Dieu,  et  David  leur 
roi  (Os.  in,  3-5).  » 

C’est  donc  encore  ici  une  femme  que  le  prophète  retire  des 
désordres  d'une  vie  licencieuse  et  criminelle.  La  preuve  en  est 
dans  l’objet  même  que  Dieu  veut  peindre  par  cette  action.  « la 
femme  aimée  de  son  mari,  et  néanmoins  adultère , dit  encore 
Bullet,  est  le  royaume  de  Juda;  Dieu  est  son  époux.  la  pro- 

1 Builct,  Réponses  critiques,  i.  II,  p.  1 09,  103. 
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phète  qui  l’achète  représente  Nabucliodonosor  qui  en  fait  la 
conquête.  Ce  prince  transporte  Juda  dans  une  terre  étrangère, 
oh  il  n’a  plus  de  commerce  avec  son  Dieu  , n’ayant  plus  aucun 
exercice  public  et  solennel  de  religion  ; il  n’a  plus  de  commerce 
avec  les  idoles;  ce  qui  fait  cesser  ses  idolâtries,  qui  sont  si  sou- 
vent désignées  sous  le  nom  de  prostitutions  dans  les  livres  saints. 
De  retour  de  sa  captivité,  Juda  revient  au  Seigneur,  et  ne  le 
quitte  plus  pour  se  prostituer  aux  idoles*.  » 

D’autres  Interprètes  expliquent  celte  action  symbolique  d’une 
manière  différente  ; mais  il  en  est  de  celle-ci  comme  de  celle 
que  nous  venons  de  discuter  dans  le  paragraphe  précédent, 
quel  que  soit  le  sens  qu’on  lui  donne , elle  n’est  nullement  in- 
digne de  la  majesté  divine  ni  de  la  sainteté  de  Dieu. 

ARTICLE  II. 

DES  PROPHÉTIES  D’AMOS. 

Les  difficultés  que  les  incrédules  ont  opposées  à la  vérité  his- 
torique des  prophéties  d’Amos  ne  s'appuient  que  sur  des  mots 
du  texte  sacré  mal  compris,  ou  bien  sur  des  arguments  pure- 
ment négatifs.  Cependant,  comme  elles  ont  fait  une  fausse  im- 
pression sur  certains  esprits,  nous  avons  cru  devoir  consacrer 
un  article  à les  discuter. 

§ I.  Des  sacrifices  el  de  l'idolâtrie  dans  le  désert. 

Les  incrédules  ont  assez  insisté  sur  la  double  erreur  qu'au- 
rait commise,  selon  eux,  le  prophète  lils  de  Bééri,  en  racon- 
tant que  les  Hébreux  n’ont  pas  offert  de  sacriiices  dans  le  désert, 
el  qu’ils  ont  sacrifié  leur  encens  à des  idoles.  Examinons  si  leur 
prétention  est  fondée. 

I. 

Le  prophète  Osée  fait  tenir  ce  discours  îi  Dieu  : « Maison 
d’Israël,  m’avez-vous  offert  des  hosties  et  des  sacrifices  dans  le 
désert  pendant  quarante  ans  (v,  25)  ? » Ces  paroles,  disent  cer- 
tains ennemis  de  la  révélation  divine,  prouvent  clairement  que 
dans  l'opinion  d’Amos  les  Israélites  n onl  point  offert  de  sacri- 

1 Bullut,  Réponses  critiques,  t.  H,  p.  193. 
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fîtes  pendant  les  quarante  années  qu’ils  ont  passées  dans  le  dé- 
sert après  leur  sortie  de  l’Égypte.  Or,  cette  opinion  est  une 
erreur  formelle  qui  se  trouve  contredite  par  Moïse  lui-même 
en  plusieurs  endroits  du  Pentateuque,  notamment  dans  l'Exode, 
xxiv,  dans  le  Lévitiquc,  vin,  dans  les  Nombres,  vu,  ix,  etc. 

Sans  nous  prévaloir  ici  des  diverses  explications  de  ce  pas- 
sage qui  ont  été  données  par  les  interprètes,  et  qui  toutes  pré- 
sentent plus  ou  moins  de  probabilité,  celle  de  Lightfoot,  qui  a 
été  goûtée  par  Rosenmüiler  lui-méme,  ruine  l’objection  de  nos 
adversaires.  Ce  savant  critique  fait  remarquer  que  par  les  hos- 
ties et  les  sacrifices  dont  parle  le  prophète , il  ne  faut  pas  en- 
tendre les  sacrifices  solennels  prescrits  par  la  loi,  mais  ceux  que 
les  particuliers  offraient  volontairement'.  Ainsi,  Amos  repro- 
cherait aux  Israélites  d’abuser  de  la  liberté  qui  leur  était  laissée 
dans  leurs  sacrifices  privés,  pour  les  prostituer  par  un  horrible 
sacrilège  à de  vaines  idoles,  au  lieu  de  les  offrir  à Jéhova,  le 
Dieu  véritable,  abus  que  leurs  ancêtres  avaient  commis  pendant 
leur  séjour  dans  le  désert  ; on  peut  même  dire  qu'ils  avaient 
déjà  contracté  cette  habitude  avant  la  loi  de  Moïse  (voy.  Lév. 
xvit,  7 ; Deut.  xn,  8).  On  n’a  donc  aucun  droit  de  prétendre 
que  le  prophète  Amos  a commis  ici  une  erreur  historique. 

Il  est  encore  une  explication  que  nous  osons  proposer,  parce 
qu’elle  nous  a semblé  simple,  naturelle  et  conforme  au  but  que 
le  prophète  se  propose  dans  ce  passage.  Amos,  en  effet,  s’ef- 
force ici  de  montrer  aux  Israélites  du  royaume  de  Samaric  com- 
bien ils  se  font  illusion  en  comptant  sur  l’efficacité  de  leurs  sa- 
crifices et  de  leurs  offrandes;  c’est  pourquoi  il  leur  déclare  que 
Dieu  les  a en  horreur  et  en  abomination  ; et  il  ajoute  pour  se- 
conde preuve  de  l’inutilité  de  ce  culte  purement  extérieur, 
qu’ayant  passé  quarante  ans  dans  le  désert  après  leur  sortie 
d’Égypte,  ils  n’out  pas  offert  de  sacrifices  pendant  tout.ee  long 
temps.  Ainsi,  d’après  celte  explication,  le  sens  du  verset  25  se- 
rait : Maison  d’Israël,  m’avez-vous  offert  des  holocaustes  et  des 
sacrifices  pendant  toute  la  durée  des  quarante  ans  que  vous 

* Lightfoot,  Horce  hebr.  ad  Acl.  tii,  42.  — Rosenmüiler,  Scliol.  i»  Amot, 
p.  143. 
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avez  passés  dans  le  désert?  Il  paraît  certain,  en  effet-,  que  l’ou 
n’offril  de  sacrifices  pendant  cet  intervalle  de  quarante  années 
que  dans  un  petit  nombre  de  circonstances  ; il  est  au  moins  in- 
contestable qu’on  n’en  offrit  pas  aussi  régulièrement  que  depuis 
que  les  Hébreux  furent  en  paisible  possession  de  la  terre  de 
Chanaan.  Jérémie  dit  môme  (vu,  22,  23)  que  le  Seigneur  ne 
leur  demanda  ni  victimes  ni  holocaustes  lorsqu’il  les  fit  sortir 
de  l’Égypte. 

II. 

Au  verset  26  de  ce  môme  chapitre  v,  Dieu  se  plaint  encore 
par  la  bouche  d’Osée  que  les  enfants  d’Israël  ont  offert  dans  le 
désert  un  culte  sacrilège  à Moloch  et  à d’aulres  fausses  divinités. 
Mais,  objecte-  t-on,  le  prophète  se  trompe  évidemment  Moïse 
ne  dit  mot  nulle  part  dans  son  Pcntateuque  de  cette  prétendue 
idolâtrie.  Quelle  confiance  pourrait-on  donc  avoir  dans  un  écri- 
vain qui  connaissait  aussi  peu  l’histoire  de  sa  nation  ? 

Mais  n’y  a-t-il  pas  quelque  témérité  dans  celte  accusation? 
Amos,  Hébreu  de  nation , vivant  près  de  huit  cents  ans  avant 
l’ère  chrétienne,  et  affirmant  à la  face  d’un  peuple  entier  un 
fait  qui  l’intéressait  au  plus  haut  point,  peut-il  recevoir  un  dé- 
menti fondé  plus  de  deux  raille  ans  après  son  récit?  Quoi!  ce 
prophète  aurait-il  osé  dire  en  face  de  toute  la  nation  que  scs 
ancêtres  s’étaient  souillés  du  crime  le  plus  déshonorant,  et  cela 
contre  toute  vérité?  Quoi!  cette  nation  elle-même  a supporté 
sans  mot  dire  une  calomnie  aussi  flétrissante?  N’a-t-elle  pas 
plutôt  infligé  au  coupable  un  châtiment  digne  d’une  pareille 
imposture;  et  n'a-t-elle  pas  voué  à l’exécration  son  nom  et  sa 
mémoire?  Et  son  libelle  diffamatoire,  Fa-t-elle  déchiré  et  mis 
en  pièces,  ou  bien  l’a-t-elle  livré  aux  flammes?  C’est,  en  effet, 
ce  que  les  Hébreux  auraient  dû  faire,  et  c’est  à quoi  ils  n’au- 
raient certainement  pas  manqué.  Cependant  tout  le  contraire 
est  arrivé,  le  prétendu  diffamateur  a été  mis  au  nombre  des 
prophètes,  c’est-à-dire  des  envoyés  de  Dieu  pour  le  représenter 
auprès  du  peuple,  lui  dicter  ses  volontés;  son  nom  et  sa  mé- 
moire ont  été  transmis  de  génération  en  génération,  entourés 
d’une  auréole  brillante  de  gloire,  couverts  des  plus  riches  bé- 
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nédictions;  et  son  prétendu  factum  a été  placé  avec  honneur 
dans  les  archives  nationales,  où  il  occupe  un  des  premiers  rangs 
parmi  les  monuments  d’origine  divine. 

Le  seul  motif  pour  lequel  nos  adversaires  ont  cru  devoir  taxer 
Amos  d’erreur,  c’est  le  silence  de  Moïse.  D’abord,  ce  silence, 
s’il  était  réel,  n’offrirait  qu’un  argument  négatif,  c’est-à-dire 
insuffisant,  puisque  le  témoignage  du  prophète  auquel  on  l’op- 
pose est  lui-méme  positif,  et  qu’il  se  trouve  confirmé  par  ceux 
de  plusieurs  autres  écrivains  sacrés  ; car,  sans  parler  de  saint 
Étienne,  qui  dans  les  Actes  des  Apôtres  (vu , 43),  cite  aux  Juifs 
le  passage  d’Amos  comme  faisant  autorité  parmi  eux,  Ézéchiel 
et  Josué  accusent  en  termes  les  plus  explicites  les  anciens  Hé- 
breux d’avoir  sacrifié  aux  idoles  dans  le  désert.  Mais  loin  que 
Moïse  garde  le  silence  sur  ce  désordre,  il  en  parle  de  la  ma- 
nière la  plus  claire  et  la  plus  formelle.  Écoutons  D.  Calmet;  ce 
savant  commentateur  nous  fournit  en  faveur  de  notre  thèse  un 
passage  vraiment  remarquable1.  « L’habitude  que  les  Hébreux 
avaient  prise  en  Égypte  d’adorer  les  idoles,  dit-il,  ne  put  être 
réprimée  ni  par  les  menaces,  ni  par  les  prodiges,  ni  par  les  ri- 
gueurs, ni  par  les  bontés  du  Seigneur  (Ps.  cv,  7).  Lorsque 
Moïse  entra  en  Égypte,  et  qu’il  parla  aux  Hébreux  de  la  part 
de  Dieu,  il  commença  à les  exhorter  à quitter  les  abominations 
de  l’Égypte:  « Unusquisquc  offensiones  abominai tonum  suarum 
abjiciat , et  in  idolis  Ægypti  nolite  pollui  (Eze.  xx,  6-9).  # Ses 
remontrances  furent  inutiles.  Dieu  fit  ensuite  menacer  les  Hé- 
breux des  effets  de  sa  colère;  ils  furent  sourds  à ses  menaces; 
et  il  n’y  eut  que  la  considération  de  sa  gloire  qui  l'empôcha  de 
les  exterminer  même  dans  ce  pays.  11  les  tira  donc  de  l’Égypte, 
il  les  en  arracha  comme  malgré  eux,  suivant  l’expression  d’Ézé- 
chiel  : Ejecieosde  terra  Ægypti , et  les  conduisit  dans  le  désert 
pour  leur  donner  ses  lois  et  scs  ordonnances.  Mais  au  lieu 
de  profiter  de  tant  de  grâces,  ils  irritèrent  le  Seigneur  par 
leurs  murmures  ; en  dix  occasions  il  fut  sur  le  point  de  les  faire 
périr  pour  châtier  leur  ingratitude  et  leur  insolence.  Ils  conti- 

* D.  Calinet,  Dissert,  sur  l'idolâtrie  des  Israélites  dans  le  désert. 
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nuèrent  à y adorer  leurs  idoles  : Post  idola  cor  eorum  gradie- 
batur  (Eze.  xx,  6-9). 

« Le  môme  Ézéchiel  en  un  autre  endroit  (xxra,  1,  2,  19,  20, 
21  ; et  xvi,  26)  leur  reproche  encore  leur  idolâtrie  de  l’Égypte 
dans  des  termes  pleins  de  véhémence,  et  il  compare  leur  con- 
duite à celle  d’une  prostituée  qui,  ayant  commencé  à se  cor- 
rompre dans  l’Égypte,  ne  quitta  jamais  ses  honteux  commerces, 
et  poussa  l’impudence  aux  dernières  extrémités. 

« Josué  est  un  autre  témoin  irréprochable  de  leur  attache- 
ment superstitieux  au  culte  des  divinités  égyptiennes,  et  de  leur 
désobéissance  au  Seigneur  dans  le  désert  ( Jos.  xxrv,  ih).  Mais 
pourquoi  chercher  ailleurs  des  preuves  de  leurs  dérèglements, 
puisque  les  livres  de  Moïse  en  parlent  d’une  manière  si  claire? 
Combien  de  murmures,  combien  de  révoltes,  combien  de  plaintes 
contre  le  Seigneur  ? Moïse  est-il  obligé  de  demeurer  absent  quel- 
ques jours?  aussitôt  les  voilà  tombés  dans  le  culte  du  veau  d’or 
(Exod.  xxxii.  Zi),  ils  viennent  au  voisinage  des  Moabites,  on  les 
invite  aux  fêtes  de  Phogor;  ils  y vont,  rendent  leurs  adorations 
à cette  vaine  divinité,  et  tombent  dans  le  crime  d’impureté 
(Nornbr.  xxv,  3).  Inutilement  Moïse  fait  des  règlements  et  des 
défenses,  ils  se  roidissent  contre  lui,  et  continuent  à marcher 
par  des  voies  de  perdition  et  à suivre  les  mauvais  désirs  de  leur 
cœur.  Il  veut  que  tout  ce  qu’on  offrira  de  victimes  soit  amené 
à la  porte  du  tabernacle  (Lév.  xvu,  7),  et  que  tous  les  animaux 
qu’on  égorgera  soient  tués  devant  le  Seigneur  et  le  sang  offert 
sur  son  autel;  il  ordonne  qu’on  ne  sacrifie  plus  désormais  aux 
boucs  avec  lesquels  ils  se  sont  corrompus;  il  fait  ces  défenses  sous 
peine  de  la  vie  : interibit  de  populo  suo;  tout  cela  ne  fait  qu’ir- 
riter leur  passion  ; ils  portent  la  niche  de  leur  Moloch,  l’image 
de  leur  idole,  l'étoile  de  leur  dieu  ( Amos,  v,  26).  » 

$ II.  De  la  mort  de  Jéroboam. 

Nous  lisons  au  chapitre  vn,  verset  11  : « Voici  ce  que  dit 
Amos  : Jéroboam  mourra  par  l’épée , et  Israël  sera  emmené 
captif  hors  de  son  pays.  » Encore  une  erreur  historique  dans 
Amos,  disent  les  incrédules;  c’est  une  preuve  évidente  que  ce 
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prophète  n’a  pas  été  favorisé  du  secours  de  l’inspiration  divine 
dans  la  composition  de  son  livre. 

Nous  savons,  en  effet,  par  le  quatrième  livre  des  Rois  (xi v,  29), 
que  Jéroboam  mourut  fort  tranquillement  dans  son  palais, 
après  un  règne  aussi  long  que  prospère.  Cependant  il  n’est  pas 
permis  d’en  conclure  qu’Auios  a manqué  à la  vérité  historique. 
Il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  prouver  notre  assertion.  En  effet, 
cette  prétendue  prophétie  qu’on  lit  dans  l’objection  n’est  nul- 
lement de  notre  prophète  ; c’est  l'œuvre  d’Amasias,  prêtre  de 
Belhel,  qui,  jaloux  d’Amos  et  cherchant  tous  les  moyens  de  le 
perdre,  le  dépeignit  aux  yeux  du  roi  d’Israël  comme  un  sujet 
rebelle  qui  inspirait  au  peuple  l’esprit  de  révolte,  en  disant  pu- 
bliquement que  le  roi  mourrait  par  l’épée  (Amos,  vu,  10). 
Ainsi,  c’était  pure  calomnie  de  la  part  de  ce  faux  prêtre.  A la 
vérité,  Amos  avait  fait  une  prédiction  qui  servit  de  prétexte  à 
Amasias  pour  l’accuser  auprès  de  Jéroboam  ; mais  celle  pré- 
diction ne  parle  nullement  du  genre  de  mort  de  ce  prince  ; car 
voici  littéralement  ce  qu’elle  porte  : « Les  hauts  lieux  consa- 
crés à l’idole  seront  détruits  ; ces  lieux  qu’Israël  tenait  comme 
saints  et  sacrés  disparaîtront  ; et  je  m’élèverai  par  l'épée  contre 
la  maison  de  Jéroboam  (vers.  9).  # On  voit,  eu  effet,  qu’il  n’est 
pas  question  de  ce  prince  personnellement,  mais  de  sa  mai- 
son. Or,  cette  prédiction  s’est  réellement  vérifiée  dans  la  per- 
sonne de  Zacharie,  fils  et  successeur  de  Jéroboam,  et  le  der- 
nier de  sa  maison.  Sellum,  fils  de  Jabès,  s’étant  soulevé  contre 
lui,  le  tua  publiquement,  et  s’empara  de  sou  royaume.  Il  résulte 
clairement  de  ces  considérations  que  la  vérité  historique  du 
prophète  Amos  a été  attaquée  sans  le  moindre  succès* 

ARTICLE  in. 

DES  PROPHÉTIES  DE  JONAS. 

On  a pu  voir  dans  notre  Introduction  historique } etc.,  com- 
bien les  prophéties  de  Jonas  ont  été  attaquées  par  les  critiques 
modernes.  Parmi  eux,  Eichhorn  s’est  distingué  par  quelques  ob- 
jections de  détails  qui  décèlent  une  grande  sagacité.  De  leur 
côté,  les  incrédules  n’ont  pas  épargné  leurs  attaques  contre  ce 


240  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

livre  sacré.  Nous  allons  exposer  et  discuter  celles  de  ces  objec- 
tions qui  sont  les  plus  spécieuses. 

I. 

Suivant  l’auteur  du  livre  de  Jonas,  dit  Eichhorn,  ce  prophète 
descend  au  fond  du  vaisseau , et  dort  profondément  au  mi- 
lieu des  manœuvres  des  matelots  et  au  plus  fort  de  la  tempête 
(i,  5).  Or,  ce  récit  ne  choque-t-il  point  toute  vraisemblance? 
et,  par  conséquent,  peut-on  raisonnablement  y ajouter  foi? 

Nous  avons  déjà  fait  observer  plus  d’une  fois  que  les  induc- 
tions contre  un  fait,  quand  elles  ne  sont  tirées  que  de  l’invrai- 
semblance, ne  sont  point  admissibles,  et  qu’elles  ne  sont,  en  ef- 
fet, ordinairement  point  admises  dans  la  critique,  parce  qu’elles 
ne  reposent  point  sur  un  fondement  logique,  le  seul  qui  dans 
ce  genre  d’argumentation  puisse  nous  offrir  quelque  garantie 
réelle.  Ajoutons  que  l’Évangile  nous  représente  Jésus-Christ 
dormant  dans  la  barque  de  ses  disciples,  lorsqu’elle  était  cou- 
verte par  les  flots  (Matlh.  vin,  24).  Or,  Jonas  dans  cette  cir- 
constance devait  être  une  figure  de  ce  divin  Sauveur',  comme 
il  nous  l’atteste  lui  même  (Malth.  xu,  40). 

Mais  nous  avons  en  notre  faveur  une  autre  preuve  dont  Eich- 
horn  ni  aucun  autre  critique,  soit  rationaliste,  soit  mytholo- 
gue, ne  saurait  rejeter  l’autorité,  puisque  c’est  une  démonstra- 
tion tirée  d’une  loi  philologique  incontestable.  En  effet,  le  texte 
sacré,  loin  d’insinuer  seulement  que  ce  fut  pendant  la  tempête 
que  Jonas  descendit  tranquillement  au  fond  du  vaisseau  pour 
s’y  livrer  au  sommeil,  dit  en  termes  les  plus  explicites  qu’il  y 
était  déjà  descendu  et  que  déjà  il  était  endormi  lorsque  le  vent 
violent  que  Jêhova  avait  envoyé  sur  la  mer  excita  la  tempête, 
et  jeta  tout  l’équipage  dans  la  frayeur  et  la  consternation.  J.’ex- 
pression  VK  YONA  yarao  (TV’  or  Jonat  était  descendu, 

au  lieu  de  la  formule  yaïïered  yona  (HiV  TPI1),  et  descendit 

1 En  comparant  en  effet  te  récit  évangélique  avec  celui  qu'on  lit  dans  Jonas, 
on  est  étonné  de  la  ressemblance  frappante  qui  se  trouve  dans  plusieurs  des 
traits  particuliers  dont  se  composent  ces  deux  narrations. 

3 Si  nous  faisions  ici  l'office  de  commentateur,  nous  montrerions  combien 
cette  règle,  que  nous  avons  cru  devoir  introduire  dans  la  syntaxe  hébraïque. 
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Jonas , formule  consacrée  pour  l’imparfait  ou  le  simple  pré- 
térit, ne  permet  aucun  doute  à cet  égard. 

Enfin,  personne  n’ignore  qu’il  existe  deux  sortes  de  sommeil; 
l’un  naturel  et  qui  ne  provient  d'aucune  indisposition,  mais  que 
la  fatigue,  ou  la  chaleur,  ou  la  pesanteur  de  l’atmosphère  seule 
peut  produire  ; l’autre  qui  naît  d’un  dérangement  dans  1 éco- 
nomie animale,  dérangement  qui  peut  avoir  lui- même  une 
foule  de  causes  différentes.  Or,  nos  adversaires  connaissent-ils 
assez  la  construction  physique  de  Jonas  pour  affirmer,  sans 
crainte  d’erreur,  que  ce  prophète  ne  se  trouvait  point  dans  des 
conditions  propres  il  exciter  quelqu'une  de  ces  causes  si  nom- 
breuses? Ou  bien  pourraient-ils  démontrer  qu’il  n’éprouva  pas 
dansces  tristes  moments  une  fatigue,  une  lassitude  et  un  abat- 
tement tels  qu’il  se  crut  obligé  de  descendre  au  fond  de  cale, 
où  le  sommeil  le  saisit?  Ne  lisons -nous  pas  dans  l’Évangile 
(Malth.  xxvi),  que  les  apôtres  s’endormirent  à plusieurs  reprises 
dans  le  jardin  de  Gelhsémani  au  moment  même  où  ils  savaient 
qu’on  allait  venir  prendre  leur  maître  pour  le  livrer  à la  mort, 
et  où  ils  s’attendaient  à combattre  avec  l’épée  pour  le  défendre? 
Cependant,  après  les  avoir  trouvés  endormis  une  première  fois 
et  leur  en  avoir  fait  un  reproche,  Jésus-Christ  lui-même  leur 
avait  recommandé  de  ne  plus  se  laisser  entraîner  au  sommeil  : 
Sic  nuu  potuistis  una  hora  vig tiare  meevm?  Yigilate...  Et  venit 
iterum , et  invenit  eos  dormientes  (vers.  40,  41,  43).  Mais  leur 
abattement  était  tel  que,  la  nature  y succombant,  leurs  yeux 
étaient  entièrement  appesantis  par  la  force  du  sommeil,  comme 
le  remarque  l’évangéliste  : Erant  enim  oculi  eorum  gravati 
(ver.  43).  Voilà  ce  qui  est  arrivé  aux  apôtres.  Jonas  était-il  donc 
d’une  nature  différente,  pour  que  la  même  chose  n’ait  pas  pu 
lui  arriver  ? 

II. 

Nous  lisons  encore  au  même  chapitre  (i,  7-14),  qu’à  peine 
le  sort  est-il  tombé  sur  Jonas  qu’il  demande  à être  jeté  dans  la 
mer.  Les  gens  de  l’équipage  font  tous  leurs  efforts  pour  le  sau- 

sc  trouve  justifiée  par  plusieurs  passages  de  Jonas;  et  combien  cite  jette  un 
grand  jour  sur  quelques  endroits  difficiles  de  ce  prophète, 
il. 
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ver;  ils  adressent  pour  cela  les  plus  ardentes  prières  à J i- 
hova  ; et  Jonas  ne  prie  point  : il  s’obstine  à demander  qu’on 
le  jette  hors  du  vaisseau.  N’est- ce  pas  là,  demande  Eichhorn, 
prêter  à un  homme  des  sentiments  qui  sont  contre  nature,  et 
par  conséquent  détruire  toute  confiance  dans  l’esprit  du  lecteur? 

Eichhorn  et  tous  ceux  qui  partagent  son  sentiment  semblent 
oublier  le  caractère  et  la  mission  de  Jonas;  il  était  prophète, 
c’est-à-dire  un  envoyé  extraordinaire  de  Dieu  auprès  de  son 
peuple.  Or , les  révélations  surnaturelles  étaient  inhérentes  à 
l'office  de  prophète.  Ainsi,  on  ne  doit  nullement  être  étonné 
que  Jéhovà  lui  ait  révélé  qu’il  était  la  cause  de  cette  tempête, 
et  qu’elle  ne  cesserait  que  lorsqu’on  l’aurait  jeté  dans  la  mer. 
C’est  pour  cela  qu’il  persiste  à vouloir  être  précipité  dans  les 
flots.  D’ailleurs,  l’histoire  même  nous  prouve  clairement  la  vé- 
rité de  celte  supposition.  Jonas  s’était  embarqué  pour  Tliarsis 
contre  la  volonté  expresse  de  Jéhova,  qui  dans  ses  vues  de  mi- 
séricorde envers  Ninive,  grande  cité  mais  cité  criminelle,  vou- 
lait l’envoyer  dans  cette  ville  pour  y prêcher  la  pénitence  (vers. 
2,  3).  Cette  résistance  rendait,  sans  contredit,  Jonas  très-cou- 
pable à ses  yeux;  aussi  voyons-nous  que  dès  qu’elle  est  connue 
des  matelots,  elle  les  jette  dans  la  frayeur  et  la  consternation, 
et  qu’elle  leur  inspire  cette  question,  si  naturelle  dans  la  cir- 
constance : « Pourquoi  as-tu  fait  cela  (vers.  10)  »?  Ainsi , il  est 
faux  de  dire  que  l’auteur  sacré  prête  à Jonas  des  sentiments  qui 
sont  contre  nature. 

III. 

Dans  le  récit  de  la  baleine  on  lit  qu’elle  engloutit  Jonas.  le 
garda  trois  jours  et  trois  nuits  dans  son  ventre  (u,  1),  et  le  rejeta 
ensuite  sur  le  bord  de  la  mer  (vers.  11);  toutes  choses  impossi- 
bles, disent  les  incrédules,  et  qui  par  conséquent  n’auraient  pas 
dû  trouver  place  dans  un  ouvrage  qu’on  veut  faire  passer  pour 
véridique  et  divin. 

Nous  ferons  remarquer,  d’abord,  que  l’espèce  de  poisson  qui 
engloutit  Jonas  n’est  point  désignée  dans  l’Écriture;  le  texte 
hébreu  porte  dag  gadoi.  OVUjn)  grand  poisson;  le  grec kêtos 
(xijroc)  du  Nouveau  Testament,  et  le  cetus  de  la  Vulgate  qui  en 
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est  Tonné,  sont  aussi  indéterminés  que  l'hébreu;  ils  signifient, 
en  général,  tous  les  poissons  d'une  grandeur  au-dessus  de  l’or- 
dinaire. Ce  qui  a fait  dire  fort  judicieusement  à Eichborn  qu’il 
ne  faut  plus  objecter  qu'une  baleine , dont  le  gosier  n'a  qu'un 
demi-pied  de  largeur,  n’a  pu  engloutir  Jonas;  qu’il  ne  faut  pas 
objecter  non  plus  que  ce  poisson,  ne  s’approchant  jamais  du 
rivage  à cause  de  sa  grosseur,  ne  saurait  y avoir  jeté  le  pro- 
phète. En  supposant,  en  effet,  que  ce  poisson  fut  un  requin,  par 
exemple,  toutes  ces  difficultés  disparaissent;  car  ce  que  l'his- 
toire naturelle  nous  apprend  de  ce  monstre  marin  rend  possi- 
bles tous  les  traits  de  la  narration  biblique;  le  seul  point  qui  offre 
une  difficulté  sérieuse,  c'est  l'existence  de  Jonas  renfermé  pen- 
dant trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  ce  poisson.  Or,  les 
réflexions  judicieuses  que  fait  h ce  sujet  D.  Calmel  simplifient 
singulièrement  la  question,  et  nous  offrent  môme  un  moyen  de  so- 
lution qui  devra  trouver  gnlce  aux  yeux  de  tout  critique  impar- 
tial : « On  a vu  jusqu’ici,  dit-il,  que  sans  un  fort  grand  miracle 
Jonas  avait  pu  être  reçu  dans  le  ventre  d’un  chien  marin,  d’une 
lamie  et  peut-être  d’une  baleine,  supposé  pourtant  que  son  go- 
sier se  puisse  dilater  autant  qu'il  faut  pour  donner  passage  à un 
homme  sans  le  dépécer;  il  s'agit  à présent  de  montrer  comment 
cet  homme  a pu  vivre  dans  le  ventre  de  ce  poisson,  je  ne  dis  pas 
sans  miracle,  mais  sans  contradiction;  en  un  mot,  si  un  homme 
peut  résister  avec  un  secours  surnaturel  il  la  chaleur  du  ventricule 
d'un  poisson,  il  l'activité  de  la  matière  qui  y cause  la  digestion  ; et 
enfin  s’il  peut  y respirer,  ou  supposé  qu’il  ne  le  puisse  pas,  s’il 
peut  vivre  trois  jours  et  trois  nuits  sans  respirer  ; car  voilà  à quoi 
se  réduit  ce  qu'on  oppose  d'un  peu  solide  à l'événement  dont 
nous  parlons. 

« Or,  il  est  indubitable  que  Dieu  par  sa  puissance  peut  sus- 
pendre pour  un  temps  la  pénétration  et  la  voracité  des  acides 
qui  sont  dans  l'estomac  le  plus  carnassier  et  le  plus  chaud,  et 
arrêter  l'effet  de  sa  chaleur;  de  même  qu'il  suspendit  autrefois 
l’ardeur  des  flammes  en  faveur  des  trois  jeunes  hommes  enfer- 
més dans  la  fournaise,  et  qu’il  donna  à saint  Pierre  la  légèreté 
pour  marcher  sur  les  eaux,  ou  aux  eaux  la  solidité  pour  porter 
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saint  Pierre.  II  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  surpasse  les  forces  du 
souverain  auteur  de  la  nature , qui  donne  ou  ôte  l’action  aux 
corps,  qui  arrête,  qui  suspend,  qui  change  et  modifie,  comme 
il  lui  plaît,  les  mouvements  qu’il  a communiqués  à la  matière,  de 
quelque  nature  qu’elle  puisse  être.  D’ailleurs,  on  ne  doit  pas 
se  figurer  dans  le  ventricule  d’un  poisson  une  chaleur  fort  sen- 
sible ni  fort  capable  d incommoder  un  corps  vivant.  Ce  qui  fait 
qu’ils  digèrent  si  aisément  des  animaux  fort  gros  et  fort  massifs, 
est  principalement  une  humeur  salée  mordicante,  corrosive, 
pénétrante , qui  dissout  les  parties , et  les  détache  les  unes  des 
autres,  et  les  broie  enfin  de  manière  qu’elles  peuvent  servir  à 
la  nutrition  de  l'animal.  Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  cette 
humeur  qui  cause  la  digestion  des  chairs  mortes  ait  le  même 
effet  sur  un  corps  animé  et  vivant.  Jonas  était  ple’n  de  vie,  et  ne 
demeurait  pas  sans  mouvements  dans  le  ventre  de  ce  poisson. 
11  ne  donnait  pas  prise  h l’acide  digestif,  comme  il  aurait  fait 
s’il  eût  été  comme  une  masse  morte  et  sans  action. 

•<  Enfin,  quoique,  suivant  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  il 
soit  impossible  qu’un  homme  respire  dans  l'estomac  d’un  pois- 
son, ou  du  moins  qu’il  y respire  un  air  capable  de  lui  conserver 
la  vie  et  de  donner  à son  sang  le  rafraîchissement,  la  fluidité, 
le  ressort  nécessaire  pour  conserver  l’ordre  de  sa  machine,  la 
chose  n’est  pas  contraire  à la  nature,  ni  supérieure  au  pouvoir 
de  Dieu.  Cet  être  tout-puissant  put  mettre  le  sang  de  Jonas  dans 
un  si  grand  repos  qu’il  n’eut  pas  besoin  de  respirer  si  fréquem- 
ment, de  même  que  les  animaux  qui  demeurent  plusieurs  fois 
sous  terre  ou  au  fond  des  eaux  sans  respirer,  et  dans  une  espèce 
de  mort  ou  d’engourdissement  qui  ôte  «i  leur  sang  une  grande 
partie  de  son  activité  et  de  son  mouvement,  sans  toutefois  le 
glacer  entièrement,  ni  le  refroidir  h un  point  de  ne  pouvoir  plus 
reprendre  sa  première  disposition  lorsque  le  soleil  se  rapproche 
et  réchauffe  la  terre  et  les  animaux  ; ou  comme  il  arrive  à ces 
plongeurs  dont  l’histoire  nous  parle,  qui  demeurent  plusieurs 
heures  sous  les  eaux  sans  respirer;  enfin,  comme  aux  enfants 
dans  le  sein  de  leurs  mères,  où  ils  sont  sans  respiration. 

« Les  anciens  médecins  soutenaient  qu’en  cet  état  leur  cœur 
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demeurait  dans  un  repos  entier,  et  que  leurs  poumons  ne  fai- 
saient aucune  de  leurs  fonctions.  Mais  les  nouveaux  anatomistes, 
persuadés  que  l’animal  ne  peut  vivre  sans  que  la  circulation  du 
sang  se  Hisse  dans  son  corps,  et  fondés  d’ailleurs  sur  l’expé- 
rience qui  leur  a fait  découvrir  dans  le  fœtus  une  communica- 
tion entre  la  veine  cave  et  la  veine  du  poumon,  qui  fait  qu’une 
bonne  partie  du  sang  coule  daus  cette  dernière  veine  par  le  trou 
ovale  sans  passer  par  le  ventricule  droit  du  cœur,  et  que  de 
l’artère  du  poumon  la  principale  partie  du  sang  va  dans  l’aorte 
par  un  canal  artériel  qu’on  nomme  de  //o/a/,  et  coule  ainsi  per- 
pétuellement par  une  circulation  non  interrompue,  sans  cepen- 
dant entrer  dans  les  lobes  du  poumon,  qui  ne  commencent  à 
se  remplir  de  sang  et  à se  mettre  en  mouvement  que  lorsque 
l’enfant  a commencé  à prendre  l’air  et  à respirer,  prétendent 
qu’alors  le  sang,  poussé  du  cœur  dans  l’artère  qui  a son  orifice 
dans  son  ventricule,  va  selon  le  mouvement  le  plus  droit  dans 
les  poumons,  et  est  remporté  dans  le  cœur  par  la  veine  pulmo- 
naire; en  sorte  que  petit  6 petit  les  canaux  qui  servaient  à la 
communication  du  sang  dans  le  fœtus  se  bouchent  et  se  sèchent. 

« Mais  il  peut  se  faire  que  quelquefois  la  nature  les  conserve 
dans  certaines  personnes;  et  c’est  parce  moyen  que  les  physi- 
ciens expliquent  ce  que  font  les  plongeurs  qui  se  passent  de  res- 
pirer pendant  si  longtemps.  Nous  ne  prétendons  pas  avancer 
que  Jouas  ait  été  de  ces  gens-là;  mais,  en  rigueur,  il  n’y  a dans 
tout  cela  rien  d'impossible,  rien  d’incompatible  avec  les  lois  de 
la  nature,  quoique,  régulièrement  parlant,  tout  cela  dans  les 
circonstances  dont  il  s’agit  ici  soit  au-dessus  des  lois  ordinaires 
et  connues,  et  par  conséquent  miraculeux. 

« L’on  a peut-être  encore  trop  grossi  la  diflicullé  qu’on  forme 
sur  le  temps  que  Jonas  demeura  dans  le  ventre  du  poisson. 
J'avoue  que  l’Écriture  dit  qu’il  fut  trois  jours  et  trois  nuits  : 
tribus  diebus  et  tribus  noctibus  (Jonas  n,  1).  Mais  n’en  dit-elle  pas 
de  même  du  temps  que  le  Sauveur  devait  demeurer  dans  le 
tombeau?  Sicut  fuit  Jonas  in  ventre  ceti , tribus  diebus  et  tribus 
noctibus , sic  crit  Filius  hominis  in  corde  terrœ , tribus  diebus  et 
tribus  noctibus  (Matth.  xii,  60,  61).  Et  cependant  nous  savons. 
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par  récriture  même,  que  le  Fils  de  Dieu  ne  fut  dans  le  tombeau 
qu’environ  trente-quatre  heures.  Rien  ne  nous  empêche  d’eo 
dire  autant  de  Jonas;  mais  aussi  rien  ne  nous  oblige  à recourir 
à celte  solution,  et  h abréger  le  temps  de  sa  demeure  dans  le 
ventre  du  poisson.  Dès  qu’on  a prouvé  qu’il  a pu  y demeurer 
un  jour,  on  ne  doit  plus  trouver  de  difficulté  de  l’y  laisser  trois 
jours.  La  même  puissance  qui  a pu  l’un  peut  encore  l’autre.  La 
difficulté  se  dissipe  aussitôt  qu’il  ne  s’agit  que  du  plus  ou  du 
moins  à l’égard  du  Tout-Puissant*.  » 

IV. 

On  objecte  encore  que  d’après  la  narration  Jonas  dut  être  re-  • 
jeté  par  le  monstre  marin  près  de  Ninive,  et  qu’il  avait  dû  être 
englouti  non  loin  de  Joppé;  ce  qui  n’est  nullement  vraisem- 
blable; car  comment  concevoir  que  le  poisson  qui  l’avait  avalé 
ait  pu  dans  trois  jours  seulement  aller  de  la  mer  Méditerranée 
dans  la  mer  Rouge  et  remonter  jusque  devant  Ninive? 

Pour  nous,  nous  ne  concevons  pas  mieux  comment  on  peut 
sérieusement  faire  une  pareille  objection.  Car  nous  cherchons 
en  vain  dans  les  quatre  chapitres  des  prophéties  de  Jonas  un 
seul  passage , ou  même  un  seul  mot  qui  puisse  la  justifier.  Il 
est  bien  dit  au  chapitre  i , verset  3,  que  Jonas  ayant  trouvé  a 
Joppé  un  vaisseau  qui  faisait  voile  pour  Tharsis,  il  s’y  embar- 
qua ; mais  rien  ne  dit  dans  le  texte  sacré  que  la  tempête  qui  le 
fit  jeter  à la  mer  s’éleva  aussitôt  après  le  départ  de  Joppé,  et 
que  le  vaisseau  n’était  pas  encore  bien  éloigné  de  ce  port  lors- 
que notre  prophète  fut  abandonné  a la  fureur  des  flots.  De 
même  nous  lisons,  il  est  vrai,  au  chapitre  n,  verset  11,  que 
Jéiiova  commanda  au  monstre  marin  de  rendre  au  rivage  le 
prophète  qu’il  avait  avalé  trois  jours  auparavant  ; mais  encore 
ici  il  ne  se  trouve  aucune  indication  ni  de  lieu , ni  de  temps, 

1 D.  Calract,  Disicrt.  sur  le  poisson  qui  engloutit  Jonas.  — Nous  n’avons 
pas  cru  devoir  faire  des  changements  à ces  détails  anatomico-physiologiques; 
bien  qu’ils  soient  exprimés  en  un  langage  différent  de  celui  des  anatomiste* 
et  des  physiologistes  d’aujourd’hui.  Quant  auV  expressions  qui  manquent 
d'exactitude,  les  explications  qui  s y trouvent  jointes  leur  servent  en  quelque 
sorte  de  correctif. 
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laquelle  puisse  servir  de  règle  pour  mesurer  plus  ou  moins  ap- 
proximativementsoitla  distance  qui  se  trouvait  entre  cet  endroit 
du  rivage  et  Joppé,soit  l’espace  de  temps  qui  avait  pu  s’écouler 
depuis  qu’on  avait  levé  l’ancre.  Ainsi  toute  opinion  qu’on  pour- 
rait émettre  à ce  sujet,  laisserait  tout  le  doute,  toute  l’incerti- 
tude même  d’une  conjecture  purement  arbitraire,  qui  ne  saurait 
soutenir  l’examen  de  la  critique. 

V. 

Comment,  disent  encore  les  adversaires  de  nos  livres  saints, 
comment  croire  ce  que  raconte  l’auteur  du  livre  de  Jonas  tou- 
chant sa  prédication  à Ninive?  Quoi!  un  homme  inconnu,  un 
juif  se  présente  à Ninive,  et  par  quelques  menaces  qu’il  adresse 
a ses  habitants,  il  produit  subitement  la  révolution  la  plus  ex- 
traordinaire dans  celte  immense  cité!  Quelques  mots  de  la 
bouche  de  cet  étranger  suffisent  pour  arracher  à sa  religion  sé- 
culaire une  nation  nombreuse,  et  pour  convertir  au  vrai  Dieu, 
roi,  grands  et  peuple  sans  exception.  A ce  fait  incroyable  se  joi- 
gnent des  circonstances  plus  incroyables  encore;  le  roi  descend 
de  son  trône  et  quitte  scs  vêtements  royaux  pour  se  couvrir 
d’un  sac  et  s’asseoir  sur  la  cendre  ; le  peuple  imite  son  exemple. 
Bien  plus,  un  jeûne  universel  est  annoncé  ; les  animaux  eux- 
mêmes  sont  soumis  à la  pénitence  publique.  Enfin,  disent  les 
critiques  que  nous  combattons,  un  événement  aussi  remarqua- 
ble, arrivé  chez  un  peuple  aussi  connu  et  aussi  célèbre  que 
celui  d’Assyrie,  s’il  était  réel,  aurait  laissé  des  traces  dans  l’his- 
toire. Or  on  n’en  trouve  aucune  dans  les  historiens  anciens. 

Si,  comme  les  incrédules  et  les  mythologues,  nous  rejetions 
jusqu’à  la  possibilité  des  miracles,  nous  rejeterions  aussi  comme 
eux  la  vérité  de  celte  histoire.  Car  il  est  de  toute  évidence  que 
quelque  habile  orateur  qu’ait  été  Jonas,  quelque  puissance  de 
parole  qu’on  lui  suppose,  il  n’aurait  jamais  pu  produire  par  lui- 
même  un  changement  aussi  prompt,  aussi  complet  et  aussi  mer- 
veilleux ; la  nature  ne  saurait  aller  aussi  loin.  Mais  que  l’on  con- 
sidère cet  homme  inconnu , ce  juif  étranger,  comme  l’instru- 
ment de  celui  qui  a formé  le  cceur  de  l’homme  et  qui,  le  tenant 
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dans  ses  mains  puissautcs,  peut  à son  gré  l’émouvoir,  le  chan- 
ger, le  briser,  le  détruire,  on  ne  fera  pas  difficulté  de  croire  à 
l’efficacité  de  sa  parole , ou  plutôt  de  la  parole  divine,  dont  la 
sienne  n’est  qu’un  fa  bl  • écho.  Le  grand  fait  de  la  conversion 
du  monde  entier  par  la  prédication  des  douze  apôtres  de  Jésus- 
Chris  r est  tout  autrement  merveilleux,  tout  autrement  admirable! 

Mais  nous  sommes  loin  de  croire  que  Jonas  fut  un  inconnu 
pour  les  habitants  de  Ninive.  C’est  nous  qui  pouvons  dire  à bon 
droit  qu’il  n’est  point  vraisemblable  que  les  Ninivites  aient 
ignoré  les  circonstances  de  sa  mission  divine.  Et  si  nos  adver- 
saires veulent  se  dépouiller  de  tout  préjugé  dogmatique  pour 
rester  fidèlement  sur  le  terrain  de  l’histoire,  ils  regarderont  en 
effet  comme  à peu  près  impossible  que  la  nouvelle  de  la  tem- 
pête et  des  circonstances  si  extraordinaires  qui  s’y  rattachaient, 
ne  soit  point  parvenue  jusqu’à  Ninive.  Or,  dans  cette  hypo- 
thèse, que  tout  conspire  à justifier,  on  expliquera  tout  naturel- 
lement celte  révolution  produite  dans  la  grande  cité.  On  com- 
prendra aisément  quelle  puissance  devait  avoir  sur  les  Nini- 
viles  la  parole  d’un  prédicateur  à peine  échappé  aux  abîmes  de 
la  mer,  et  qui  sortait  des  entrailles  d’un  monstre  marin. 

Enfin,  quant  au  silence  de  l’histoire  profane  sur  cet  événe- 
ment, ce  n'est  qu’un  argument  négatif  qui , par  cela  seul , ne 
peut  pas  prévaloir  sur  le  témoignage  positif  du  livre  de  Jonas, 
d’autant  mieux  qu’il  n’y  a rien  de  plus  imparfait  que  l’histoire 
d’Assyrie  dans  ces  anciens  temps.  Aussi  sommes-nous  très-sur- 
pris  de  voir  nos  adversaires,  hommes  si  savants  d’ailleurs,  faire 
une  pareille  objection. 

VI. 

Suivant  l’auteur  du  livre  que  nous  examinons,  Jonas  s’enfuit 
pour  échapper  à la  présence  de  J êiiova  (i  , 3) , comme  si  son 
pouvoir  divin  ne  s’étendait  pas  en  tous  lieux.  Il  refuse  d’aller  à 
Ninive  prêcher  la  pénitence  à un  peuple  dont  les  iniquités  étaient 
montées  jusqu’au  trône  de  Dieu  (vers.  2).  Forcé  enfin  de  s’y 
rendre,  loin  de  se  réjouir  de  la  conversion  de  cette  ville  im- 
mense, il  murmure,  il  en  a même  du  dépit  ( m,  3 ; iv,  1-3  ).  Il 
aime  mieux  voir  périr  une  multitude  prodigieuse  d’hommes  que 
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d’opérer  leur  salut;  et  cela  pour  un  vain  point  d’honneur,  pour 
ne  point  être  regardé  comme  un  faux  prophète,  qui  a prédit 
des  maux  qui  ne  sont  pas  arrivés.  Bien  plus,  il  s’irrite,  il  de- 
mande la  mort,  parce  qu’il  se  trouve  privé  d’un  arbrisseau  qui 
le  protégeait  de  son  ombre  contre  les  ardeurs  du -soleil,  tandis 
qu’il  sc  réjouirait  de  voir  périr  des  milliers  d’hoimues  (iv,7-l  1). 
Or,  dit  Eichhorn,  il  est  impossible  que  tel  ait  été  le  caractère 
d’un  prophète  de  Dieu;  par  conséquent,  toute  cette  histoire  de 
Jonas  est  un  tissu  de  faits  controuvés. 

Cette  conclusion  d’Eichhorn  n’est  nullement  logique.  Où  donc 
ce  critique  a-t-il  vu  que  l’impeccabililé  est  une  condition  essen- 
tielle pour  le  ministère  prophétique  ? Dieu  n’a-t-il  pas  accordé 
à Balaam  le  don  de  prophétie  ? cependant  Balaam  n'était  point 
sans  reproche;  ce  que  nous  savons  de  sa  conduite  prouve  môme 
que  ce  n’était  pas  un  homme  vertueux.  Ainsi  le  Seigneur  a pu 
se  servir  de  Jonas  pour  accomplir  ses  vues  de  miséricorde  sur 
Ninive,  bien  que  ce  prophète  ne  fût  point  irréprochable  à ses 
yeux. 

Remarquons  aussi  que  ces  reproches  adressés  ù Jonas  ne  sont 
exempts  ni  de  fausseté,  ni  d’exagération.  D’abord  il  est  faux  de 
dire  que  dans  l’esprit  de  Jonas  la  puissance  de  Jêhoya  ne  s’é- 
tendait pas  au-delà  des  limites  de  la  Palestine,  puisqu’en  par- 
lant aux  matelots,  il  leur  dit  qu’il  adore  le  Dieu  du  ciel  qui  a fait 
la  terre  et  ta  mer  (i,  9).  Or,  il  né  pouvait  pas  croire  que  le  créa- 
teur du  ciel,  de  la  terre  et  de  la  mer,  eût  une  puissance  aussi 
bornée.  Mais  nous  avons  une  autre  preuve  plus  décisive.  On  a 
déjà  vu  dans  notre  Introduction  historique  (t,  IV,  p.  A21),  que 
les  adversaires  de  l’authenticité  du  livre  de  Jonas  prétendent 
que  son  cantique  (h,  3-10)  n’est  qu’une  compilation  de  sen- 
tences empruntées  d’écrits  plus  anciens,  et  nous  avons  ajouté 
que  l’on  y trouve  en  effet  quelques  expressions  qui  se  lisent 
dans  les  psaumes,  mais  que  ces  psaumes  étant  plus  anciens  que 
Jonas  et  devant  lui  être  très- familiers,  il  n’est  nullement  éton- 
nant qu’il  ait  employé  plusieurs  de  leurs  expressions;  d’autant 
plus  que  c’est  la  coutume  des  auteurs  bibliques  de  faire  des 
emprunts  à leurs  devanciers.  Ainsi,  il  parait  constant  que  le  fil* 
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d’Amalhi  connaissait  les  psaumes  ; mais  alors,  comment  aurait- 
il  pu  resserrer  la  puissance  divine  dans  des  limites  aussi  étroites, 
puisqu’il  avait  lu  et  relu  ces  magnifiques  paroles  du  Psalmiste, 
cette  hymne  sacrée  à l’immensité  de  Jéhova  : « Si  je  monte 
aux  cieux,  vous  y êtes;  si  je  descends  au  fond  des  enfers,  je 
vous  y trouve  présent.  Si  je  prends  les  ailes  de  l’aurore,  et  s» 
je  vais  habiter  aux  extrémités  de  la  mer,  c’est  votre  main  qui 
m’y  conduit,  c’est  votre  droite  qui  m’y  soutiendra  (Ps.  cxxxviu, 
8,  9 ; hébr.  cxxxix).  » 

On  demandera , sans  doute , ce  que  veulent  dire  ces  pa- 
roles du  texte,  que  Jonas  partit  pour  s'enfuir  de  devant  Jéhova, 
puisqu’elles  ne  supposent  pas  dans  le  prophète  la  persuasion 
que  la  puissance  du  Dieu  qu’il  adorait  était  bornée  à la  Pales- 
tine. Nous  répondrons  que,  sans  faire  violence  à la  lettre  de 
l’Écriture,  on  peut  entendre  ici,  par  l’expression  la  face  de  Jé- 
hova, le  pays  même  dans  lequel  les  Hébreux  croyaient  que 
Dieu  résidait  plus  particulièrement,  et  dans  lequel  il  avait  cou- 
tume de  se  révéler  â ses  prophètes.  Une  semblable  loculion  se 
rencontre  ailleurs  dans  l’Écriture;  ainsi,  on  lit  au  quatrième 
livre  des  Rois  (vi,  32),  que  le  roi  d’Israël  envoya  de  devant  lui 
un  homme  vers  Elisée,  pour  dire  qu’il  le  dépêcha  du  lieu  où 
il  se  trouvait.  Jonas  donc  pensait  tout  naturellement  que  s’il 
quittait  la  Judée  et  qu'il  gagnât  un  pays  éloigné,  Dieu  renonce- 
rait à lui  confier  la  mission  dont  il  avait  voulu  le  charger  pour 
Ninive,  puisqu’il  n’accordait  guère  de  révélations  hors  de  la  terre 
des  Hébreux.  C’est  à peu  près  ainsi  que  l’a  entendu  Bossuet  : 
« Il  ne  faut  pas  se  persuader,  dit-il,  que  le  saint  prophète  crut 
que  Dieu  ne  le  verrait  plus,  ou  qu’il  sortirait  de  son  empire, 
lorsqu’il  irait  dans  les  terres  lointaines.  Car  nous  l’entendrons 
bientôt  dire  aux  nautouiers  : Je  suis  Hébreu , et  je  révère  le  Dieu 
du  ciel  gui  a fait  la  mer  et  la  terre  (i,  9).  De  sorte  qu’il  voyait 
bien  qu’on  ne  pouvait  échapper  â sa  puissance,  ni  sortir  de  son 
domaine.  Cette  face  de  Dieu  qu’il  tâche  de  fuir,  celte  présence 
qu’il  veut  éviter;  c’est  la  face  que  Dieu  montrait  intérieurement 
â ses  prophètes;  c’est  la  présence  dont  il  éclairait  leur  esprit, 
lorsqu’il  daignait  les  inspirer.  C’est  cette  face  que  Jonas  crut 
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pouvoir  éviter  en  s’éloignant  de  la  Terre  sainte  et  du  milieu 
du  peuple  d’Israél,  où  Dieu  avait  accoutumé  de  répandre  la 
prophétie.  Il  s’éloigna  donc  tout  ensemble  et  de  la  Terre  sainte 
et  de  Ninive,  où  il  ne  crut  pas  que  Dieu  voulût  le  ramener  mal- 
gré lui  d’un  pays  si  éloigné*.  » 

Ajoutons  que  l’expression  fuir  de  devant  Jêiiova  est  encore 

« 

susceptible  d’un  autre  sens  qui  laverait  complètement  Jonas  du 
reproche  qu’on  lui  fait  d’avoir  eu  une  si  fausse  idée  de  la  puis- 
sance divine.  La  formule  se  tenir  devant  quelqu'un,  lorsqu’il 
s’agit  d’un  inférieur  vis-à-vis  de  son  supérieur,  signifie,  daus  le 
langage  de  l’Écriture,  faire  son  service  auprès  de  quelqu'un , s'ac- 
quitter de  l'emploi , de  la  charge  qu'on  tient  de  lui.  Ainsi,  la  phrase 
se  tenir  devant  Dieu,  lorsqu’il  s’agit  d’un  prophète,  veut  dire 
exécuter,  remplir  la  mission  de  prophétiser  qu’on  a reçue  de  lui; 
et  par  une  conséquence  toule  naturelle,  fuir  de  devant  it\\ ova 
signifie  simplement  refuser  la  mission  prophétique,  la  décliner; 
d’où  il  résulte  clairement  que  le  sens  du  passage  en  discussion 
est  que  Jonas  s’enfuit,  croyant  éviter  par  là  les  fonctions  de 
prophète  que  Dieu  lui  imposait,  ou,  comme  a traduit  le  para- 
phraste  Jonathan,  pour  ne  point  prophétiser  au  nom  du  Seigneur. 
Il  est  incontestable  que  Jonas  se  trompait,  mais  son  erreur  n’est 
pas  aussi  grossière  que  le  prétendent  ses  adversaires;  et,  dans 
tous  les  cas,  elle  ne  donne  aucun  droit  d’attaquer  la  fidélité  et 
l’exactitude  historique  de  l’auteur  sacré,  dette  observation  s’ap- 
plique également  au  refus  même  de  Jonas  de  se  soumettre  à 
l’ordre  si  exprès  du  Seigneur;  sans  doute  il  « rendit  coupable, 
puisque  Dieu  punit  sa  résistance  d'une  manière  si  terrible,  mais 
les  motifs  de  son  refus  ne  sont  point  aussi  blâmables  qu’on  veut 
bien  le  prétendre;  et,  quoi  qu’on  puisse  dire,  on  ne  saurait 
prouver  par  le  texte  biblique  qu’il  était  plus  touché  d’un  vain 
point  d’honneur  que  de  la  ruine  de  Ninive.  Ainsi,  il  ne  faut  pas 
charger  le  caractère  de  Jonas  plus  que  ne  le  fait  l’Écriture,  en 
lui  prêtant  une  perversité  qu’il  n’a  réellement  pas.  Il  est  vrai 
que  notre  prophète  dit  que  la  cause  de  sa  crainte  a été  que 


1 Bossuet,  Méditations  sur  V Évangile,  cxe  jour,  p.  144  ; édit,  de  J.  A.  LebeL. 
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Dieu  pardonnât  à la  ville  de  Ninive  ; mais  il  ne  dit  point  que 
son  unique  mobile  fût  un  point  d'honneur.  Mais  ceci  exige  quel- 
ques mots  d'explication. 

Ninive  était  une  ville  souillée  des  plus  monstrueuses  iniquités. 
Jonas  se  regarde  comme  le  ministre  de  la  justice  de  Dieu;  aussi 
annonce-t-il  le  renversement  de  Ninive  sans  condition  : Encore 
quarante  jours,  et  Ninive  sera  détruite  (tu,  h).  S'il  paraît  peu 
touché  de  la  conversion  de  cette  cité , c’est  qu'il  la  considère 
comme  Sodorne  et  Gomorrhe,  dont  les  crimes  s'étaient  élevés 
jusqu’au  ciel  pour  en  provoquer  le  courroux.  D'un  autre  côté, 
il  est  persuadé  que  Dieu  doit  donner  un  exemple  de  sévérité 
en  ne  pardonnant  point  â cette  ville  criminelle.  Il  craint  qu’eu 
ne  montrant  que  sa  miséricorde.  Dieu  ne  paraisse  approuver 
la  licence.  De  là,  il  s'afflige  que  Ninive  soit  encore  debout.  Un 
pareil  zèle  était  outré,  il  faut  en  convenir,  mais  il  était  juste. 
Car  de  ce  qu’un  criminel  de  lèse-majesté  se  repent  de  l’atten- 
tat qu’il  a commis,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’on  doive  l’épargner. 
I.c  bien  public  demande  que  l'autorité  sache  en  pareille  circon- 
stance donner  un  exemple  qui  serve  d'enseignement  pour  l'a- 
venir. 

< Agité  d'un  de  ces  transports  que  nous  avons  remarqués  dans 
les  prophètes,  et  que  nous  avons  vus  dans  Jérémie,  dit  encore 
Bossuet,  Jonas  ne  veut  point  aller  prêcher  aux  Ninivites  leur 
perte  prochaine , de  peur  que  si  Dieu  leur  pardonnait,  comme 
son  immense  bonté  l y portait  toujours,  les  peuples  païens  ne 
se  confirmassent  dans  leur  incrédulité , et  ne  méprisassent  ses 
menaces  et  les  discours  de  ses  prophètes.  Et  pressé  par  cet  es- 
prit prophétique  qui  le  poussait  au-dedans  avec  une  force  in- 
vincible à annoncer  la  ruine  de  Ninive,  il  lui  dit:  Voilà,  Sei- 
gneur, une  parole  que  je  ne  puis  porter;  je  sais  que  vous  êtes  un 
Dieu  clément,  plein  de  miséricorde  et  de  patience,  d'une  compassion 
infinie,  et  toujours  prêt  à pardonner  aux  hommes  leur  malice 
(Jon.  îv,  2);  vous  pardonnerez  encore  à celle  ville  infidèle. 
On  ne  nous  écoutera  plus,  quand  nous  parlerons  en  votre  nom  ; 
nous  annoncerons  en  vain  à Juda  et  à Israël  la  rigueur  de  vos 
jugements  ; votre  facilité  et  votre  indulgence  ne  feront  qu’en- 
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durcir  les  hommes  dans  le  mal....  O Seigneur,  ôtez-moi  la  vie 
(vers.  3);  car  il  vaut  mieux  mourir  que  d’être  trouvé  un  pro- 
phète menteur  et  exposer  la  prophétie  à la  dérision.  On  voit 
que  les  Ames  touchées  de  ces  impressions  divines  sont  élevées 
au-dessus  de  tout,  et  la  mort  ne  leur  coûte  rien  '.  » 

Ainsi,  les  adversaires  de  Jonas  lui  supposent  des  sentiments 
qu’il  n’a  point  eus.  Tout  se  réduit  dans  ce  prophète  à un  excès 
de  zèle.  « Ne  condamnons  pas  aisément  le  saint  prophète,  pour- 
suit Bossuet;  parce  que  ces  mouvements  des  prophètes  et  la 
communication  de  Dieu  avec  eux  sont  un  grand  mystère  qu’il 
ne  nous  est  pas  permis  de  pénétrer.  Non  que  je  m’attache  opiniA- 
trément  A vouloir  excuser  de  faute  ce  saint  homme  ; car  Dieu  se 
plait  quelquefois  à faire  paraître  son  bras  dans  le  crime  même, 
et  A s’assujettir  les  Ames  les  plus  rebelles.  Mais  c’est  que  ce  qui 
se  passe  entre  Dieu  et  ses  prophètes  est  bien  caché,  et  qu’il  leur 
fait  sentir  sa  secrète  volonté  par  des  voies  bien  éloignées  des 
nôtres.  Et  il  ne  faut  s’étonner  ni  de  ses  paroles,  ni  même  de  sa 
fuite.  Car  Dieu  pousse  ces  Ames  qu’il  lient  sous  sa  main,  et  les 
ramène  lui-même...  Suspendons  donc  notre  jugement  dans  les 
violentes  agitations  de  ces  Ames  prophétiques;  et  gardons-nous 
bien  de  tirer  à conséquence  ce  qui  se  passe  en  elles,  soit  que  ce 
qui  leur  arrive  soit  une  simple  permission  de.  Dieu,  soit  qu’on 
y puisse  trouver,  en  approfondissant  la  matière,  une  réelle  in- 
fluence de  sa  main  dans  tout  ce  qui  nous  y paraît  un  grand 
péché.  Si  Jonas  paraît  si  troublé  des  miséricordes  de  Dieu, 
croyons  que  c’était,  selon  l’esprit  de  ces  temps,  un  zèle  pour  la 
justice  et  pour  la  vérité  de  sa  parole.  S’il  fuit  devant  Dieu,  en- 
tendons qu’il  voudrait  pouvoir  se  fuir  lui -même,  plutôt  que  de 
fournir  aux  hommes  une  occasion  de  mépriser  Dieu2.** 

Quant  A la  plainte  de  Jonas  au  sujet  du  palma-christi,  elle  part 
d’une  sensibilité  qui  est  fort  naturelle.  Peut-être  qu’en  voyant 
cette  plante  s’élever  sur  sa  tête,  il  pensa  que  malgré  ses  murmures 
il  était  encore  agréable  à Dieu,  et  que  c’était  là  une  marque  de 
sa  protection,  ce  qui  put  lui  donner  de  la  joie;  et  peut-être 

• Bossuet,  Méditations  sur  l' Évangile,  p.  443,  444. 

5 Bossuet,  Ibid,  ext*  jour,  p.  4M,  45?. 
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aussi  qu’en  la  voyant  se  dessécher  il  crut  avoir  encouru  la  dis- 
grâce du  Seigneur.  D’ailleurs,  daus  une  histoire  aussi  courte, 
comme  en  convient  Eichborn  lui-même,  il  manque  bien  des  cir- 
constances qui  serviraient  à y répandre  un  plus  grand  jour. 

VIL 

Il  est  rapporté  au  chapitre  ni , verset  3,  que  Ninive  avait 
trois  journées  de  chemin,  ce  qui  fait  quarante-cinq  lieues  de 
circuit.  Or,  disent  nos  adversaires,  esl-il  possible  de  croire  que 
Ninive  ait  jamais  eu  une  pareille  étendue  ? 

Il  faut  remarquer  avant  tout  que  quand  on  dit  d’une  ville  qu'elle 
a trois  journées  de  chemin , cela  s’enlcud  de  sa  circonférence. 
Cette  observation  diminue  déjà  singulièrement  la  force  de  la 
difficulté;  mais  nous  croyons  avoir  des  moyens  suffisants  de  la 
ruiner  de  fond  en  comble.  Les  historiens  profanes  nous  ensei- 
gnent que  Ninive  était  beaucoup  plus  grande  et  plus  vaste  que 
Babylone  *,  et  qu’on  avait  voulu  la  rendre  la  ville  la  plus  consi- 
dérable non-seulement  qui  fût  alors,  mais  même  que  l’on  pût 
jamais  élever1  2.  Sans  dire , avec  Aristote , que  Babylone  était 
d’une  étendue  telle  que  le  troisième  jour  après  sa  prise  on  igno- 
rait encore  dans  plusieurs  quartiers  que  cette  capitale  fût  au  pou- 
voir de  l’ennemi  elle  avait  incontestablement  une  circonférence 
qui  paraît  prodigieuse,  à n’en  juger  même  que  par  les  immenses 

monceaux  de  ruines  qui  oui  survécu  aux  ravages  du  temps. 

» 

En  second  beu,  il  ne  faut  point  juger  des  villes  de  ces  temps 
reculés  par  les  villes  de  nos  jours.  Les  premières  étaient  moins 
des  villes  que  des  pays  environnés  de  murailles.  Enfin,  on  ne 
devra  point  s’étonner  de  celte  étendue  immense  de  Ninive,  si  on 


1 Slrabo,  Geogr.  1.  XVI,  initio  : p<iÇ«v  n»  rîjç  IiaSvXwvo;. 

2 Diutlor.  Sic.  Bib’ioth.  1.  11. 

8 Arist.  Polilic.  1.  III,  c.  i.  « Quand  Aristote  nous  dit  que  le  troisième  jour 
qui  suivit  la  prise  de  Babylone  on  ignorait  encore  dans  plusieurs  quartiers 
qne  cette  capitale  fût  au  pouvoir  de  l’ennemi,  il  ne  faut  voir  dans  cette  as- 
sertion qu’une  exagération  volontaire,  ou  la  méprise  d’un  écrivain  qui  se 
sera  trop  fié  à sa  mémoire.  (Quatrcu.èrc,  Slimjiret  géographiques  sur  la 
Babyionie,  p.  40).  » 
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considère  qu’il  faut  y comprendre  les  faubourgs  ; car  il  se  forme 
presque  toujours  autour  des  capitales  des  grands  états,  des  fau- 
bourgs qui  égalent,  qui  surpassent  même  quelquefois  ces  villes 
en  étendue.  « Rome,  dit  Bullet,  du  temps  des  premiers  Césars, 
avait  trois  lieues  de  circonférence  ; elle  avait,  outre  cela,  de  tous 
côtés,  des  faubourgs  qui  étaient  aussi  grands  et  même  plus  grands 
que  la  ville.  Pline,  parlant  de  cette  capitale  du  monde,  dit  que 
les  maisons  qui  étaient  hors  de  son  enceinte  lui  avaient  ajouté 
plusieurs  villes  : Eæspatiantia  tecta  militas  urbes  addidisae  (1.  III, 
c.  v ),  ce  qui  signifie  que  les  faubourgs  de  Rome  s’étaient  éten- 
dus jusqu’à  plusieurs  villes  qui  en  étaient  voisines.  Denys  d'Ha- 
licamasse  s’exprime  sur  ce  sujet  d’une  manière  encore  plus  forte 
que  Pline.  Voici  ses  paroles  : « Tous  les  lieux  habités  autour  de 
Rome  sont  sans  murailles.  On  se  fatigue  en  vain  pour  connaître 
la  grandeur  de  Cette  ville  au-delà  de  ses  faubourgs,  parce  qu’ou 
ne  peut  distinguer  où  elle  commence  ni  où  elle  finit , tant  ses 
faubourgs,  qui  sont  d’une  étendue  immense,  lui  sont  joints 
(lib.  IV).  » 

« Mais,  poursuit  Bullet,  qu’est-il  besoin  d’aller  chercher  dans 
l’antiquité  des  exemples  de  villes  agrandies,  puisque  nous  en 
avons  un  bien  frappant  au  milieu  de  nous  ! Qu’on  jette  les  yeux 
sur  les  sept  plans  de  Paris  donnés  par  M.  de  la  Mare  ( Traité  de 
la  Police , t.  I ) ; avec  quelle  surprise  n’y  verra-t-on  pas  les  ac- 
croissements de  cette  ville  dans  l’espace  de  treize  cents  ans! 
accroissements  si  prodigieux , que  l’ancien  Paris  n’est  pas  la 
trentième  partie  de  celui  de  nos  jours  *.  • 

VIII. 

On  oppose  une  autre  difficulté  aux  notions  statistiques  que 
l’auteur  du  livre  de  Jonas  nous  a données  sur  la  ville  de  Ninivc. 
Ainsi, selon  cet  écrivain,  la  capitale  de  l’empire  assyrien  con- 
tenait cent  vingt  mille  enfants  nouveau-nés.  Or,  un  chiffre  aussi 
élevé  suppose  une  population  de  plus  de  cinq  millions  d’habi- 
tants ; ce  qui  est  une  erreur  manifeste. 

Il  y a dans  cette  objection  une  méprise  assez  grave  ; on  al- 

1 Bullet,  Réponses  critiques,  t.  II,  p.  304,  306.  . „ 
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• 1ère  le  texte  biblique , daus  lequel , en  effet , on  chercherait 
vainement  des  enfants  nouveau -nés;  voici,  au  reste,  ce  qu’il 
porte  littéralement  : « Jéhova  dit  à Jonas  : Toi,  tu  déplores  la 
perte  du  ricin  qui  ne  t’a  point  donné  de  peine,  que  tu  n’as  pas 
fait  croître,  qui  est  né  dans  une  nuit  et  qui  est  mort  la  nuit  sui- 
vante; et  moi,  je  serais  indifférent  au  sort  de  Ninive,  cette 
grande  ville,  où  il  y a plus  de  cent  vingt  mille  personnes  qui  ne 
savent  pas  discerner  leur  main  gauche  de  leur  main  droite 
(iv,  10, 1 1 ).»  Ainsi,  il  ne  s’agit  pas  de  cent  vingt  mille  nouveau- 
nés,  mais  de  cent  vingt  mille  personnes  (DIX  adam,  hommes ); 
ce  qui  est  toute  autre  chose.  « Nous  en  appelons  à l’expérience 
universelle,  remarque  encore  judicieusement  Bullet.  Qui  ne  sait 
qu’à  trois  et  quatre  ans  même  les  enfants  ne  connaissent  point 
cette  distinction?  Mais  fixons  à deux  ans  l’âge  où  ils  peuvent 
faire  ce  discernement.  Les  cent  vingt  mille  enfants  qui  ont  un 
ou  deux  ans  ne  font  que  la  dix-huitième  partie  des  habitants 
d’une  ville.  Nous  suivons  le  calcul  de  M.  Kerseboom,  qui,  après 
plusieurs  dénombrements,  donne  celte  règle’  : Le  nombre  pré- 
sent d'un  peuple  est  d'autant  de  fois  trente-cinq  âmes  qu'il  y a 
de  naissances  vivantes  par  an  parmi  ce  peuple.  Selon  celte  pro- 
portion, cent  vingt  mille  enfants  d’un  ou  de  deux  ans  ne  suppo- 
sent que  deux  millions  deux  cent  mille  habitants  ; mais  accor- 
dons-en  jusqu'à  deux  millions  cinq  cent  mille.  Est-il  surprenant 
que  dans  une  ville  de  trois  journées  de  chemin  en  longueur  il  se 
soit  trouvé  une  pareille  quantité  d’habitants?  Thèbes  d’Égypte 
avait  eu  sept  cent  mille  hommes2  en  état  de  porter  les  armes, 
ce  qui  donne  trois  millions  cinq  cent  mille  âmes,  puisque  ceux 
qui  sont  propres  à la  guerre  ne  font  que  la  cinquième  partie  d’un 
peuple.  Auguste  dit  dans  son  marbre  d’Ancyreque  pendant  son 
sixième  consulat  il  fit  le  dénombrement  des  citoyens  romains3; 
qu’il  s’en  trouva  quatre  millions  et  soixante-trois  mille  : In  con- 
sulatu  suo  sexto  lustrum  condidisse;  quo  lustro  ccnsita  sunt 
civium  romanorum  capita  quadrayies  centurn  millia  et  sexaginta 

* Bibliothèque  universelle  raisonnée , avril,  etc.  t<4S,  art.  10. 

2 Tacite.  Annules , I.  II,  c.  xix. 

3 Lipse,  De  magnitudine  romand , 1.  I,  c.  vu. 
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tria.  Dans  le  dénombrement  que  fit  l’empereur  Claude  *,  il  s'en 

trouva  six  millions  neuf  cent  quarante-quatre  mille.  Pékin  ren- 

< 

ferme  Irois  millions  d’habitants,  selon  le  P.  Duhalde,  dans  sa 
description  de  la  Chine,  qui  est  universellement  estimée  ; et  se- 
lon M.  de  Voltaire2,  elle  a six  de  nos  grandes  lieues  de  circon- 
férence, et  renferme  environ  quatre  millions  de  citoyens3.»* 

IX. 

Nous  lisons  au  chapitre  iv,  versets  6,  7 : « Jéhoya  Dieu  lit 
naître  un  ricin4  qqi  s’éleva  au-dessus  de  la  tête  de  Jouas  pour 
le  couvrir  de  son  ombre....  Et  le  lendemain,  au  lever  de  l’au- 
rore, Dieu  envoya  un  ver  qui  piqua  le  ricin  et  le  fit  sécher.  » * 
Comment  se  persuader,  disent  les  incrédules,  que  cet  arbrisseau 
ait  crû  en  une  nuit,  et  qu'il  soit  mort  en  un  instant?  Encore  ici 
l’auteur  du  livre  de  Jouas  est  évidemment  en  défaut. 

Nous  répondrons  nous-méme  : Encore  ici  la  logique  de  nos 
adversaires  se  trouve  évidemment  en  défaut.  Il  est  vrai  que, 
n’admettant  point  de  miracles,  ils  ne  peuvent  raisonner  autre- 
ment ; car,  nous  en  convenons,  il  faut  admettre  au  moins  dans 
la  croissance  si  rapide  du  ricin  l’intervention  d'un  agent  surna- 
turel. Or,  comme  tous  les  écrivains  tant  de  l’Ancien  que  du  Nou- 
veau Testament  croyaient  aux  miracles,  l’auteur  du  livre  de 
Jouas  n’a  pas  dû  dans  son  histoire  se  laisser  arrêter  par  cette 
considération.  Ainsi,  la  possibilité  des  faits  surnaturels  une  fois 
admise,  la  croissance  du  ricin  en  une  nuit  ne  sera  plus  impos- 
sible; et  si  l’on  veut  montrer  notre  auteur  biblique  en  défaut,  il 
faudra  chercher  ailleurs  quelque  autre  preuve  plus  concluante. 

En  vain,  pour  ôter  à cette  histoire  ce  qu’elle  présente  de  pro- 
digieux on  s’appuierait  sur  l’autorité  de  Pline,  qui  dit  qu’en  Es- 
pagne celte  plante  s’élève  en  très- peu  de  temps  (repente)  jusqu'à 
la  hauteur  de  l’olivier5;  si  ce  naturaliste  ne  l’entend  point  d’un 

4 Tacite,  Annales,  l.  II,  c.  xm. 

2 E>sai  sur  l'Histoire  yénéra'e , t.  I. 

3 Bullct,  Réponses  critiques,  t.  II,  p.  210,  îl  t. 

4 En  hébreu  qioayox  (fVp’p)  î voy.  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notw 
Inlrodnel  on  historique,  t.  Il,  p.  182,  183. 

5 Plin.  Hist.  nntur.  I.  XV,  c.  vu.  Vuy.  aussi  J.  D.  Michaftlis,  Supplcm.  ad 
Lexic.  hebr.  p.  2I8Ô-2IC0. 
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espace  de  temps  plus  long  qu’une  nuit,  il  faut  regarder  son  as- 
sertion comme  une  pure  fable  qui  ne  mérite  aucune  confiance, 
vu  qu’elle  est  démentie  par  l'expérience  et  par  tout  ce  que  la 
phytologie  nous  enseigne  sur  la  croissance  des  végétaux.  Nous 
croyons  pouvoir  aflirmer,  en  effet,  qu’il  n’existe  pas  une  seule 
flore  au  monde  qui  offre  un  pareil  phénomène.  On  a pu  remar- 
quer dans  notre  Introduction  historique,  etc . (t.  II,  p.  182,  183), 
que  de  deux  arbres  de  cette  espèce  que  Niebuhr  vit  à Basra,  l’un* 
suffisamment  humecté,  mit  cinq  mois  pour  atteindre  h huit  pieds 
d’élévation,  et  l’autre,  qui  n’avait  pas  eu  autant  d’eau,  ne  crût 
pas  davantage  en  une  année  entière. 

Vainement  encore  prétendrait-on  que  ce  n’est  pas  en  une 
seule  nuit  que  cet  arbre  prit  son  accroissement,  le  texte  sacré 
s’oppose  formellement  à cette  prétention. 

Quant  à la  rapidité  avec  laquelle  le  ricin  de  Jonas  fut  dé- 
truit, elle  peut  s’expliquer  plus  aisément  d’une  manière  natu- 
relle; car  on  reconnaît  que  ses  feuilles  et  ses  fleurs  se  flétrissent 
en  très- peu  de  temps;  cependant,  l’écrivain  sacré  disant  for- 
mellement que  Jéhova  disposa  le  lendemain,  dès  le  lever  de 
l’aurore,  un  ver  qui  en  piquant  la  plante  la  fit  dessécher,  cette 
circonstance,  jointe  à plusieurs  autres  du  récit,  ne  permet  guère 
de  douter  que  Dieu  intervint  d’une  manière  surnaturelle. 

ARTICLE  IV. 

DES  PROrHÊTrES  DE  NAHUM. 

On  a élevé  aussi  contre  les  prophéties  de  Nahum  quelques 
difficultés  que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence. 

L 

Il  est  dit  au  chapitre  i,  verset  14  : « Jêiiova  a prononcé  son 
arrêt  contre  toi  : lu  n’auras  plus  de  postérité.  » Ces  paroles, 
qui  s’adressent  à Sennachérib,  objecte-t-on,  sont  entièrement 
fausses,  puisqu’on  lit  au  quatrième  livre  des  Rois  (xix,  37), 
qu’il  eut  pour  successeur  Asarhaddon  son  fils. 

Tout  dans  cette  objection  repose  sur  des  conjectures  plus  ou 
moins  hasardées.  D’abord,  iï  n’est  pas  absolument  certain  qu’il 
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s'agisse  de  Sennachérlb  dans  cette  prophétie  ; ce  qui  serait  ce- 
pendant nécessaire  pour  qu’on  pût  attaquer  légitimement  la 
vérité  historique  de  ce  passage.  Ainsi,  sans  nier  précisément 
que  l’oracle  du  prophète  s’adresse  à ce  prince,  nous  sommes 
cependant  en  droit  de  repousser  cette  opinion,  si  on  veut  en 
tirer  des  conséquences  défavorables  à la  narration  biblique. 

En  second  lieu,  le  texte  original,  que  nos  adversaires  ont 
rendu  ici  par  tu  n'auras  plus  de  postérité , est  susceptible  de 
plusieurs  sens;  tous  les  exégètes  en  conviennent.  Ainsi  il  pour- 
rait très-bien  signifier  : le  bruit  de  ton  nom  ne  se  répandra  plus  d 
Varenir;  car  tu  l’as  rendu  un  objet  d'horreur  à toutes  les  nations 
voisines.  Ajoutons  qu’en  admettant  môme  la  traduction  de  nos 
adversaires,  on  ne  saurait  rien  en  inférer  qui  démente  la  vérité 
du  récit  de  Nahum  ; car  on  peut  parfaitement  l’entendre  dans 
le  sens  que  Sennachérib  n’aura  plus  d’enfants  ; ce  qui  fut  réel- 
lement accompli,  suivant  que  le  rapporte  l’auteur  du  quatrième 
livre  des  Rois,  qui  dit  expressément  en  parlant  de  lui  : « Et 
lorsqu’il  adorait  Nisroch , son  dieu,  dans  son  temple,  ses  deux 
fils  Adramélcch  et  Sarazar  le  tuèrent  à coups  d’épée  (xix,  37).  » 

11. 

Voici  ce  qu’on  lit  au  chapitre  nr,  verset  8 : « Es-tu  meilleure, 
6 ffinire,  qu’ Alexandrie,  ville  populeuse , située  au  milieu  des 
neuves,  et  toute  environnée  d’eau,  etc.  ? » Comment,  demande- 
t-on,  Nahum  a-t-il  pu  parler  d’Alexandrie,  qui  ne  fût  bâtie  que 
longtemps  après  lui? 

Il  n’est  pas  difficile  de  répondre  à cette  objection.  Un  simple 
coup  d’œil  jeté  sur  le  texte  original  suffit  pour  la  faire  dispa- 
raître. En  effet,  le  nom  d 'Alexandrie  porté  par  la  Vulgate  ne  se 
trouve  point  dans  l’hébreu,  oh  on  lit  ho-amon  ( HZ  ),  qui 
est  Ûiospolis,  comme  l’ont  rendu  les  Septante.  Si  saint  Jérôme 
a traduit  Alexandrie,  c’est  qu’il  a été  Induit  en  erreur  par  le 
juif  qu’il  consultait,  et  qu’il  a cru  que  la  ville  d’Alexandrie  n’é- 
tait qu’une  ancienne  ville  réparée  par  Alexandre,  qui  ne  por- 
tait pas  à la  vérité  ce  nom  du  temps  de  Nahum, mais  a laquelle 
il  l’a  donné  par  anticipation.  Au  reste,  dlsons-le  en  passant,  que 
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la  Vulgate  soit  fautive  en  cet  endroit,  c’est  une  faute  qui  n’in- 
téresse ni  la  foi  ni  les  mœurs,  et  qui  en  conséquence  ne  peut 
nuire  à son  authenticité. 

On  demandera  sans  doute,  alors,  comment  le  prophète  a- 
t-il  pu  dire  que  Diospolis  était  environnée  de  la  mer,  puisque 
Thèbes,  qui  n’est  que  Diospolis  sous  un  autre  nom,  en  était  très- 
éloignée.  Sans  entrer  dans  la  question  de  savoir  si  c’est  Thèbes 
qui  correspond  à la  Diospolis  de  Nahum  (car  il  y a eu  deux  villes 
du  nom  de  Diospolis),  nous  nous  bornerons  à faire  remarquer 
que  le  terme  hébreu  yam  ( D1  ),  c’est-à-dire  mer , s’emploie 
quelquefois  dans  la  Bible  pour  désigner  le  Nil.  On  en  trouve,  en 
effet,  des  exemples  dans  Isaïe  xxvii,  l,  Ézéchiel  xxxji,  23,  Job 
\li,  22.  Or,  la  ville  de  Thèbes  était  tout  environnée  du  Nil. 
Nahum  a donc  pu  dire  sans  blesser  la  vérité  qu’elle  était  envi- 
ronnée de  la  mer. 


CHAPITRE  XVII. 

* 

DES  LIVRES  DES  MACHABÉES. 

Ces  livres,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  dans  notre 
Introduction  historique , etc.  (t.  I,  p.  80),  étant  du  nombre  des 
dcutcro-canoniques , ont  été  attaqués  par  les  protestants  aussi 
bien  que  par  les  incrédules.  Nous  essayerons  de  les  défen- 
dre contre  tous  leurs  adversaires.  Déjà  dans  le  même  ouvrage 
(t.  111),  nous  avons  répondu  à plusieurs  difficultés. 

ARTICLE  I. 

DU  PARTAGE  DES  ÉTATS  D’ALEXANDI\E. 

L’auteur  du  premier  livre  des  Machabées  rapporte  qu’A- 
lexandre,  fils  de  Philippe  et  roi  de  Macédoine,  étant  tombé  ma- 
lade, et  sentant  sa  mort  prochaine,  « appela  les  grands  de  sa 
cour  qui  avaient  été  nourris  avec  lui  dès  leur  jeunesse,  et  il  leur 
partagea  son  royaume  lorsqu’il  vivait  encore  (i,  G,  7).  » Or, 
disent  plusieurs  protestants  et  après  eux  les  incrédules  mo- 
dernes, ce  prétendu  partage  des  étals  d’Alexandre,  fait  par  ce 
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prince  de  son  vivanl,  est  une  erreur  manifeste  qui  se  trouve  en 
opposition  avec  tout  ce  que  l'histoire  profane  nous  enseigne  il 
ce  sujet.  Ainsi,  Justin  affirme  qu'un  des  amis  du  roi  lui  ayant 
demandé  dans  scs  derniers  moments  à qui  il  laissait  le  royaume, 
il  répondit:  Au  plus  digne1.  Diodore  de  Sicile  lui  prête  une 
réponse  semblable’.  Quinte-Curce  est  plus  formel  et  plus  ex- 
plicite encore,  puisqu'il  dit  expressément  que  ce  partage,  quoi- 
qu’adinis  par  quelques  anciens  écrivains,  n’a  aucun  fondement’. 
Ainsi,  contrairement  au  récit  de  notre  auteur,  Alexandre  aban- 
donna scs  états  A l’ambition  de  ses  généraux,  ou  bien,  selon 
l’expression  de  Lucain,  aux  déchirements  du  sort*. 

Nous  dirons  premièrement,  avec  D.  Calmct,  que,  lors  même 
qu’il  y aurait  une  contradiction  complète  entre  les  annales  sa- 
crées et  l'histoire  profane,  l’autorité  de  l’Écriture  étant  infini- 
ment supérieure  à celle  de  tous  les  historiens  profanes  réunis, 
nous  ne  devrions  point  balancer  à reconnaître  qu’Alexandrc  a 
réellement  partagé  ses  étals  entre  ses  généraux  avant  sa  mort. 
•Ajoutons  qu’un  sentiment  de  pure  critique  nous  ramène  néces- 
sairement à l’avis  du  célèbre  bénédictin;  car  l’auteur  du  livre 
des  Machabées  étant  plus  ancien  que  tous  les  écrivains  païens 
qui  nous  ont  transmis  ce  même  fait,  et  se  trouvant  d’ailleurs 
plus  voisin  des  régions  et  des  peuples  au  milieu  desquels  les 
événements  se  sont  passés,  son  témoignage  est  incontestable- 
ment plus  digne  de  foi. 

Remarquons,  en  second  lieu,  que  le  savant  commentateur 

Drusius,  qui  en  sa  qualité  de  protestant  ne  reconnaissait  point 
pour  canoniques  les  deux  livres  des  Machabées,  a cependant 

1 « Cum  deficcre  eum  amici  viilcrcnl,  quxrunt  quem  imperii  facial  hxrc- 
dem;  respundit,  dignissimum  (Justin.  I.  XII}.  » 

2 lTwi  T,o  xpaTiarw  (Diodor.  Sic. Uiator.  1.  XVII).  Et  T«  àp*V ru  (I.  XVIII 
a b iniiio). 

1 « Crcdiddrc  quidam  testamento  Alctandri  distribuas  esse  provincias;  sed 
famaiu  liujus  rci , quamquam  ali  auturibus  tradita  est,  vnuarn  esse  cumpc- 
riraus  (Quiut  Curt.  I.  X)  » 

* « Nulluque  hxrcde  relicto, 

Totius  fati  lacerandas  prxbuit  urbes.  a 

(Lucas.  Pharsalia). 
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réfuté  victorieusement  l’objection  qu’on  nous  oppose  ici,  e» 
disant  aux  écrivains  de  son  parti  qui  en  sont  les  auteurs,  que 
leur  accusation  sur  ce  point  était  injuste  et  calomnieuse;  parce 
que,  selon  Arrien,  le  meilleur  des  historiens  d’Alexandre,  il  y 
avait  une  si  grande  diversité  dans  les  récits  des  actions  et  de  la 
mort  de  ce  conquérant,  que  jamais  on  n'avait  vu  tant  d'historien $ 
si  peu  (T accord. 

• Troisièmement,  si  on  examine  avec  une  sérieuse  attention  les 
témoignages  des  historiens  profanes  qu’on  oppose  à celui  de 
l’écrivain  sacré,  on  verra  que  la  différence  qui  les  sépare  n’est 
pas  aussi  tranchée  qu’elle  semble  l’être  au  premier  aspect.  D’a- 
bord, Quinle-Curce,  tout  en  niant  le  partage  fait  du  vivant  d’A- 
lexandre, reconnaît,  comme  on  vient  de  le  voir,  que  quelques 

« 

anciens  auteurs  l’ont  admis.  Diodore  de  Sicile  nous  apprend 
aussi  que  ce  prince  avait  fait  un  testament  pour  le  partage  de 
ses  étals,  et  qu’il  l’avait  déposé  dans  la  ville  de  IUiodes,  par 
préférence  à toutes  les  autres  villes  Enfin,  la  Chronique  d’A- 
lexandrie atteste  expressément  qu'Alexandre  ordonna  par  son. 
testament  que  l’on  partageât  les  provinces  de  son  empire  entre 
ses  généraux  de  la  manière  que  l’exécuta  Perdiccas;  ce  qui 
suffit  pour  justifier  la  narration  de  l’auteur  sacré,  qui  ne  dit  pas 
précisément  que  le  partage  fut  exécuté  pendant  la  vie  d’A- 
lexandre, mais  qui  peut  fort  bien  s’entendre  de  l’intention  qu’il 
manifesta,  qu’après  sa  mort  le  partage  eût  lieu  comme  il  l’en- 
tendait. Ne  dit -on  pas  tous  les  jours  d’un  père  qu’il  a par- 
tagé ses  biens  entre  ses  enfants,  lorsqu’il  fait  un  simple  acte, 
une  simple  déclaration  officielle  que  telle  est  sa  volonté  pour 
l’avenir? 

11  résulte  de  cette  considération  qu’en  admettant  même,  avec 
M.  VincenxP,  que  Quinte-Curce  nie  avec  raison  qu’Alexandre 
ait  jamais  fait  un  semblable  testament  pendant  qu’il  était  en 
Grèce,  vu  que  ce  prince  n’avait  pas  encore  fait  la  conquête  du 

* Diodor.  Sioul.  1.  XX. 

2 A.  Vinccnzi,  Sessio  quarta  Concilii  Tridenlini  vindicatn , seu  fniroilueti • 
in  Scripiuras  deuiero-canonicut  Veleris  Tcstamenii,  p.  HI,  p.  110.  Roms 
1844. 
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raste  empire  des  Perses  et  des  Modes,  noire  thèse  ne  perdrait 
rien  pour  cela  de  sa  force  et  de  son  autorité.  On  pourrait,  en 
effet,  supposer  avec  toute  vraisemblance  que  dès  le  commen- 
cement de  son  règne  et  de  ses  expéditions  dans  les  pays  étran- 
gers, le  héros  macédonien , qui  était  encore  sans  enfants,  pro- 
mit aux  jeunes  guerriers,  ses  amis,  qui  partageaient  avec  lui  les 
lauriers  de  la  victoire,  de  leur  distribuer  un  jour  les  provinces 
de  son  empire.  Cette  supposition  expliquerait  au  moins,  non- 
seulement  la  tradition  relative  au  testament,  tradition  qu’on  n’a 
pu  inventer,  et  qui  par  là  même  doit  nécessairement  avoir  un 
fondement  dans  quelque  fait  réel  plus  ou  moins  fidèlement  con- 
servé dans  l’histoire,  mais  encore  l’assertion  de  l’auteur  sacré 
des  Machabées , qui  se  trouverait  également  justifié  de  la  pré- 
tendue erreur  historique  dont  on  l’accuse. 

En  vain  objecterait-on  qu’avant  de  mourir  Alexandre  institua 
Pcrdiccas  héritier  de  ses  états,  puisqu’il  ôta  l’anneau  royal  de 
son  doigt  et  le  donna  à ce  courtisan  ; car  il  voulait  seulement 
montrer  qu’il  lui  confiait  la  garde  et  la  régence  du  royaume, 
en  attendant  que  ses  véritables  héritiers  en  prissent  eux-mêmes 
le  gouvernement  ; sans  cela  ses  amis  ne  lui  auraient  pas  de- 
mandé ensuite  à qui  il  prétendait  laisser  son  royaume. 

On  pourrait  dire  encore  qu’il  ne  faut  point  presser  à la  ri- 
gueur le  mot  diai'réà  (imr.i:,),  employé  par  notre  auteur.  Car 
il  est  incontestable  que  les  Septante  le  donnent  très-souvent 
comme  traduction  de  l’hébreu  halaq  ( ppfl  ) ; or,  ce  dernier 
signifie  non-seulement  partager,  distribuer,  mais  encore,  et  sur- 
tout lorsqu’il  est  suivi  d’un  nom  de  personne,  donner,  accorder 
( donare , impertiri)  quelque  chose  à quelqu’un  par  voie  d'héri- 
tage. Ainsi,  c’est  comme  si  l’historien  sacré  eût  dit  d’Alexandre: 
* Il  constitua  héritiers  de  son  empire  les  généraux  de  son  ar- 
mée ; » ce  que  l’événement  justifia , en  effet , après  sa  mort, 
t Mais,  demande  avec  raison  D.  Calmet , ne  peut-on  pas  dire, 
dans  l’exacte  vérité,  qu’il  en  fit  lui-même  le  partage  pendant 
sa  vie,  puisqu’il  leur  avait  donné  les  gouvernements  des  pro- 
vinces avant  sa  mort,  et  qu’on  conserva  presque  partout  la  dis- 
position dont  il  était  auteur,  par  déférence  à son  choix  et  à sa 
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volonté?  Ce  ne  fut  qu’après  sa  mort  que  les  gouverneurs  qu’il 

a 

avait  établis  voulurent  se  rendre  absolus  dans  les  provinces  » 

ARTICLE  IL 

DU  PAYS  DES  INDIENS,  DES  MÈDES  ET  DES  LYD.'ENS. 

L’auteur  du  premier  livre  des  Machabécs  raconte  encore  (vm, 
6 et  suiv.)  qu’Antiocbus  le  Grand  ayant  été  battu  par  les  Ro- 
mains, ceux-ci  l'obligèrent,  lui  et  ses  successeurs,  de  leur  payer 
un  tribut  considérable,  de  leur  donner  des  otages  et  tout  ce  dont 
ils  étaient  convenus,  savoir  : le  pays  des  Indiens,  des  Modes  et 
des  Lydiens,  les  plus  belles  de  leurs  provinces,  qu’ils  avaient 
ensuite  données  à Kumène,  roi  de  Pergame.  » Cependant,  ob- 
jecte-t-on, il  est  reconnu  qu’au  temps  des  Machabécs  les  Ro- 
mains n’avaient  encore  porté  leurs  armes  ni  dans  l’Inde  ni  dans 
la  Médie  ; il  ne  paraît  pas  même  par  l’histoire  qu’ils  soient  ja- 
mais allés  jusqu’aux  Indes. 

Des  critiques  très-distingués  et  en  même  temps  les  moins 
portés  à favoriser  l’écrivain  biblique  dont  on  attaque  ici  la  vé- 
racité, se  sont  chargés  de  résoudre  eux-mêmes  cette  difficulté; 
ainsi,  Grotius  et  Drusius  prétendent  qu’au  lieu  des  mots  Indiens 
et  Mèdes  il  faut  lire  Ioniens  et  My siens,  correction  que  Le  Cène, 
autre  protestant,  a trouvée  si  bien  fondée  qu’il  l’a  adoptée  dans 
sa  traduction  de  la  Bible.  Celle  conjecture  acquiert  une  grande 
probabilité  par  un  passage  de  Tite-Live  tout  à fait  semblable 
il  celui  du  texte  biblique,  et  où  cet  historien  dit  en  effet  (lib. 
XXXVIII  j,  qu’après  la  paix  conclue  avec  le  grand  Antiochus, 
on  céda  la  Mysic  et  l’Ionie  îi  Eumène,roi  de  Pergame,  à l’excep- 
tion des  villes  qui  avaient  joui  auparavant  de  la  liberté.  Il  faut 
convenir,  toutefois,  que  ce  changement  fait  à la  lettre  du  texte 
n’est  nullement  fondé  en  critique;  car  les  manuscrits  grecs, 
entre  autres  celui  de  Londres,  l’édition  de  Complute,  les  ma- 
nuscrits du  Vatican  et  les  anciennes  versions  latines,  portent 
tous  la  leçon  que  présente  la  Vulgate.  Mais  la  question  est  de 
savoir  si  cette  loi  de  critique  doit  trouver  ici  son  application, 
ou  si  elle  ne  doit  pas  céder  plutôt  à la  conséquence  qui  résulte 

1 D.  Cal  met.  Comment,  liitér.  sur  le  premier  livre  des  Hfach.  p.  5,  6. 
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nécessairement  (le  l’accord  de  l’historien  latin  avec  l'auteur  juif 
sur  la  cession  faite  au  roi  Eumènc. 

D’habiles  interprètes,  comme  Ménochius,  Serrarius  et  plu- 
sieurs autres,  sans  toucher  au  texte  sacré,  font  remarquer  que, 
lors  même  qu’il  ne  serait  point  rigoureusement  vrai  que  les  Ro- 
mains eussent  soumis  les  Indes  à leur  autorité,  il  suffirait  pour 
la  vérité  du  récit  biblique  que  Judas  Machabée  l’eût  ainsi  ap- 
pris, et  que  la  renommée  l’eut  également  publié  de  celte  ma- 
nière. On  peut  aisément  s'en  convaincre  en  considérant  la  forme 
même  de  la  narration.  Voici,  en  effet,  comment  s’exprime  notre 
auteur  juif:  « Or,  Judas  entendit  parler  de  la  renommée  des 
Romains;  il  apprit  qu’ils  étaient  puissants....  Il  avait  aussi  en- 
tendu parler  des  combats  qu’ils  avaient  livrés...  Il  avait  encore 
appris  tout  ce  qu’ils  avaient  fait  dans  l’Espagne...  qu’Anlkxhus 
le  Grand,  roi  d’Asie,  les  ayant  attaqués  avec  une  puissante  ar- 
mée..., ils  l’avaient  défait  entièrement;  qu’ils  l’avaient  pris  vif, 
et  l’avaient  obligé,  lui  et  les  rois  ses  successeurs,  de  payer  un 
tribut  considérable,  de  leur  donner  des  otages,  et  tout  ce  dont 
ils  étaient  convenus,  savoir  : le  pays  des  Indiens,  etc.  (vin, 
1-8).  » Ainsi,  dans  le  cas  où  les  Romains  n’auraient  réellement 
point  porté  leurs  armes  victorieuses  jusque  dans  les  Indes,  la 
Médie  et  la  Lydie,  au  temps  de  Judas  Machabée,  la  véracité  de 
notre  auteur  serait  à l’abri  de  toute  attaque;  ajoutons  que  son 
inspiration  divine  le  serait  également,  parce  que  les  écrivains 
sacrés  ne  se  rendent  nullement  garants  de  la  vérité  des  bruits, 
des  propos,  etc.,  qu’ils  rapportent,  surtout  lorsqu’ils  s’expri- 
ment comme  ici,  de  manière  à ne  pas  en  accepter  la  solidarité. 

Enfin,  on  peut  dire  encore  que  le  nom  d’Inde  était  assez  vague 
chez  les  anciens;  et  il  faut  avouer  qu’il  l’est  encore  aujourd’hui 
parmi  nous,  au  moins  dans  le  langage  commun  et  ordinaire.  Ainsi, 
on  nommait  Indiens  non-seulement  les  peuples  qui  habitaient 
au-delà  du  Gange  et  de  l’Indus,  mais  encore  ceux  qui  étaient  au- 
delà  de  la  Méditerranée,  ceux  qui  habitaient  la  Libye,  l’Égypte, 
l’Arabie,  la  Palestine,  parce  qu’on  les  croyait  tous  originaires 
des  Indes.  D’après  ces  considérations,  peut-on  trouver  éton- 
nant que  les  Hébreux  aient  donné  le  nom  d’indiens  aux  peuples 
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de  l’ Asie-Minenre,  cédée  par  Antiochus,  ou  à ceux  que  Manlius 
Volso  avait  battus  vers  la  Galatie? 

Enfin,  quand  bien  même  aucune  des  explications  que  nous 
venons  de  donner  ne  satisferait  entièrement1,  nos  adversaires 
n’auraient  pas  pour  cela  gagné  leur  cause  contre  l'auteur  des 
Machabées.  En  effet,  le  texte  de  cet  écrivain  ne  dit  pas  expres- 
sément qu'au  temps  de  Judas  Machabéc  les  Romains  avaient 
porté  leurs  armes  dans  la  Médie  et  les  Indes;  il  rapporte  sim- 
plement qu’Antiochus  le  Grand,  après  sa  défaite,  fut  obligé  de 
céder  à ces  vainqueurs  le  pays  des  Indiens,  des  Mèdcs  et  des  Ly- 
diens, pays  qui  faisaient  partie  de  l'empire  d’Asie.  Or,  qui  pour- 
rait nier  que  ces  peuples  fussent  réellement  soumis  h ce  monar- 
que? L'histoire  profane  nous  apprend  que  l’empire  d’Asie, 
qu’Alexandre  laissa  par  sa  mort  à ses  successeurs,  leur  ayant 
échappé  par  suite  des  divisions  et  des  déchirements  qui  régnè- 
rent longtemps  parmi  eux,  tomba  tout  entier  dans  les  mains 
d’ Antiochus  le  Grand,  qui  se  vit  ainsi  maître  de  la  Grèce  d'Asie 
et  de  celle  d’Europe,  de  tous  les  peuples  situés  sur  les  confins 
de  l’Asie  orientale,  des  Assyriens,  des  Mèdes,  des  Perses  et  des 
Indiens.  L’histoire  nous  apprend  encore  qu’ Antiochus,  lorsqu’il 
fit  son  expédition  contre  les  Romains,  réunit  tout  ce  que  ces  di- 
vers peuples  purent  lui  fournir  de  ressources.  Son  expédition 
n’ayant  abouti  qu’à  une  déroute  complète,  les  Romains  se  trou- 
vèrent par  là  même  les  maîtres  de  l'empire  d’Asie,  qu’ils  arra- 
chèrent des  mains  de  leur  ennemi  vaincu.  Ces  traits  d'histoire, 
que  nous  n'avons  pu  qu’esquisser  fort  légèrement , se  trouvent 
d’une  manière  beaucoup  plus  développée , partie  dans  Quinte- 
Curce,  partie  dans  Polybe  et  Tite-Live. 

ARTICLE  III. 

DE  LA  SOUVERAINE  MAGISTRATURE  CHEZ  LES  ROMAINS. 

Enfin,  on  lit  dans  ce  même  livre  des  Machabées  (vin,  16), 
< que  les  Romains  confiaient  chaque  année  leur  souveraine  ma- 

1 II  nous  semble  que  l’estimable  JI.  Vincenti,  que  nous  venons  de  citer  un 
peu  plus  haut,  fait  trop  bon  marché  vqu'on  nous  permette  celte  cipressioal 
de  ces  explications. 
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gistrature  à un  seul  homme  pour  commander  dans  tous  leurs 
états;  en  sorte  que  tous  obéissaient  à un  seul.  » Mais,  deman- 
dent nos  adversaires,  qui  ne  sait  que  les  Romains  créaient  cha- 
que année  deux  consuls?  C’est  donc  contre  toute  vérité  que 
l’auteur  de  ce  livre  ne  compte  qu’un  seul  chef  suprême  de  l’état 
choisi  chaque  année  pour  le  gouverner.  A moins  qu’il  ne  veuille 
parler  du  dictateur;  mais,  dans  celte  hypothèse,  il  tomberait 
dans  une  autre  erreur  historique  non  moins  grossière;  puisque 
les  dictateurs  n’étaient  pas  nommés  tous  les  ans,  mais  qu’on  les 
créait  extraordinairement  dans  des  occasions  importantes  et 
seulement  pour  un  certain  temps. 

Quand  on  voit  l’exactitude  avec  laquelle  notre  écrivain  s’ex- 
prime généralement  sur  la  constitution,  l’économie  et  le  gou- 
vernement de  la  république  romaine,  on  doit,  ce  semble,  ne  pas 
trop  se  hâter  de  l’accuser  d’erreur  grossière  dans  un  cas  parti- 
culier. C’est  cependant  ce  qu’ont  fait,  au  moins  à notre  avis,  les 
auteurs  de  l’objection.  Nous  allons  essayer  de  montrer  que  nous 
ne  nous  abusons  pas  nous-mêmeen  faisant  cette  observation.  D’a- 
bord, rien  dans  le  récit  biblique  ne  peut  autoriser  à penser  que 
l’écrivaiu  sacré  ait  voulu  parler  de  la  dictature;  l’expression 
chaque  année  ( xar’  Ivtavnw),  qu’il  a eu  soin  de  mettre  comme 
en  opposition  avec  celle  de  tous  les  jours  ( xaV  >,pi p»)  , qu’il 
emploie  pour  l’exercice  des  fonctions  de  sénateur,  semble  ne 
pas  permettre  celle  supposition.  Ainsi,  nous  devons  croire  que 
par  la  qualification  de  souveraine  magistrature , il  a voulu  dési- 
gner le  consulat,  et  chercher  à montrer  que,  même  dans  celte 
hypothèse,  sa  narration  ne  renferme  rien  de  contraire  à la  vé- 
rité historique. 

Personne  n’ignore,  en  effet,  que  les  Romains  créaient  tous  les 
ans  deux  consuls,  dont  l’un  avait  soin  des  affaires  de  la  guerre 
au  dehors,  et  l’autre  demeurait  dans  la  ville  à la  tête  du  sénat; 
mais  bien  qu’à  certains  égards  l'autorité  de  ces  deux  consuls  fût 
égale,  plusieurs  considérations  tirées  de  la  nature  et  de  l’exer- 
cice du  pouvoir  même  justifient  les  paroles  du  livre  des  Macha- 
bées.  D’abord,  le  consul  à qui  le  sort  avait  donné  le  soin  de  la 
guerre  était  le  seul  connu  parmi  les  étrangers,  comme  il  était  le 
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seul  maître  du  gouvernement  de  dehors  et  des  armées  de  la  ré- 
publique. En  second  lieu,  il  y avait  à la  vérité  deux  consuls, 
mais  leur  pouvoir  était  partagé  de  manière  que  l’uu  comman- 
dait un  jour  et  l'autre  l’autre,  ou  bien  l’un  un  mois  et  l'autre  le 
mois  suivant.  La  fameuse  bataille  de  Cannes,  si  funeste  aux  Ro- 
mains, nous  offre  un  exemple  frappant  de  cette  autorité  par- 
tagée et  journalière  des  consuls;  Terentius  Varro,  qui  était  de 
jour,  voulut  absolument  engager  le  combat,  contre  l'avis  formel 
de  son  collègue  P.  Æmilius.  De  là  les  consuls  jouissaient  alter- 
nativement, chaque  mois,  du  droit  de  faire  porter  les  faisceaux 
devant  eux.  Tandis  que  l’un  marchait  avec  tout  l’appareil  de  la 
puissance,  l’autre  paraissait  en  public  précédé  d’un  simple  hé- 
raut. Rien  plus,  s’ils  eurent  à l’origine  une  égale  autorité,  la 
loi  Valéria  donna  dans  la  suite  une  sorte  de  prééminence  au 
plus  ;lgé  des  deux  ; ce  qui  le  fit  nommer  le  grand  ou  le  premier 
consul. 

Ces  diverses  circonstances  sont  plus  que  suffisantes  pour  prou- 
ver que  quoiqu'il  y eût  à Rome  deux  consuls,  ces  magistrats, 
sous  le  rapport  de  l’autorité  dont  ils  étaient  revêtus,  ne  consti- 
tuaient qu’une  seule  personne  morale,  en  laquelle  résidait  la 
puissance  souveraine.  Dans  cette  concentration  de  tous  les  pou- 
voirs ainsi  réunis,  l’individu  s’effaçait,  et  par  conséquent  n’était 
compté  pour  rien.  D’où  il  résulte  que  l’écrivain  sacré  a pu  dire, 
sans  blesser  la  vérité  historique,  que  la  souveraine  magistrature 
était  confiée  à un  seul  homme. 

ARTICLE  IV. 

DE  LA  MORT  D’ANTIOCHLS  ÉPIPHANE. 

Nous  avons  déjà  discuté  dans  notre  Introduction  historique 
(lom.  III,  p.  Mû  et  suivantes),  l'objection  de  nos  adversaires 
relative  à la  mort  d’Antiochus  Épiphane;  mais  l’ouvrage  de 
H.  Vincenzi  sur  les  livres  deuléro-canoniques  renfermant  le  dé- 
veloppement d’une  preuve  à laquelle  nous  n’avions  pas  songé, 
nous  avons  dû  revenir  sur  cette  question.  Nos  adversaires  disent 
donc  que,  suivant  le  chapitre  i,  versets  13-16  du  second  livre 
des  Machabées,  Antiochus  Épiphane  aurait  été  assommé  à coups 
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de  pierres  par  les  prêtres,  et  coupé  en  morceaux  dans  le  tem- 
ple de  Nanée  ; tandis  que,  d’après  le  chapitre  ix,  il  mourut 
rongé  de  vers  sur  les  montagnes  de  Perse,  et  qu’enfin,  selon  le 
premier  livre  (vi,  1-16),  il  mourut  d’un  chagrin  profond  qui  h* 
conduisit  au  tombeau. 

Mais  cette  contradiction  n’est  même  pas  apparente,  selon 
11.  Vincenzi1  ; car  il  ne  faut,  pour  en  sentir  toute  la  faiblesse, 
aucun  effort  d’esprit,  aucune  recherche  pénible;  un  seul  coup 
d’œil  jeté  rapidement  sur  le  récit  de  ce  qui  s’est  passé  dans  le 
temple  de  Nanée  suffit  pour  voir  clairement  qu’il  n’y  est  point 
question  du  roi  Antiochus,  mais  du  chef  de  son  armée.  Voici 
ce  récit  tel  que  le  présente  le  texte  original  établi  par  notre  ju- 
dicieux écrivain,  d’après  les  règles  de  la  critique  thérapeutique 
ou  verbale  : « Délivrés  par  Dieu  de  grands  périls,  écrivent  les 
Juifs  de  Jérusalem  à ceux  d'Égypte,  nous  lui  rendons  de  très- 
grandes  actions  de  grâces  pour  avoir  combattu  contre  un  tel 
roi.  Car  c’est  lui  (Diel)  qui  a jeté  (dans  la  Perse)  ceux  qui  s’é- 
talent armés  contre  la  ville  sainte.  Mais  lorsque  le  général,  et 
avec  lui  une  armée  qui  paraissait  invincible,  furent  venus  en 
Perse,  ils  périrent  dans  le  temple  de  Nanée  , victimes  des  dis- 
cours trompeurs  des  prêtres.  Car  Antiochus  étant  venu  avec 
ses  amis  au  temple  de  celte  déesse  pour  l’épouser  cl  pour  y 
recevoir  de  grandes  sommes  A titre  de  dot , les  prêtres  de  Na- 
née les  lui  présentèrent;  mais  quelques  instants  après,  s’étant 
avancé  vers  le  vestibule  du  temple , et  les  portes  en  ayant  été 
fermées  dès  qu’il  fut  entré  dans  le  vestibule,  les  prêtres  ouvri- 
rent la  porte  secrète  du  temple,  accablèrent  de  pierres  le  géné- 
ral et  ceux  qui  l'accompagnaient  ; et  déchirant  leurs  corps  eu 
pièces,  ils  leur  coupèrent  la  tête,  et  les  jetèrent  à ceux  qui 
étaient  dehors  (t,  11-16).  » 

D’après  ce  texte,  en  effet,  comment  pourrait -on  douter  que 
ce  n’est  pas  Antiochus  Épiphane  qui  a été  tué  dans  le  temple  de 

1 M.  Vinccnii  avoue  que  la  solution  qu’il  propose  a déjà  été  émise  par 
Hugues  de  Soint-Chcr,  saint  Thomas  et  quelques  autres  anciens  interpi  êtes; 
mais  qu’il  l’a  développée  et  confirmée  par  divers  arguments  ( Scuioqiiurtaetc . 

F-  HI,  P-  Itt). 
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Nanée,  mais  bien  le  général  de  ses  troupes,  qui,  renfermé  dans 
l’intérieur  du  temple  pendant  que  le  roi  était  dans  le  vestibule, 
fut  lapidé  par  les  prêtres  de  la  déesse  ? Pour  justifier  sa  traduc- 
tion, ce  qui  est  le  point  capital  dans  celte  question,  M.  Vin- 
cenzi  fait  quelques  observations  qui  nous  ont  paru,  au  moins 
pour  la  plupart,  très-justes  et  très-judicieuses.  D'abord,  au  ver- 
set 12,  au  lieu  de  l'expression  de  Pcrtide  que  nous  trouvons  dans 
la  Vulgate,  quelques  manuscrits  grecs  et  latins  portent  vert  la 
Perse,  en  Perse  (in  Persidem),  les  autres  n'en  présentent  au- 
cun vestige.  De  plus , dans  trois  manuscrits  grecs  on  rencontre 
au  verset  15  la  leçon  met  oligon  ( ptr  èifyi»  ),  peu  d’ instante 
après  ( post  paullulum),  pour  met  oligôn  (sait’  ô'u, wv)  , arec  peu 
de  gens  (rum  paucis).  Ajoutons  que  le  mot  katekopésan  (z«ti- 
ximiffKv),  ils  ont  été  tués,  du  verset  16,  a été  traduit  dans  l’an- 
cienne Italique  par  cecidit,  tomba,  succomba,  au  singulier,  comme 
s’il  ne  se  rapportait  qu'au  chef  ( ducem ) qui  fut  tué  par  les  prê- 
tres dans  l’intérieur  du  temple,  tandis  que  tous  les  manuscrits 
grecs  que  &1.  Vincenzi  a pu  collationner  ont  rendu  unanimement 
le  pluriel  qu'ils  rapportent  à cc  chef  et  à ses  soldats.  Mais  une 
remarque  importante  5 faire , c'est  que  quant  à la  phrase  du 
verset  15  rendue  dans  la  Vulgate  par  et  ipse  rum  paucis,  ni  les 
manuscrits  grecs  du  Vatican  et  de  Londres,  ni  l’édition  de  Com- 
plute  ne  contiennent  le  pronom  ipse ; et  que  par  conséquent  il 
faut  l’éliminer,  comme  ne  pouvant  que  jeter  une  grande  obscu- 
rité dans  ce  récit. 

Pour  en  venir  maintenant  au  fait  lui-méme,  il  y a plusieurs 
choses  qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  l’écrivain  sacré  a 
voulu  retracer  dans  sa  narration  la  mort  du  général  des  armées 
d’Antiochus,  et  non  celle  du  roi  lui-même.  Premièrement,  il  est 
fait  mention  dans  cette  histoire  de  deux  personnages;  l’un  qui 
qui  est  appelé  basdeus  ( Souùcvf  ) , roi,  et  l’autre  que  l'auteur 
désigne  sous  le  nom  de  égimôn  ( nyojwà»),  conducteur,  chef.  Celui 
qui  porte  le  nom  de  roi  est  encore  appelé  Antiochus.  Mais  ce 
n’est  pas  seulement  par  la  personne  qu'ils  sont  distingués,  c’est 
encore  par  la  dignité  et  les  charges  qu'ils  occupent.  Car  celui 
qui  est  appelé  êgèmôn  ou  chef  est  celui  qui  commandait  l’ar- 
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mée,  tandis  que  l’autre  par  son  titre  de  roi  était  revêtu  d’une 
dignité  bien  supérieure  à celle  d’un  général.  L'auteur  de  la  Vid- 
gate,  confondant  ces  deux  litres,  comme  s’ils  appartenaient  à un 
seul  et  même  individu,  a pris  sur  lui  d’ajouter  le  pronom  i pu, 
ce  qui  ne  serait  permis  que  dans  le  cas  où  le  roi  Auliociius  aurait 
pris  le  titre  de  êgémôn  ou  chef;  mais  cette  supposition  est  d’au- 
tant moins  admissible  que  jamais  l’auteur  de  ce  livre,  pas  plus 
que  celui  du  premier,  u’a  employé  ce  mot  pour  désigner  des 
princes  de  la  famille  royale  ayant  droit  à la  couronne,  ou  déjà 
revêtus  de  la  dignité  de  roi.  Qu’on  parcoure,  en  effet,  les  deux 
livres  des  Machabées,  on  trouvera  ce  titre  accordé  aux  cliefs  des 
Hébreux  et  à ceux  des  autres  peuples,  mais  on  ne  le  verra  pas 
une  seule  fols  appliqué  à Anliochusou  à ses  successeurs.  Si  donc 
la  dénomination  de  chef  ne  peut  pas  s’appliquer  à Antiochus,  il 
en  résulte  que  dans  la  phrase  : lorsque  Antioclius  fut  entré...  ils 
accablèrent  le  chef  de  pierres  (vers.  16),  le  mot  chef  ne  peut  pas 
se  rapporter  à Antiochus;  et  par  conséquent  ce  n’est  point  An- 
tiochus qui  fut  tué  dans  le  temple  de  Nanée.  D’ailleurs,  si  l’é- 
crivain sacré  avait  eu  à raconter  la  mort  de  ce  prince,  il  aurait 
nécessairement  dit  : lorsque  Antiochus  fut  entré...  ils  accablèrent 
le  roi,  etc.,  ou  plutôt  : ils  r accablèrent  ; car  c'est  là  le  style  et  la 
phraséologie  des  Grecs  aussi  bien  que  des  Hébreux;  et  l’on  ne 
trouverait  certainement  pas  dans  les  Machabées  ni  dans  les  au- 
tres livres  de  la  Bible  une  seule  phrase  semblable  à celle-ci  : 
lorsque  Antiochus  fut  entré....  ils  accablèrent  le  chef,  etc. , dans  la 
supposition  toutefois  que  le  mot  chef  se  rapportât  à Antiochus. 

Mais  nous  avons  dans  l’histoire  même  une  nouvelle  preuve 
évidente  que  ce  n’est  point  Antiochus  qui  a été  tué  dans  le  tem- 
ple de  Nanée.  En  effet,  il  est  constant  par  le  texte  sacré  qu’il 
entra  d’abord  dans  l’intérieur  du  temple  avec  scs  amis,  au  mi- 
lieu desquels  se  trouvait  le  chef  ou  général  de  ses  troupes,  pour 
y recevoir  la  dot  de  la  déesse.  Il  n’est  pas  moins  constant  que 
c’est  après  que  ce  prince  fut  sorti  de  l'intérieur  du  temple,  pour 
entrer  dans  le  contour  ou  vestibule  ( ntfiMoe  peribolos  ),  que 
les  prêtres,  ayant  fermé  les  portes  du  temple,  lapidèrent  le  chef 
et  ses  amis  qui  se  trouvaient  dans  l’intérieur.  Mais  si  Antiochus 
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était  déjà  sorti  du  temple  et  entré  dans  le  vestibule,  comment 
les  prêtres  ont-ils  pu,  de  la  porte  secrète  du  temple  où  ils  se 
tenaient,  lancer  leurs  pierres  contre  lui  et  le  tuer,  puisqu’il  ne 
se  trouvait  plus  là,  mais  qu’il  était  en  ce  moment  dans  le  vesti- 
bule, qui  étant  ouvert  de  tous  côtés,  offrait  par  conséquent  mille 
moyens  faciles  de  s’échapper. 

De  ces  différentes  considérations,  il  résulte  clairement,  ce 
semble,  que  dans  le  récit  qui  nous  occupe  il  ne  s’agit  pas  d’An- 
tiochus,  mais  du  général  de  son  armée  et  de  ses  soldats,  qui  étant 
entrés  dans  le  temple  de  Nanée  pour  le  piller  et  enlever  les  ri- 
ches trésors  de  la  déesse,  ont  été  accablés  de  pierres  par  les 
prêtres  de  cette  idole,  qui  avaient  eu  soin  de  fermer  les  portes 
du  temple,  pour  que  les  ravisseurs  sacrilèges  ue  pussent  échap- 
per à leur  vengeance. . 


FIN  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

DE  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE  DES  LIVRES 
Dü  NOUVEAU  TESTAMENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  MATTHIEU. 


ARTICLE  I. 


DE  LA  GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS-CHRIST. 

Saint  Matthieu  commence  son  Évangile  par  une  liste  généa- 
logique des  ancêtres  de  Jésus-Christ;  de  son  côté,  saint  Luc 
donne  aussi  au  chapitre  m du  sien  une  généalogie  du  Christ. 
Or,  disent  nos  adversaires,  ces  deux  généalogies  sont  absolu- 
ment inconciliables , et  chacune  d’elles  renferme  les  faussetés 
les  plus  frappantes  ‘. 

1 Voici  le  tableau  synoptique  des  deux  généalogies;  nous  ne  les  prenons 
que  depuis  David  , parce  que  c’est  depuis  ce  degré  seulement  qu’elles  parais- 
sent opposées. 

GÉNÉALOGIE  DE  NOTRE  SEIGNEUR  JÉSUS-CHRIST. 


Selon  S.  Matthieu.  Selon  S.  Lue. 

DAVID. 


ï 

1 

Salomon. 

Nathan. 

Rolmatn. 

Mathata. 

Abia. 

Mccna. 

Asa. 

Melea. 

Jusnphat. 

Eliakim. 

Joram. 

Jona. 

t Ochosias. 

Joseph. 

] Joas. 

Juda. 

( Atnasias. 

Simeon. 

Ozias. 

Lévi. 

Joathan. 

Mathalh. 

Aehaz. 

Joriiu. 

Ezéchias. 

Eliézer. 

Manassès. 

Jésus. 

Ainon. 

Hcr. 

Josias. 

Elmndan 

Jéchonias. 

Cosan. 

Addi. 

Melchi. 

Néri. 

n. 


Set  n S.  Ma'ih  e t.  Selon  S.  Luc. 
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Abiud. 

Résa. 

Eliaeim. 

Joanna. 

Azur. 

Juda. 

Sadoc. 

Joseph. 

Arhim. 

Séméi. 

Eliud. 

Malhathias. 

Eléazar. 

Mahat. 

Matlian. 

Nai  gé. 

Jacob. 

Hesli. 

t Joseph, 

Kalium. 

| Époux  de  Marie, 

Amos. 

( mère  de 

Blaihaihias. 

Joseph. 

Janné. 

Melthi. 

I.évi. 

Mathat* 

Défi. 

Marie,  mère  de 

_ _ [ 
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Avant  de  répondre  à cette  objection,  nous  croyons  devoir 
faire  quelques  réflexions,  empruntées  en  grande  partie  aux  Ré- 
ponses critiques  de  Bullet.  D’abord,  lors  même  que  les  difficultés 
que  présentent  les  généalogies  du  Sauveur  auraient  quelque 
fondement  réel,  elles  n’infirmeraient  en  rien  le  témoignage  des 
évangélistes  sur  les  faits  miraculeux  qui  établissent  si  solide- 
ment la  divinité  de  la  religion  chrétienne;  car  ces  faits  miracu- 
leux sont  autant  de  monuments  publics  notoires  et  très-impor- 
tants, sur  lesquels  les  évangélistes  ne  pouvaient  ni  être  trompés, 
ni  vouloir  tromper,  ni  même  pouvoir  tromper  quand  ils  l'au- 
raient voulu,  comme  nous  l'avons  montré  dans  notre  I ntroduction 
historique,  etc.  (t.  V);  tandis  que  ces  tables  généalogiques  ayant 
été  tirées  des  registres  domestiques  conservés  dans  les  familles, 
il  pourrait  absolument  s’y  être  glissé  quelque  erreur  qu  il  était 
moralement  impossible  d'apercevoir  et  de  corriger.  Les  évan- 
gélistes ayant  trouvé  ces  généalogies  conservées  religieusement 
dans  la  famille  de  Joseph,  et  ne  les  voyant  pas  contredites  par 
les  Juifs,  ont  pu  les  alléguer  comme  des  monuments  authenti- 
ques qu’il  ne  leur  était  point  loisible  de  récuser,  sans  s'embar- 
rasser des  erreurs  cachées  qui  pouvaient  s’y  être  glissées.  C’é- 
taient comme  des  arguments  ad  hominem  que  les  Juifs  étaient 
obligés  d'admettre.  Ainsi,  voulant  leur  prouver  que  Jésus-Christ 
était  descendu  de  David,  las  évangélistes  citaient  à l’appui  de 
leur  prétention  le  monument  authentique  de  sa  descendance 
conservé  dans  la  famille  de  ses  parents;  c’était,  en  effet,  un 
titre  qui  faisait  foi  ; car  sans  cela  saint  Matthieu  et  saint  I.uc  sc 
seraient  bien  gardés  de  le  produire  et  de  le  présenter  avec  tant 
de  confiance  aux  Juifs. 

En  second  lieu , on  ne  peut  raisonnablement  exiger  de  nous 
que  nous  montrions  avec  évidence  l'accord  de  ces  deux  docu- 
ments, et  que  nous  offrions  pour  les  difficultés  particulières 
qu’elles  renferment  des  solutions  si  certaines  et  si  plausibles 
qu’elles  réunissent  tous  les  esprits  ; il  suffit  que  nous  en  don- 
nions de  probables,  et  dont  les  adversaires  ne  puissent  démontrer 
la  fausseté.  La  raison  en  est  que  nous  ne  connaissons  qu’impar- 
failement  à présent  l’histoire  des  temps  et  des  personnages  aux- 
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quels  ces  généalogies  se  rapportent.  Nous  ignorons  aujourd’hui 
une  multitude  de  circonstances  qui,  si  elles  étaient  bien  connues, 
feraient  très-vraisemblablement  disparaître  ces  difficultés. 

I)u  reste,  ce  que  nous  disons  ici  est  le  langage  que  tiennent 
tous  les  critiques  quand  il  s’agit  des  ditlicullés  et  des  obscu- 
rités que  présentent  les  écrits  des  auteurs  profanes.  Aussi,  le 
savant  Prideaux  a dit  fort  judicieusement  : « A peine  est-il  une 
histoire  écrite  qui  dans  le  siècle  suivant  ne  paraisse,  par  rap- 
port au  temps,  aux  lieux  et  5 d’autres  circonstances,  chargée  de 
contradictions  apparentes  qu’on  a bien  de  la  peine  à concilier 
quand  le  souvenir  de  ces  faits  vient  à s’efTacer  de  la  mémoire 
des  hommes.  Combien  plus  sommes-nous  sujets  à nous  mé- 
prendre quand  nous  portons  les  yeux  sur  des  objets  qui  sont 
éloignés  de  nous  de  plus  de  deux  mille  ans,  et  que  nous  ne 
pouvons  apercevoir  qu'à  la  faible  lueur  de  quelques  restes 
d’histoires,  si  obscurs  et  si  peu  suivis,  que  nous  sommes  réduits 
à marcher  à tâtons,  quelque  lumière  que  nous  en  puissions 
tirer  '.  » 

Un  fait  remarquable  vient  à l'appui  de  cette  judicieuse  remar- 
que. Le  sacre  de  Louis XIV  était  arrêté  pour  un  jour  marqué2, 
et  il  fut  différé  par  un  incident  qui  survinL  Les  médailles  étaient 
frappées,  et  elles  subsistent  encore  avec  une  date  différente  du 
jour  de  la  cérémonie.  Supposons  pour  un  moment  que  D.  Rui- 
nard  n’ait  pas  fait  celte  observation  ; comment,  dans  deux  ou 
trois  siècles,  les savantsauraienl-ils  pu  concilier  la  médaille  avec 
nos  historiens?  Celte  difficulté,  qui  n’en  est  pas  une  pour  nous, 
n’aurait-elle  pas  été  insurmontable  pour  eux? 

A l'obscurité  des  temps  se  joignent  encore  les  usages  du  peuple 
juif,  d’après  lesquels  la  même  personne  pouvait  avoir  deux  pères, 
un  père  naturel  et  un  père  adoptif,  et  peut-être  même  un  père 
d’affinité,  le  beau-père  pouvant  être  appelé  père;  de  plus,  la 
même  personne  pouvait,  d’après  la  même  coutume  des  Juifs, 
porter  plusieurs  noms  différents.  Or,  cette  multiplicité  de  pères 
et  de  noms  doit  avoir  laissé  dans  les  généalogies  une  multitude 

' Prideaux,  Histoire  de » Juifs  et  des  peuples  voisins,  I.  I,  I.  I,  p.  91, 9t. 

Histoire  des  ouvrages  des  savants,  mai  1709,  p.  95 1 . 
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de  difficultés,  qui  sont  peut-être  pour  nous  insurmontables. 
Ainsi,  on  ne  doit  pas  exiger  que  nous  donnions  la  vraie  et  uni- 
que raison  des  discordances  et  des  difficultés  de  ces  généa- 
logies, mais  seulement  que  nous  offrions  une  solution  probable. 

I. 

Ce  qui  doit  nous  faire  rejeter  non-seulement  la  généalogie 
du  Christ  produits  par  saint  Matthieu , mais  encore  celle  que 
saint  Luc  nous  a transmise,  c’est  l’impossibilité  absolue  où  étaient 
nécessairement  les  évangélistes  de  trouver  nulle  part  une  table 
généalogique  de  pères  successifs  qui  se  succèdent  en  droite  li- 
gne pendant  l'espace  de  deux  ou  même  de  quatre  mille  ans. 
Les  familles  les  plus  illustres  de  notre  temps,  sur  lesquelles  des 
millions  de  personnes  avaient  sans  cesse  les  regards,  ne  peu- 
vent pousser  la  suite  de  leurs  ancêtres  jusqu’à  plus  de  mille  ans; 
comment  les  évangélistes  ont-ils  pu  trouver  la  descendance  en 
ligne  directe  de  personnes  aussi  pauvres  et  aussi  obscures  que 
l’étaient  Marie  et  Joseph,  d’autant  plus  que  les  familles  issues 
de  la  souche  principale  se  séparant  en  différentes  branches  suc- 
cessives, il  était  impossible  de  ne  pas  perdre  le  fil  qui  les  rat- 
tachait toutes  au  tronc  primitif  d'où  elles  étaient  sorties. 

Cette  difficulté  suppose  qu’il  n’y  avait  chez  les  Juifs,  au  temps 
où  les  évangélistes  écrivaient,  aucun  monument  certain  qui  con- 
statai la  généalogie  de  Joseph  et  de  Marie  ; or,  c’est  ce  qu'on 
ne  peut  prouver,  et  il  est  facile  de  montrer  le  contraire.  Jamais 
peuple  ne  fut  aussi  soigneux  de  conserver  ses  généalogies  que  les 
Juifs.  Comment  ne  l’auraient-ils  pas  été?  ils  avaient  les  motifs 
les  plus  puissants  de  l’être.  D’abord,  ils  tenaient  à honneur  de 
descendre  des  douze  patriarches  et  de  nôtre  pas  prosélytes, 
mais  surtout  de  descendre  de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  famille 
de  David,  d’où  devait  sortir  le  Messie.  Comme  ce  Messie.étalt 
continuellement  attendu , et  que  l’espérance  s’en  renouvelait  à 
chaque  siècle,  ils  devaient  veiller  avec  le  plus  grand  soin  sur  les 
titres  qui  leur  assuraient  le  droit  de  lui  donner  naissance,  et 
tâcher  de  saisir  tous  les  fils  qui  rattachaient  leur  famille  à la 
souche  de  David.  Les  Juifs  avaient  encore  un  autre  motif  assez 
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puissant  «le  conserver  précieusement  leurs  généalogies.  La  des- 
cendance d’Aaron  et  de  Lévi  était  le  seul  titre  qui  donn.1l  droit 
au  sacerdoce  et  au  ministère  du  sanctuaire  ; celle  de  David  as- 
surait seule  le  droit  à la  royauté  ; ajoutez  à cela  qu'il  était  né- 
cessaire pour  tout  citoyen  de  prouver  qu’il  descendait  de  telle 
tribu  ou  de  telle  famille  pour  être  habile  .1  succéder;  d’autant 
plus  que  d'après  la  loi  les  biens  ne  pouvaient  passer  hors  de  la 
famille  et  encore  moins  hors  de  la  tribu.  Aussi  chez  les  Juifs 
cet  usage  était  commun,  non-seulement  aux  familles  royales  et 
sacerdotales,  mais  encore  à toutes  les  autres.  De  là  vient  que 
nous  trouvons  dans  l'Écriture  les  généalogies  des  personnes 
les  plus  obscures.  Chez  les  autres  peuples,  on  n'avait  pas  les 
mêmes  motifs  de  veiller  si  scrupuleusement  sur  la  ligne  de  la 
descendance,  et  de  saisir  tous  les  fils  qui  ramenaient  h la  sou- 
che principale.  Voilà  pourquoi  il  y a si  peu  de  généalogies  qui 
remontent  bien  haut.  « Il  est  bon  d’observer,  dit  Bergicr,  que 
par  la  constitution  de  leur  république,  les  Juifs  avaient  soin  de 
constater  et  de  conserver  soigneusement  leurs  généalogie»,  non- 
seulement  parce  que  les  biens  et  les  droits  d’une  famille  ne  de- 
vaient pas  passer  à une  autre,  mais  parce  qu'il  fallait  qu'il  fût 
authentiquement  prouvé  que  le  Messie  descendait  de  David. 
Ainsi,  à l’occasion  du  dénombrement  de  la  Judée,  Joseph  fut 
obligé  de  se  faire  inscrire  sur  les  registres  de  Bcthléhem,  parce 
que  c’était  le  lieu  de  la  naissance  de  David,  et  que  Joseph  des- 
cendait de  ce  roi;  et  Diel'  voulait  que  Jésus  naquit  à Bethlé- 
hem  pour  la  même  raison  » 

Dire  que  ces  sortes  de  monuments  se  sont  perdus  à la  capti- 
vité de  Babylone,  c’est  une  assertion  aussi  fausse  que  téméraire. 
En  effet,  nous  lisons  dans  Néhémie  que  tous  les  Juifs  qui  re- 
vinrent de  Babylone,  à l’exception  d’un  très -petit  nombre, 
prouvèrent  qu’ils  descendaient  de  Jacob.  Ils  avaient  donc  con- 
servé leurs  généalogies;  car,  sans  cela,  comment  auraient-ils 
pu  fournir  cette  preuve  ? Ce  ne  fut  que  sous  Trajan  que  les  Juifs 
négligèrent  de  conserver  leur  généalogie  ; et  les  lalmudisles, 

1 Bergicr , Diction n.  de  théologie,  art.  GisAuocig. 


Digitized  by  Google 


278  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

' $ 

dit  Bullet,  auquel  nous  empruntons  une  grande  partie  de  cel 
article,  se  plaignent  amèrement  de  ce  qu’on  ait  laissé  perdre 
des  documents  aussi  précieux  *.  On  voit  par  là  qu’il  y avait  chez 
les  Juifs  des  registres  publics  où  l’on  conservait  les  généalogies, 
comme  on  tient  parmi  nous  des  registres  de  baptême.  L’intérêt 
public  et  personnel,  la  loi  de  Dieu  s’opposaient  à ce  qu’on  vio- 
lât ces  registres  authentiques. 

Hérode , à la  vérité,  fit  brûler  les  archives  où  se  conser- 
vaient ces  monuments,  mais  les  registres  ne  furent  pas  tous 
détruits;  ils  se  conservaient  aussi  dans  les  familles  particulières. 
Hégésippe,  qui  écrivait  au  second  siècle,  raconte  que  certains 
hérétiques  dénoncèrent  à Domitieu  plusieurs  parents  de  Jésus 
comme  descendants  de  David  et  chrétiens,  et  que  cet  empereur 
n’ayant  vu  en  eux  que  des  hommes  simples  et  pauvres,  n’en 
conçut  aucun  ombrage,  et  les  renvoya5.  Mais  comment  aurait- 

on  pu  les  reconnaître  pour  tels,  s’il  n’y  avait  eu  des  titres  pour 

* 

constater  leur  descendance  de  ce  prince?  Il  est  donc  constant 
que  la  généalogie  de  Jésus-Christ  n’a  pas  été  détruite  par 
Hérode,  mais  qu’elle  a été  conservée  dans  sa  famille. 

Ajoutons  que  si  les  évangélistes  n’ont  pas  trouvé  ces  généalo- 
gies dans  des  registres  publics,  il  faut  dire  qu’ils  les  ont  fabri- 
quées ; mais  cette  dernière  supposition  ne  saurait  être  avouée  par 
la  bonne  critique.  Eu  effet,  les  évangélistes  n’auraient  pu  ima- 
giner ces  généalogies  que  dans  le  dessein  d’établir  que  Jésus- 
Christ  était  de  la  tribu  de  Juda  et  issu  de  David  ; mais  c’était  un 
fait  connu  et  admis  par  les  Juifs  ; autrement,  saint  Paul  écrivant 
aux  Hébreux  aurait-il  osé  leur  dire  qu’il  est  certain  et  manifeste 
que  Jésus-Christ  est  sorti  de  Juda  : Manifestum  est  enitn  quoi 
ex  Juda  orlus  sit  Dominas  noster  (vu,  là)?  Comment  la  foule 
qui  suivait  le  Sauveur  et  les  démons  qu’il  chassait  l’auraîent- 
ils  appelé  si  souvent  du  nom  de  fils  de  David?  « Il  était  impos- 
sible, dit  encore  Bergier,  que  la  généalogie  de  Joseph  et  de 
Marie  fût  inconnue  aux  Juifs,  et  que  l’on  voulût  en  imposer  sur 

* Traité  Pksachi»,  c’est-à-dire  les  Pâques , cité  dans  les  Réponses  criti- 
ques, t.  H.  p.  3-Î0. 

3 Iicgesipp.  apud  Euseb.  Uist.  eccl.  1.  III,  c.  xx,  xxxu. 
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ce  sujet.  Or,  les  Juifs  n’ont  jamais  nié  que  Jésus  fût  né  du  sang 
de  David  ; ils  l’ont  môme  avoué  dans  le  Talmud  ; on  peut  le  voir 
dans  la  réfutation  du  Munimen  fidei , par  Gousset  (p.  I,  c.  i, 
n.  3).  Cérinthe,  les  carpocratiens,  les  ébionites,  qui  niaient  que 
Jésus-Christ  fût  né  d’une  vierge,  ne  lui  contestaient  point  la 
qualité  de  descendant  de  David.  Les  malades  qu’il  guérissait,  le 
peuple  de  Jérusalem  qui  le  suivait,  le  nommaient  publiquement 
fils  de  David  (Luc.  xvjii,  38  ; Matth.  xxr,  etc.  ).  Celse  et  Julien  ne 
lui  disputent  point  ce  titre  '.  » 

Secondement , les  évangélistes  auraient  complètement  man- 
qué leur  but  en  fabriquant  ces  généalogies;  car  les  Juifs,  si 
soigneux  et  si  attentifs  sur  un  point  qui  les  intéressait  au  plus 
haut  degré,  n’auraient  pas  manqué  de  découvrir  la  fraude  ; e* 
dès  lors  la  véracité  des  évangélistes  tombait  en  ruine,  sans  qu’ils 
pussent  espérer  d’inspirer  jamais  la  plus  légère  confiance. 

Enfin,  si  les  évangélistes  avaient  voulu  nous  tromper  en  in- 
ventant de  fausses  généalogies,  ils  se  seraient  bien  gardés  de  les 
charger  d’une  foule  de  circonstances  qui  ne  sont  nullement  né- 
cessaires, et  qui,  au  moins  en  apparence,  se  trouvent  en  oppo- 
sition avec  l’Ancien  Testament  ; ils  auraient  môme  dû  s’arranger 
de  manière  à en  écarter  tout  ce  qui  pouvait  souffrir  quelque 
difficulté.  S’ils  ne  l’ont  point  fait,  c’est  qu’ils  étaient  mus  et 
guidés  par  un  sentiment  d’amour  pour  la  vérité;  et  toute  accusa- 
tion ou  môme  tout  soupçon  de  fausseté  de  leur  part  nous  sem- 
ble aussi  faux  qu’injurieux  pour  leur  mémoire,  qui  commande 
au  contraire,  sous  tous  les  rapports,  le  respect  et  la  vénération 
la  plus  profonde. 

IL 

• 

Saint  Matthieu,  objecte-t-on  encore,  promet  de  donner  la 
généalogie  de  Jésus-Christ,  liber  generationis  Jesu  Chbisti,  et 
il  ne  retrace  que  celle  de  Joseph,  en  disant  même  expressé- 
ment qu’il  n’est  point  son  père.  Or,  quelle  confiance  peut-on 
avoir  dans  la  véracité  d’un  pareil  écrivain? 

Ou  doit  remarquer  que  quoique  Jésus  ne  fût  pas  fils  charnel 

i 


1 Bcrgicr,  leco  cilato. 
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de  Joseph,  il  était  néanmoins  son  vrai  fils,  d’après  le  droit  du 
mariage,  puisque,  étant  né  sous  le  voile  d'un  mariage  légitime, 
il  était  comme  un  fruit  que  le  Seigneur  avait  fait  naître  dans  un 
fonds  qui  appartenait  à Joseph,  il  en  était  le  fils  légal  et  l’héri- 
tier légitime.  Or,  tous  ces  titres  sont  suffisants  pour  faire  re- 
garder d’une  manière  légale  Joseph  comme  son  père,  et  tous 
les  aïeux  de  Joseph  comme  les  siens  propres.  Jésus-Christ,  en 
effet,  n’ayant  point  de  père  sur  la  terre,  ne  peut  avoir  de  gé- 
néalogie charnelle  du  côté  de  son  père;  par  conséquent,  si 
l'évangéliste  lui  attribue  celle  de  Joseph  son  père  légal , ce  ne 
peut  être  que  d’une  manière  légale.  Si , d’après  la  loi , Joseph 
était  père  de  Jésus,  et  que  saint  Matthieu  lui-même  lui  en  donne 
le  nom,  pourquoi  u’aurait-il  pas  pu  appeler  aussi  les  aïeux  de 
Joseph  les  aïeux  de  Jésus? 

Mais,  demande-t-on,  pourquoi  l’évangéliste  ne  fait-il  pas  plu- 
tôt la  généalogie  de  Marie,  dont  Jésus  descendait  selon  la  chair? 
A cette  question  nous  répondrons  que  saint  Matthieu  écrivait 
pour  les  Juifs,  qui  ordinairement  ne  donnaient  point  de  généa- 
logie aux  mères,  selon  l'axiome  des  docteurs  juifs,  que  la  fa- 
mille de  la  mère  n'eut  point  une  famille  '.  Saint  Matthieu  ne  se 
propose  dans  son  Évangile  que  de  montrer  contre  les  Juifs  que 
Jésus  est  l’héritier  do  David,  et  qu’h  lui  appartient  son  sceptre. 
Or,  il  le  prouve  parfaitement  en  montrant  que  Joseph , dont  il 
est  le  fils  légal  et  l’héritier  légitime,  descend  de  la  branche  aî- 
née de  David,  ce  qu’il  fait  en  produisant  sa  généalogie. 

On  dira,  il  est  vrai,  que  cette  explication  u’cmpêi  he  pas  saint 
Matthieu  de  tromper  scs  lecteurs,  en  déclarant  qu’il  va  leur  pré- 
senter la  génération  de  Jésus-Christ;  puisque  ce  n’est  nulle- 
ment par  voie  de  génération  que  Jésus  tient  à saint  Joseph 
ou  à tout  autre  personnage.  Mais  tout  dans  le  récit  de  l’é- 
vangéliste montre  clairement  qu’il  ne  faut  pas  plus  presser  le 
sens  du  mot  génération  que  celui  du  mot  père,  que  saint  Mat- 
thieu donne  aussi  îi  Joseph.  Or,  il  est  évident  qu’il  n’entend 
point  par  le  nom  de  père  un  père  charnel,  puisqu’il  nous  ap- 

' nnaro  tt1?  dn  maso- 
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prend  lui-même  que  le  Sauveur  a été  conçu  par  l’opération  du 
Saint-Esprit.  Donc , on  peut  dire  aussi  que  la  génération  dont  il 
parle  n’est  point  une  génération  charnelle  par  rapport  à Jésus, 
mais  simplement  une  généraliou  légale. 

Accordons  cependant  que  le  mot  de  génération  doive  être 
pris  au  pied  de  la  lettre,  et  que  saint  Matthieu  se  propose  vé- 
ritablement de  donner  la  génération  charnelle  de  Jésus-Christ, 
et  de  prouver  qu’il  est  le  (ils  de  David  selon  la  chair;  voici  ce 
qui  s’ensuivra  ; c’est  qu’il  faut  alors  que  Joseph  ait  été  si  pro- 
che parent  de  Marie  qu’ils  se  soient  trouvés  dans  la  même  sou- 
che, de  manière  qu’en  donnant  la  génération  de  Joseph,  il  ait 
par  là  même  donné  la  génération  de  Marie,  et  que  cela  ait  été 
notoire  parmi  les  Juifs  au  temps  de  saint  Matthieu.  Car  voici  le 
raisonnement  qu’il  est  permis  de  faire  : Saint  Matthieu  déclare 
expressément  que  Jésus  n’a  pas  de  père  charnel;  par  consé- 
quent, s’il  a dessein  d’exposer  sa  génération  charnelle,  il  doit  la 
donner  du  côté  de  sa  mère.  Or,  néanmoins  il  la  donne  du  côté 
de  Joseph  ; donc  il  faut  que  Marie  sa  mère  ait  été  si  proche  pa- 
rente de  Joseph,  qu’en  traçant  la  généalogie  de  Joseph  il  trace 
en  môme  temps  celle  de  Marie.  Et  en  effet,  rien  n’empêche  de 
supposer  que  sainte  Anne,  mère  de  la  sainte  Vierge,  fût  sœur  de 
Jacob  et  ne  descendit  de  Mathan  qui  en  était  le  père.  Dans  cette 
hypothèse,  Marie  eût  été  cousine  germaine  de  Joseph,  degré  de 
parenté  où  la  loi  permettait  le  mariage.  Ainsi,  tous  les  aïeux  de 
Joseph;  à l’exception  de  Jacob,  eussent  été  les  aïeux  de  Marie. 
Ainsi,  saint  Matthieu  en  présentant  la  généalogie  de  Joseph  don- 
nait en  môme  temps  celle  de  Marie  et  de  Jésus-Christ,  qui  en 
était  le  fils.  Il  y aurait  cet  avantage  dans  cette  supposition  ; 
saint  Matthieu  présenterait  la  généalogie  du  côté  d’Anne  sa 
mère,  et  par  conséquent  du  côté  de  ses  aïeux  maternels  ; tan- 
dis que  saint  Luc,  comme  nous  allons  le  montrer,  l’établirait 
du  côté  de  saint  Joachim,  c’est-à-dire  du  côté  de  ses  aïeux  pa- 
ternels. 

III. 

Saint  Matthieu  prétend  que  Salmon  eut  Booz  de  Rahab  (i,  5). 
Or,  quoiqu’il  soit  rapporté  au  livre  de  Ituth  (iv,  21)  que  Sal- 
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mon  entendra  Booz,  on  n’y  voit  pas  que  ce  fut  de  itahah;  ce 
qui  d’ailleurs  paraît  impossible  ; car  il  y a trois  cent  soixante- 
six  ans  depuis  Josué,  contemporain  de  Kahab  (Jos.  n,  1),  jus- 
qu’à David , et  néanmoins  saint  Matthieu  ne  compte  pour  tout 
ce  temps  que  trois  générations,  Buoz,  Obed  et  Jessé.  Or,  pour 
que  ces  trois  généalogies  remplissent  cet  intervalle  , il  faudrait 
que  Booz,  Obed  et  Jessé  n’eussent  engendré  tous  les  trois  qu'à 
l’âge  de  cent  ans,  ce  qui  est  tout  à fait  invraisemblable. 

Celle  objection , il  faut  en  convenir , est  très-spécieuse  ; ce- 
pendant elle  présente  plusieurs  moyens  de  solution.  Et  d’abord, 
est-il  absolument  impossible  que  Booz , Obed  et  Jessé  n’aient 
tous  engendré  qu’à  l’âge  de  cent  ans?  nos  adversaires  ne  sau- 
raient le  démontrer.  11  peut  se  faire  que  dans  ces  anciens  temps, 
où  les  hommes  étaient  incontestablement  plus  robustes  qu’à 
présent , Irois  personnes  successivement  aient  eu  des  enfants  à 
un  âge  aussi  avancé;  qu’on  le  remarque  bien,  nous  sommes 
loin  d’admettre  cette  supposition  comme  solidement  fondée;  si 
le  fait  était  dûment  constaté,  il  présenterait  en  physiologie  une 
sorte  de  miracle;  il  n'est  donc  guère  vraisemblable,  nous  l’a- 
vouons; nous  prétendons  seulement  que  la  science  ne  saurait 
en  démontrer  l’impossibilité  absolue. 

On  peut . ce  semble , répondre  avec  plus  de  probabilité  que 
cette  femme  qui  dans  la  généalogie  de  saint  Matthieu  porte  le 
même  nom  que  celle  dont  parle  Josué,  n’est  pourtant  pas  la 
même  personne  ; elle  pouvait  être  issue  de  la  première,  et  avoir 
conservé  son  nom.  Or,  celle  supposition , dont  il  est  tout  à fait 
impossible  de  prouver  la  fausseté,  détruit  toute  la  force  de  la 
difficulté  de  nos  adversaires. 

Enfin,  il  est  un  troisième  moyen  de  résoudre  l’objection,  c'est 
de  supposer  que  la  généalogie  de  Joseph  est  imparfaite  en  cet 
endroit,  et  qu’elle  n’énumère  pas  tous  les  personnages  qui  ap- 
partiennent à l’échelle  généalogique.  Nous  n’insisterons  pas  sur 
ce  point,  la  Bible  fournit  mille  exemples  de  ce  genre.  Au  reste, 
c’est  1*  coutume  des  Orientaux  en  général  d’omettre  plusieurs 
descendants  dans  leur  généalogie,  parce  que  leur  but  est  plutôt 
de  faire  connaître  certains  personnages  illustres  que  de  pré- 
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senter  une  énumération  complète  de  tous  les  descendants.  Il 
ne  faut  pas  confondre  une  liste  généalogique  incomplète  avec 
une  généalogie  fautive  ; il  y a entre  l’une  et  l’aulre  une  distance 
immense. 

IV. 

Saint  Matthieu,  dit-on,  décèle  la  plus  grossière  ignorance 
dans  son  arbre  généalogique;  il  omet  trois  rois,  Ochosias,  Joas 
et  Amasias,  qui  doivent  nécessairement  y entrer.  Car  il  dit  que 
Joram  engendra  Osias.  Or,  selon  tous  les  dénombrements  et  la 
suite  incontestable  des  rois  de  Juda,  Joram  fut  père  d’Ochosias, 
Ochosias  de  Joas,  et  Joas  à son  tour  eut  pour  fils  Amasias,  le- 
quel engendra  Osias. 

Quiconque  a lu  l’Évangile  de  saint  Matthieu  avec  quelque  at- 
tention ne  peut  nier  qu’il  ne  connût  l’Ancien  Testament,  puis- 
qu’il en  a cité  plus  de  passages  que  tous  les  autres  évangélistes. 
D’ailleurs,  tous  les  Juifs  lisaient  les  Écritures,  et  ne  connais- 
saient guère  d’autres  livres1;  saint  Matthieu  surtout,  qui  avait 
pour  but  de  convaincre  les  Juifs  par  le  témoignage  de  leurs 
Écritures,  doit  les  avoir  lues  et  connaître  un  peu  l’histoire  de 
sa  nation.  Or,  comment  supposer  qu’un  homme  qui  a lu  l’his- 
toire de  son  pays,  qui  donne  ex  professo  la  suite  des  rois  qui 
l’ont  gouverné,  ait  pu  ignorer  l’existence  de  ces  trois  rois,  et 
surtout  celle  d’un  monarque  aussi  célèbre  que  Joas.  Ainsi,  ce 
ne  peut  être  par  ignorance  que  saint  Matthieu  a fait  cette 
omission  ; ce  n’est  point  non  plus  pour  tromper  son  lecteur  ; 
il  n’avait  aucun  intérêt  à le  faire.  One  pareille  impostnre  ne 
pouvait  même  que  tourner  contre  lui.  Ainsi,  on  est  certain  que 
cette  omission  ne  vient  ni  de  l’ignorance  ni  de  la  mauvaise  foL 
Pourquoi  donc  saint  Matthieu  l’a-t-il  faite  ? C’est  ce  qu’on  ne 
peut  savoir  au  juste  sans  une  révélation.  Plusieurs  critiques  ont 
prétendu  que  c’était  une  faute  des  premiers  copistes  ; mais  tous 
les  manuscrits  et  toutes  les  versions  sont  uniformes  sur  ce  point; 

1 Dans  son  premier  livre  Contre  Appion,  Joseph  dit,  en  ciïet,  que  tous  le* 
Juifs,  des  leur  plus  tendre  enfance,  regardent  leurs  livres  comme  divins, 
qu’ils  les  observent  constamment,  et  qu'ils  meurent  avec  plaisir  pour  en  sou- 
tenir la  vérité. 
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et  d’ailleurs,  les  quatorze  générations  que  notre  évangéliste 
compte  depuis  David  jusqu’à  la  captivité  ne  se  trouveraient  plus 
si  l’on  insérait  ces  trois  rois  dans  la  liste  généalogique.  Cepen- 
dant la  critique  fournit  deux  moyens  différents  d'expliquer 
cette  omission. 

Le  premier  est  de  supposer  que  ces  noms  manquaient  dans 
les  tables  généalogiques  dont  s’est  servi  l’évangéliste,  hypothèse 
d’autant  plus  probable  que  les  noms  des  personnes  intermé- 
diaires manquent  assez  souvent  dans  plusieurs  généalogies  de 
l’Ancien  Testament.  Or,  il  ne  les  a point  suppléés,  parce  qu'il  ne 
voulait  rien  changer  aux  tables  qui  avaient  cours  parmi  les  Juifs, 
d’autant  mieux  que  le  nombre  de  quatorze  générations  servait  à 
son  dessein , comme  nous  allons  le  montrer.  Le  second  moyen 
d’expliquer  l’omission,  c’est  de  supposer  que  notre  évangéliste 
a cru  devoir  supprimer  les  noms  des  trois  rois  qui  manquent 
dans  son  tableau  : « Saint  Matthieu,  remarque  judicieusement 
Bullet,  en  partageant  cette  généalogie  en  trois  classes  égales, 
qui  commencent  toutes  par  quelque  époque  célèbre,  parait 
avoir  voulu  soulager  la  mémoire,  et  donner  plus  de  facilité  de 
la  retenir.  Au  reste,  en  omettant  quelques  personnes  dans  la 
généalogie  qu’il  rapporte,  il  n’a  fait  que  suivre  l’usage  de  sa 
nation,  car  on  ne  trouvera  peut-être  pas  dans  les  auteurs  sa- 
crés deux  généalogies  complètes  et  entières,  lorsqu’elles  ren- 
ferment un  espace  de  temps  considérable.  Esdras,  dans  sa 
généalogie,  omet  sept  de  ses  ancêtres,  en  sautant  d’Amarias 
à Achitob  II,  père  de  Sadoc  II,  ainsi  qu’on  s’en  convaincra  en 
comparant  les  cinq  premiers  versets  du  chapitre  vu  d’Esdras, 
avec  les  versets  3 jusqu’au  15  du  chapitre  vi  du  premier  des 
Paralipomènes.  Dans  le  même  chapitre  du  même  livre,  on  verra 
que  dans  la  liste  des  descendants  d’Aaron  on  en  a omis  quel- 
ques-uns que  l'on  retrouve  dans  Joseph.  La  généalogie  de  Saül, 
pour  un  espace  de  huit  cents  ans,  ne  nomme  que  sept  per- 
sonnes aux  versets  3 et  5 du  chapitre  vi  du  premier  livre  des 
Paralipomènes.  Depuis  Mardochéc  jusqu’à  Jcmini  ou  Benjamin, 
qui  vivait  douze  cents  ans  auparavant,  on  n’en  nomme  que  qua- 
tre au  verset  5 du  second  chapitre  d’Eslher.  Depuis  Ruben  jus- 
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qu’à  béera,  qui  fut  emmené  captif  par  Téglathphalasar,  on  ne 
nous  donne  que  douze  générations  pour  remplir  un  espace  de 
plus  de  mille  ans.  Dans  la  généalogie  de  Judilli,  on  ne  met  que 
seize  générations  pour  un  espace  à peu  près  égal.  En  fixant, 
comme  on  le  fait  communément,  la  génération  à trente-trois 
ans , on  voit  évidemment  qu’il  y a bien  des  degrés  omis  dans 
ces  généalogies1.  » On  se  tromperait  d'une  manière  éirange,  si 
on  taxait  les  écrivains  sacrés  d’ignorance  ou  de  négligence  pour 
ces  sortes  d'omissions  dans  tous  les  autres  auteurs  tant  orien- 
taux qu’occidentaux.  Car,  comme  le  remarque  encore  Bullet, 
« on  trouve  pareillement  des  généalogies  imparfaites  et  tron- 
quées dans  les  auteurs  profanes.  Eusèbe  nous  apprend  dans  sa 
Chronique  que  depuis  Perdiccas  I"  jusqu'à  Alexandre  le  Grand 
il  y a eu  vingt  rois  de  Macédoine  de  la  même  famille,  parmi 
lesquels  on  compte  trois  Perdiccas,  quatre  Amyntas,  deux  Ar- 
chélaüs,  deux  Philippe,  trois  Alexandre.  Justin,  qui  écrit  l’his- 
toire de  ces  rois,  n’en  nomme  que  neuf  depuis  Perdiccas  jusqu’à 
Alexandre  le  Grand.  Eusèbe  compte  neuf  rois  d’  Athènes  ou  gé- 
nérations depuis  Érechlhée  jusqu’à  Codrus,  et  Justin  n’en  nomme 
que  quatre.  Hérodote  ne  parle  que  de  quatre  rois  des  Mèdes, 
savoir:  de  Déjocès,  de  Phraortes,  de  Cyaxare  et  d’Astyage. 
Diodore  de  Sicile  en  marque  dix,  Eusèbe  et  Syncelle  huit. 

« Mais  pourquoi  retrancher  Ocliosias,  Joas  et  Amasias  plutôt 
que  d’autres?  Nous  demandons  à noire  tour  pourquoi  d’autres 
plutôt  que  ceux-là?  I ne  difficulté  que  l’on  peut  former  contre 
toute  disposition  que  l’on  voudra  prendre,  n’en  combat  aucune 
en  particulier1.  » 

Mais,  objectent  nos  adversaires,  en  faisant  cette  omiss'on  saint 
Matthieu  commet  une  fausseté  manifeste,  puisqu'il  dit  que  Jo- 
ram  a engendré  üsias,  qui  néanmoins,  d’après  l’histoire,  a eu 
Amasias  pour  père.  — Celte  fausseté  n’ost  qu'apparente;  c’est 
un  résultat  inévitable  des  omissions,  et  qui  ne  peut  choquer  les 
généalogistes,  ni  même  les  simples  lecteurs  qui  connaissent  un 
peu  la  matière.  Si  donc  Joram  n’a  pas  engendré  Osias  irnmé- 

' Rullct,  Réponses  critique,  I.  II,  p.  33Ï,  333. 

* Bullet,  Rtponics  critiques,  p.  333,334. 
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diatement,  il  l’a  engendré  médiatement,  puisqu’il  a engendré 
celui  qui  a donné  naissance  à son  père.  Celte  forme  du  langage, 
consacrée  dans  les  généalogies,  n’a  rien  de  plus  faux,  rien  de 
plus  étrange  que  l’idiotisme  si  connu  qui  permet  de  donner  le 
nom  de  pire  à un  aïeul,  à un  bisaïeul,  etc.,  et  celui  de  jilt  à un 
petil-lils,  à un  arrière-petit-fils,  etc.  Malgré  ce  vice  du  langage, 
le  récit  présente  Osias  comme  descendant  de  Joram.  Or,  il  n’y 
a rien  là  que  de  très-conforme  à la  vérité  ; et  c’est  tout  ce  que 
saint  Matthieu  a voulu  nous  apprendre  ; car  le  but  principal  de 
tout  généalogiste  est  de  montrer  le  véritable  ordre  de  succes- 
sion dans  les  individus  qu’il  nomme,  et  nullement  de  faire  une 
énumération  complète  de  tous  les  descendants  d'une  même 
souche. 

V. 

11  est  évident,  disent  nos  adversaires,  que  si  l’on  justifie  saint 
Matthieu  sur  l’omission  des  trois  rois  Ochosias,  Joas  et  Ama- 
sias,  on  ne  pourra  l’excuser  de  n’avoir  placé  dans  la  seconde 
classe  que  treize  générations,  quoiqu’il  en  assigne  lui-même 
quatorze  comme  pour  les  deux  autres. 

On  peut  opposer  à cette  objection  plusieurs  solutions  qui, 
quoique  sujettes  elles-mêmes  à quelques  difficultés , ne  sau- 
raient être  légèrement  rejetées,  b âbord,  on  peut  répondre  à 
nos  adversaires,  comme  le  faisait  saint  Jérôme  à Porphyre 
que  le  Jéchonias  qui  forme  la  seconde  classe  est  différent  de 
celui  qui  ouvre  la  troisième;  car  le  premier,  qui  portail  aussi 
le  nom  de  Joakim,  n’est  autre  que  Jéchonias  le  père,  et  le  der- 
nier est  lui-même  Jéchonias  son  fils.  Saint  Matthieu,  pour  abré- 
ger, a omis  de  dire  que  ce  Joakim  avait  engendré  Jéchonias,  ce 
que  tout  le  monde  savait  d’après  l’histoire.  Celte  solution  pa- 
rait, à la  vérité,  peu  naturelle;  cependant  elle  ne  présente  rien 
d’impossible;  hûtons-nous  de  dire  qu’elle  a même  obtenu  l'as- 
sentiment de  Leclerc,  ce  critique  d’ailleurs  si  difficile  et  si  hardi. 

On  peut  dire  encore,  avec  la  plupart  des  interprètes,  qu’il  y 
a une  omission  en  cet  endroit,  et  qu’il  faut  insérer  Joakim 
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entre  Josias  et  Jéchonias,  puisque  nous  lisons  au  quatrième  li- 
vre des  Rois  (xxm),  que  Josias  eut  plusieurs  fils  parmi  lesquels 
se  trouve  Joakim,  et  queceJoakim  engendra  Jéchonias.  On  pré- 
tend donc  que  par  la  négligence  des  copistes  le  nom  de  Joakim, 
qu’on  lit  encore  dans  dix-huit  manuscrits,  a disparu  de  lagénéa- 
logie  de  saint  Matthieu.  Or,  en  supposant  cette  faute,  on  aurait 
réellement  quatorze  générations  dans  la  seconde  classe. 

Enfin,  un  troisième  moyen  de  retrouver  ces  quatorze  géné- 
rations , c’est  de  placer  David  à la  lin  de  la  première  classe  et 
au  commencement  de  la  seconde,  fjue  si  l’on  objecte  qu'il  y a 
un  défaut  essentiel  dans  cette  manière  de  placer  un  môme  per- 
sonnage dans  deux  classes  différentes,  nous  croirons  pouvoir 
répondre  légitimement  avec  llullet  : « On  ne  peut  appeler  dé- 
faut l’exécution  du  dessein  de  l’évangéliste;  il  compte  lui-même 
quatorze  générations  depuis  Abraham  jusqu’à  David  ; David  est 
sûrement  comprisdansce  nombre  ; car  s’il  en  était  exclu,  il  n’y  en 
aurait  que  treize.  Saint  Matthieu  place  de  nouveau  David  à la 
tête  de  la  seconde  classe,  en  disant  qu’il  y a quatorze  générations 
depuis  David  jusqu’à  la  transmigration  qui  se  lit  à Babylone. 

« Si  l’on  demande  encore  pourquoi  l’évangéliste  met  David 
à la  tète  de  la  seconde  classe,  et  s’engage  ainsi  à compter  deux 
fois  ce  saint  roi,  nous  répondrons  qu’il  en  a agi  de  la  sorte 
parce  que  1"  ce  prince  est  le  plus  considérable  des  ancêtres  de 
Jésus-Christ;  2”  c’est  à lui  que  les  promesses  du  Messie  ont 
été  plus  particulièrement  faites;  3°  le  Messie  devait  naître  de 
son  sang;  à"  saint  Matthieu,  par  sa  généalogie,  se  proposant  de 
faire  voir  que  Jésus  était  le  Messie,  s’est  principalement  attaché 
à montrer  qu’il  descendait  de  David,  duquel  le  Messie  devait 
être  issu;  c’est  pour  toutes  ces  raisons  que  l’évangéliste  a dis- 
tingué ce  roi  de  tous  les  autres  ancêtres  de  Jésus-Christ,  et 
qu'il  l’a  placé  à la  tête  de  la  seconde  classe , quoiqu’il  je  trou- 
vât déjà  dans  la  première 

VI. 

D’après  le  tablean  généalogique  tracé  par  saint  Matthieu, 
Josias  engendra  Jéchonias.  Or,  disent  nos  adversaires , nous 

1 Bulle!,  Réponses  critiques,  I.  II,  p.  340,  341. 
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lisons  au  premier  livre  des  Paralipomènes  ( nr,  16) , que  Jé- 
ehonias  eut  pour  père  Joakim  : de  Joakim  natus  est  Jccho- 
Quelques  interprètes  répondent  qu’il  y a une  faute  de 
copiste  dans  la  généalogie  do  saint  Matthieu,  et  qu'il  faut  lire, 
au  lieu  des  mots  : Josias  gcnuit  Jechoniam , ces  autres  : Josias 
genuit  Joakim  et  Joakim  gcnuit  Jechoniam , comme  le  por- 
tentcncore  dix-huit  manuscrits,  suivaul  que  nous  l’avons  re- 
marqué, en  répondant  .1  la  difficulté  précédente.  Quoique  celte 
hypothèse  ne  soit  pas  absolument  impossible,  et  que  par  là 
même  nous  ayons  plein  droit  de  l’opposer  à l'objection  de  nos 
adversaires,  nous  1 abandonnons  sans  peine;  mais  nous  ne 
croyons  pas,  cependant,  que  dans  ce  débat  la  victoire  reste  à 
la  partie  adverse.  En  effet,  nous  sommes  en  droit  de  prétendre 
que  saint  Matthieu  a omis  Joakim  à dessein,  comme  il  a omis 
plusieurs  descendants  intermédiaires  dans  d’autres  endroits. 
Pour  ce  qui  est  de  la  fausseté  historique  qui  semblerait  résulter 
de  celte  omission,  et  par  conséquent  la  rendre  inadmissible, 
c’est  une  difficulté  qui  n’est  qu’apparente  et  que  nous  venons  de 
résoudre  dans  le  numéro  précédent,  en  disant  que  dans  la  lan- 
gue et  le  st}  le  des  généalogistes  le  mot  engendrer  se  prend  quel- 
quefois pour  une  génération  médiate.  Ainsi,  on  peut  dire  que 
Josias  a engendré  Jéchonias,  parce  qu’il  a engendré  Joakim  son 
père,  comme  on  pourrait  dire,  conformément  à celle  licence 
du  langage,  que  le  même  Josias  est  le  père  de  Jéchonias,  quoi- 
qu’il  ne  soit  en  réalité  que  son  aïeul. 

On  peut  dire  encore,  avec  Bullet  et  quelques  autres  critiques, 
que  Jéchonias  qui  figure  dans  la  liste  généalogique  de  saint 
Matthieu  n’est  pas  Jéchonias  roi  de  Juda,  mais  Johannan,  fils 
de  Josias,  qui  en  la  neuvième  année  du  règne  de  Joakim  son 
frère  fut  conduit  captif  à Babyloue  par  Nabuchodonosor.  Or, 
ce  prince  pouvait  avoir  deux  noms,  comme  cela  arrivait  assez 
souvent  parmi  les  Juifs;  car  l’Écriture  nous  en  offre  une  foule 
d’exemples.  \ la  vérité,  il  n’y  a pas  de  preuves  positives  que 
Jéchonias  ait  porté  deux  noms;  mais  la  chose  étant  possible, 
c’est  tout  ce  qu’il  faut  pour  résoudre  la  diüiculté  qu’on  oppose 
au  récit  de  notre  évangéliste. 


1)K  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  MATTHIKl.  2S9 

VII. 

On  lit  dans  la  même  table  généalogique  (i,  11)  : « Josias 
engendra  Jéclionias  et  ses  frères  pendant  la  captivité  de  Ba- 
bylonc;  » ce  qui  suppose  évidemment  que  Jéclionias  avait  plu- 
sieurs frères.  Or,  c’est  encore  une  erreur  historique  qui  se  trouve 
démentie  par  un  passage  du  premier  livre  des  Paralipoinônes 
(ur,  16),  où  il  n’est  question  que  d'un  seul,  nommé  Sédécias. 

Celte  objection  n’offre  pas  une  difficulté  bien  sérieuse.  D'a- 
bord , dans  l'hypothèse  assez  probable  dont  nous  venons  de 
parler  au  numéro  précédent,  et  en  vertu  de  laquelle  on  dis- 
tingue deux  Jéclionias  différents,  l'un  roi  de  Juda,  père  de  Sé- 
décias, et  l’autre  qui  n’est  que  Johannan,  fils  de  Josias,  elle 
tombe  d’elle-méme , puisque  le  Jéclionias  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  le  passage  des  Paralipoinène3  n’étant  pas  celui  qui 
figure  dans  le  récit  de  saint  Matthieu,  il  n’y  a plus  opposition 
entre  les  deux  écrivains  sacrés,  et  par  conséquent  l’auteur  des 
Paraliponiènes  ne  dément  nullement  l’assertion  de  l’évangé- 
liste. En  second  lieu,  en  supposant  même  que  le  nom  de  Jécho- 
nias  ne  désigne  qu’un  seul  et  même  individu,  on  n’est  pas  en 
droit  d’en  conclure  qu’il  y a contradiction  entre  les  deux  textes 
bibliques.  En  effet,  l’auteur  des  Paralipomènes  ne  nomme  que 
Sédécias  comme  frère  de  Jéclionias,  mais  rien  dans  sa  phrase 
n’annonce  que  ce  dernier  n’ait  jamais  eu  d'autres  frères.  Comme 
ce  sont  les  deux  seuls  qui  se  soient  fait  connaître  de  manière  il 
ce  que  les  généalogistes  aient  cru  devoir  transmettre  leur  nom 
il  la  postérité,  il  n'est  pas  étonnant  que  leurs  autres  frères  aient 
été  passés  sous  silence.  Il  est  reconnu  que  les  généalogistes  ne 
relatent  dans  leurs  tables  que  les  noms  des  personnages  qui 
jouent  un  rôle  de  quelque  importance  dans  l’histoire.  Enfin, 
n’csl-il  pas  possible  que  les  autres  frères  de  Jéclionias  soient 
morts  jeunes,  et  que  par  conséquent  l'auteur  des  Paralipomènes 
ail  cru  inutile  d’en  parler? 

VIII. 

% 

Selon  saint  Matthieu  (i,  12),  Salathiel  engendra  /.orobabel, 
et  selon  le  premier  livre  des  Paralipomènes  (ni,  17-19),  ce 
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même  Zorobabel  était  fils  de  Phadala;  d’où  il  résulte  que  l'évan- 
géliste s’est  singulièrement  mépris. 

Nos  adversaires  accusent  trop  légèrement  saint  Matthieu  de 
méprise.  On  peut  dire,  avec  Bullet,  que  Salathiel  et  Zorobabel 
dont  les  noms  se  trouvent  inscrits  dans  la  liste  généalogique 
dressée  par  saint  Matthieu  ne  sont  point  les  mêmes  person- 
nages dont  il  est  parlé  au  chapitre  ni  du  premier  livre  des  Pa- 
ralipomènes,  mais  ceux  qui  sont  mentionnés  dans  le  prophète 
Aggée  et  dans  Esdras.  « La  distinction  des  deux  Zorobabel  et 
des  deux  Salathiel,  poursuit  notre  critique,  est  fondée  sur  ce 
que  le  prophète  Aggée,  qui  nomme  cinq  fois  Zorobabel,  l'ap- 
pelle toujours  fils  de  Salathiel  et  jamais  fils  de  Phadala,  d'où  il 
suit  que  le  Salathiel  d’ Aggée  est  le  père  de  Zorobabel,  tan- 
dis que  le  Salathiel  dont  il  est  parlé  dans  le  premier  livre  des 
Paralipomènes  est  l'aïeul  de  Zorobabel  dont  on  y fait  mention  ; 
et  qu'on  ne  soit  pas  surpris  de  voir  des  personnes  distinguées 
qui  vivent  dans  le  même  temps  porter  le  même  nom  ; car  cela 
n’était  pas  rare  chez  les  Juifs.  Abia  fils  de  Iloboain  et  Abia  fils 
de  Jéroboam,  Joram  roi  de  Juda  et  Joram  roi  d'Israël,  Joas  roi 
de  Juda  et  Joas  roi  d'Israël,  étaient  contemporains'.  » Dans 
cette  hypothèse,  qui  semble  très  probable,  l’objection  de  nosad- 
versaircs  disparaît. 

Si  toutefois,  cette  hypothèse  ne  se  trouvant  point  fondée,  il 
fallait  absolument  ne  reconnaître  qu'un  seul  et  même  indi- 
vidu appelé  dans  l’Écriture  Salathiel  et  qu'un  seul  Zorobabel . 
la  contradiction  entre  les  deux  écrivains  sacrés  pourrait  bien 
n’étre  simplement  qu’apparente.  Car  rien  n’empôche  de  sup- 
poser que  saint  Matthieu  ait  omis  a dessein  le  nom  de  Phadala 
pour  présenter  sur  sa  liste  généalogique  le  nombre  exact  de 
quatorze  générations.  Nous  venons  de  voir  qu’il  a également 
passé  sous  silence  les  noms  de  trois  rois  de  Juda.  Le  seul  in- 
convénient qui  résulterait  de  cette  explication,  c’est  qu'elle  pré- 
senterait Salathiel  comme  ayant  engendré  Zorobabel,  ce  qui  se 
trouverait  opposé  à la  vérité,  puisque  d’après  l’hypothèse,  con- 
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forme  en  cela  au  premier  livre  des  Paralipomèncs,  c’est  Pha- 
dala  qui  a dû  engendrer  ?x>robabel.  Mais  on  y remédierait  faci- 
lement en  recourant  encore  ici  à la  distinction  des  deux  sortes 
de  générations,  immédiate  et  médiate,  en  appliquant  celte  der- 
nière à Salalhiel  et  en  disant  qu’il  a eugeadré  immédiatement 
Pbadala,  et  par  Phadaïa  Zorobabel. 

IX. 

Saint  Matthieu,  comptant  les  descendants  de  Zorobabel  par 
Abiud,  n’en  trouve  que  dix  jusqu'à  saint  Joseph  inclusivement; 
tandis  quesaint  I.uc,  décrivant  ceux  de  ce  même  prince  par  Résa, 
sou  autre  fils,  en  trouve  dix-neufdans  le  même  intervalle. Or, de- 
mandent nos  adversaires,  est-il  croyable  que  dans  deux  bran- 
ches d’une  même  souche  l’une  surpasse  l’autre  en  générations 
de  moitié  ? 

Puisqu'on  a eu  le  courage  de  faire  une  pareille  objection,  il 
faut  que  nous  ayons,  nous  aussi,  celui  d’y  répondre.  Que  de  cir- 
constances, en  effet,  peuvent  amener  une  différence  aussi  con- 
sidérable ! Sans  parler  d’une  foule  d'autres,  ne  suffit-il  pas  pour 
cela  que  les  membres  d’une  branche  se  marient  de  bonne  heure, 
et  que  ceux  de  l’autre  ne  contractent  des  unions  que  dans  un 
âge  plus  avancé?  « Oui,  répond  très-judicieusement  Bullet, 
deux  branches  dans  le  même  espace  de  temps  peuvent  différer 
beaucoup  dans  le  nombre  des  générations.  Grotius,  aux  con- 
naissances duquel  on  se  fiera  sans  peine,  assure  que  cela  arrive 
souvent , ainsi  qu’on  le  voit  dans  les  arbres  généalogiques  : 
Serpe  eodem  temporis  spatio  familias  inler  se  comparatas  genera- 
tiones  habere  unam  aut  allcram  plures  et  pauciores  ; quod  in  om- 
nibus stemmalibus  videre  est. 

« Veut-on  un  exemple  d’une  grande  inégalité  de  générations 
dans  les  différentes  branches  d’une  même  souche?  l’Écriture  en 
présente  un  bien  frappant  Les  enfants  de  Jacob  (Nom b.  i,  m) 
formèrent  chacun  une  branche  ou  tribu  ; lorsque,  une  année  après 
leur  sortie  de  l'Égypte,  Moïse,  par  l’ordre  de  Dieu,  fit  le  dénom- 
brement de  chacune  de  ces  tribus,  11  se  trouva  entre  elles  une 
prodigieuse  inégalité  ; mais  la  plus  surprenante  est  celle  qu’on 
vit  entre  la  tribu  de  Lévi  et  celle  de  Juda  : celle-ci  comprenait 
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soixante-quatorze  mille  mâles  depuis  l'Age  de  vingt  ans,  et  celle- 
là  vingt-deux  mille  trois  cents  mâles  à les  compter  depuis  un 
mois.  Ce  n’est  pas  là  une  supériorité  de  moitié  seulement,  mais 
de  plus  des  deux  tiers. 

« Autre  exemple.  En  comparant  la  généalogie  du  grand- 
préire  Sadoc  avec  la  généalogie  de  David,  ou  voit  que  la  pre- 
mière est  plus  nombreuse  de  moitié  que  la  seconde.  David  était 
contemporain  de  Sadoc  : d'un  autre  côté,  Naasson  était  dans 
le  désert  contemporain  d’Éléazar,  ancêtre  de  Sadoc;  or,  entre 
Naasson  et  David  on  ne  trouve  que  Salmon,  Booz,  Obed  et 
Jessé;  au  lieu  qu’entre  Éléazar  et  Sadoc  on  trouve  Phinées 
(1  Par.  vi,  U et  suiv.  ),  Abisiné,  Bocci,  Ozi,  /arias,  Mérajot, 
Amarias  et  Achitob  : quatre  d’un  côté  et  huit  de  l’autre. 

« Voici  une  seconde  réponse  qui  n’est  pas  moins  solide  que 
la  première.  Saint  Matthieu  ayant  fixé  le  nombre  des  généra- 
tions depuis  Abraham  jusqu'à  Jésus-Christ  à quarante-deux 
ou  à trois  fois  quatorze,  a dû  faire  des  retranchements  qui  ne 
nuisent  point  à la  vérité  de  la  descendance,  puisque  ceux  que 
l’on  retranche  n’empêclient  pas  que  leurs  fils  ne  soient  immé- 
diatement les  enfants  de  leurs  ancêtres1.  » 

X. 

Dans  son  tableau  généalogique,  saint  Matthieu  donne  Jécho- 
nias  pour  père  à Salathiel  ; en  quoi,  disent  nos  adversaires,  il 
est  contredit  par  saint  Luc,  qui  le  fait  iils  de  Néri.  Ce  n'est  pas 
tout;  selon  saint  Matthieu, /orobabel  a eu  pour  fils  Abiud  (i,  13), 
et  selon  saint  Luc,  Résa  (ui,  27  ) ; autre  démenti  donné  au  pre- 
mier évangéliste. 

Encore  ici  ces  deux  conlradiclions  ne  sont  qu’apparentes;  il 
suffit,  pour  faire  disparaître  entièrement  la  première,  de  rap- 
peler que  chez  les  Juifs  on  pouvait  être  fils  de  plusieurs  ma- 
nières, savoir  : par  nature,  par  la  loi,  par  alliance,  par  adop- 
tion et  par  éducation.  Ainsi,  il  peut  se  faire  que  Jéchonias  étant 
mort  sans  enfant,  Néri  ait  épousé  sa  veuve.  Dans  ce  cas,  Salathiel 
sera  fils  de  Néri  par  nature  et  fils  de  Jéchonias  par  la  loi.  11 

* Bullfl,  Répontet  critiqua,  t.  11,  p.  350. 
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peut  se  faire  aussi  que  Salathiel  ait  épousé  la  fille  unique  et  hé- 
ritière de  Nérl,  et  que  les  deux  familles  se  soient  ainsi  confon- 
dues. Dans  celte  hypothèse,  Salathiel  serait  fils  de  Jéchonias 
par  nature,  et  fils  de  Néri  par  alliance. 

Pour  détruire  la  seconde  contradiction  que  l’on  prétend  trou- 
ver entre  les  deux  évangélistes  au  sujet  du  fils  de  Zorobabel, 
il  suffit  d’une  considération  bien  simple  et  bien  naturelle,  /.oro- 
babel a pu  avoir  deux  fils  de  son  mariage,  Abiud  et  Résa.  Or,  ces 
fils  ayant  formé  deux  branches  dans  la  descendance  de  /.oro- 
babel, saint  Matthieu  s’est  attaché  îi  nous  donner  la  branche 
d’ Abiud,  et  saint  Luc  celle  de  Résa. 

Si  on  admet,  avec  Iiullet  et  bien  d’autres  critiques,  que  Sala- 
thiel et  Zorobabel  dont  parle  saint  Matthieu  ne  sont  pas  les 
mômes  que  ceux  dont  il  est  question  dans  saint  Luc,  il  n’y  a plus 
entre  les  deux  auteurs  sacrés  aucune  contradiction  môme  ap- 
parente, puisque  cette  contradiction  n’a  d’autre  apparence  de 
réalité  que  dans  l’identité  de  ces  personnages. 

XI. 

Saint  Matthieu  termine  son  tableau  généalogique  en  disant  : 

« Jacob  engendra  Joseph  l’époux  de  Marie , de  laquelle  est  né , 
Jésus  qui  est  appelé  Christ  (f,  16).  » Or,  disent  nos  adversaires, 
c’est  contrairement  «i  la  vérité  que  cet  évangéliste  donne  Jacob 
pour  père  à saint  Joseph  ; du  moins  saint  Luc  affirme  que  le 
père  de  Joseph  se  nommait  Héli  (ni,  23).  Quelle  confiance  peu- 
vent mériter  ces  documents,  qu’on  nous  donne  cependant  comme 
une  des  bases  fondamentales  sur  laquelle  repose  le  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  , et  par  conséquent  de  l’origine  di- 
vine du  christianisme? 

Les  ennemis  du  nom  chrétien  ont  de  tout  temps  beaucoup . 
insisté  sur  cette  objection.  On  sent,  en  effet,  de  quel  intérêt  et 
de  quelle  importance  elle  est  pour  leur  cause.  Celse  l’a  opposée 
à Origène,  comme  on  le  voit  dans  l’ouvrage  que  ce  Père  a com- 
posé pour  lui  répondre  '.  Le  lecteur  nous  pardonnera  donc  si 
nous  la  traitons  ici  avec  une  certaine  étendue.  Quelque  spé- 

1 Voy.  Origen.  Contra  Cels,  1.  II. 
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cieuse  que  soit  cette  difficulté , on  peut  y opposer  plusieurs 
moyens  de  solution  propres  à satisfaire  un  esprit  raisonnable, 
c’est-à-dire  qu’on  peut  montrer  qu’il  n’y  a point  de  contradic- 
tion réelle  entre  nos  deux  évangélistes,  et  que  par  conséquent 
on  ne  doit,  en  bonne  critique,  tenir  aucun  compte  de  toutes  les 
inductions  que  l'incrédulité  a Urées  de  ce  prétendu  dissentiment 

Le  premier  moyen  de  solution  nous  est  fourni  par  Jules  Afri- 
cain, qui  vivait  dans  la  PalesUne  au  commencement  du  troisième 
siècle.  D’après  cet  écrivain,  Jacob  était  père  de  Joseph  selon  la 
nature,  et  lléli  l’était  selon  la  loi.  Africain  assure,  dans  sa  lettre 
à Aristide  , qu’il  tenait  celle  opinion  de  quelques  parents  du 
Sauveur.  Voici  comment  ils  expliquaient  cette  filiaüon.  Mathan, 
descendu  de  David  par  Salomon,  et  Melchi , issu  du  même  Da- 
vid par  Nathan,  épousèrent  l’un  après  l’autre  une  femme  nom- 
mée Eslha.  Alathan  en  eut  Jacob,  et  Melchi  en  eut  Héli.  Ainsi, 
Jacob  et  lléli  étaient  frères  utérins.  Héli  s étanl  marié  et  étant 
mort  sans  enfants,  Jacob  épousa  sa  veuve,  d’après  la  loi  du  lé- 
virat  (Deut.  xxv,  5),  et  en  eut  Joseph.  D’où  il  résulte  que  Jo- 
seph était  fils  de  Jacob  par  nature,  comme  le  dit  saint  Matthieu  : 
Jacob  (jenuit  Juscph  ; et  qu'il  était  fils  d’Héli  selon  la  loi  du  lé- 
virat,  qui  attribuait  au  frère  défunt  l’enfant  provenu  de  sa  veuve, 
comme  le  rapporte  saint  Luc  : Joseph  qui  fuit  Flcli  (tu,  23).  Cette 
solution  d’Africiin  a été  adaptée  par  presque  tous  les  anciens, 
et  notamment  par  Eusibe  de  Césaréc,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Ambroise,  saint  Augustin  et  saint  Jérôme;  elle  est 
encore  soutenue  par  plusieurs  modernes  et  en  particulier  par 
Ilug. 

La  seconde  solution,  donnée  plus  communément  de  nos  jours, 
consiste  à dire  simplement  que  Joseph  était  fils  de  Jacob  par 
nature,  comme  le  dit  saint  Matthieu,  et  fils  d'Héli  par  alliance, 
ayant  épousé  Marie  sa  fille  unique  ; de  manière  que  saint  Mat- 
thieu.q ui  écrivait  pour  les  Juife,  ayant  donné  la  généalogie  de 
Joseph,  père  légal  de  Jésus-Christ,  saint  Luc,  qui  écrivait  pour 
les  gentils,  la  donna  du  côté  de  Marie  qui  était  sa  mère.  11  y a 


1 African.  ad  Aristid.  apud  £uscb.  Hiit.  eccl.  I.  1,  c.  vit. 
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même  des  interprètes  qui  rapportent  le  relatif  non  pas  5 Jo- 
seph, mais  à Jésus-Christ,  de  cette  manière  : Jésus  erat  inci- 
pient  triginta  annorum  (ut  putabatur  filius  Joseph),  gui  ( scilicet 
JESUS)  fuit  Beli:  nempè  nepos,  qui  more  Judæorum  eliam  films 
appellabalur.  Ainsi  saint  Luc  ferait  la  généalogie  de  Jésus-Christ 
par  les  parents  de  sa  mère. 

Nous  devons  à la  vérité  de  dire  qu’on  a opposé  plusieurs  dif- 
ficultés à ces  deux  solutions;  mais  nous  ne  craignons  pas  d’a- 
jouter que  ces  difficultés  ne  sont  pas  de  nature  à détruire  leur 
force  probante;  nous  espérons  le  montrer.  Dans  tous  les  cas, 
on  ne  saurait  en  tirer  aucune  conséquence  légitime  contre  la 
véracité  de  saint  Matthieu  ni  de  saint  Luc. 

1.  D’abord,  quant  à la  solution  de  Jules  Africain,  la  première 
difficulté  qui  se  présente,  c’est  que  cette  solution  est  contraire  au 
texte  de  saint  Luc,  qui  met  Mathat  et  Lévi  entre  Melchi  et  Héli, 
tandis  qu'Africain  et  ceux  qui  l’ont  suivi  donnent  à Héli  pour 
père  immédiat  Melchi,  qui,  selon  saint  Luc,  est  le  père  de  Lévi. 
Mais  il  y a plusieurs  moyens  d’y  répondre.  Premièrement,  les 
deux  noms  Lévi  et  Mathat,  qui  se  trouvent  plus  haut  dans  la  gé- 
néalogie, ont  été  mal  it  propos  insérés  ici  par  l’inadvertance  des 
copistes,  puisqu'ils  ne  se  lisaient  point  dans  les  anciens  manu- 
scrits. Saint  Irénéc,  qui  ne  compte  que  soixante-douze  généra- 
tions dans  la  généalogie  de  saint  Luc,  ne  les  lisait  pas  dans  le 
manuscrit  dont  il  se  servait  ; puisqu’ en  les  admettant  il  aurait 
compté  soixante-quatorze  générations.  Africain  ne  les  lisait  pas 
non  plus;  autrement  il  n'aurait  jamais  proposé  son  hypothèse, 
puisqu'elle  les  exclut  formellement.  Les  pères  qui  l’ont  adoptée, 
ou  ne  les  lisaient  point  ou  du  moins  les  regardaient  comme  fau- 
tifs; sans  cela,  auraient-ils  jamais  soutenu  le  sentiment  d’Afri- 
cain, comme  le  plus  propre  à accorder  les  généalogies?  Mais 
si  les  anciens  manuscrits  ne  contenaient  point  ces  noms,  les  ma-  ' 
■uscrits  actuels  qui  les  contiennent  peuvent  être  fautifs,  et  ne 
détruisent  point  nécessairement  la  solution  donnée  par  Africain. 
Cependant,  comme  tous  les  manuscrits  actuels  et  toutes  les  an- 
ciennes versions  réunissent  ces  deux  noms,  il  est  difficile,  d’après 
les  lois  de  la  critique , de  les  rejeter.  Aussi , il  vaut  mieux  dire. 
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avec  plusieurs  interprètes,  que  le  manuscrit  d’Africain  étant  dé  - 
fedueux  et  omettant  Lévi  et  Mathat,  il  aura  transporté  à Mel- 
clii  ce  qui  ne  convient  réellement  qu’à  Math, 'il.  Alors  son  erreur 
n'affectera  pas  ce  qu’il  y a de  principal  dans  son  hypothèse,  qui 
est  que  Jacob  et  lléli  étaient  frères  utérins,  et  elle  ne  tombera 
que  sur  le  père  d’Iléli  qu’il  aura  cru,  d'après  son  manuscrit 
fautif,  être  Melclii,  tandis  que,  d’après  tous  les  autres  manus- 
crits, c'est  Malhal. 

Une  autre  difficulté  qu’on  oppose  au  sentiment  d'Africain  est 
qu’il  suppose  que  la  loi  du  lévirat  regardait  les  frères  utérins, 
tandis  qu'elle  ne  concernait  que  les  frères  issus  du  même  père. 
Car  celte  loi  ayant  pour  objet  d’empêcher  que  les  biens  du  dé- 
funt ne  sortissent  de  la  famille,  c’était  au  plus  proche  parent  du 
côté  paternel  de  susciter  des  enfants  «A  son  frère  ; le  frère  ulérin 
pouvant  avoir  pour  père  un  homme  d’une  autre  famille,  et  quel- 
quefois même  d’une  autre  tribu,  était  loin  d'être  le  plus  proche 
parent  du  côté  du  père  du  défunt.  Mais  cette  diflicullé  est  d’au- 
tant moins  péremptoire,  que  la  loi  du  lévirat  concernait  les 
frères  utérins,  au  moins  quand  ils  étaient  de  la  même  tribu  et 
surtout  de  la  même  famille.  Or,  Jacob  et  lléli  étaient  par  leurs 
aïeux  de  la  même  tribu  et  de  la  même  famille,  qui  était  celle 
de  David.  Il  est  vrai  qu’ils  étaient  de  deux  branches  différentes, 
l’un  de  la  branche  de  Salomon  et  l’autre  de  celle  de  Nathan; 
mais  la  loi  qui  défendait  le  trausport  des  biens  ne  regardait  que 
les  familles  et  non  les  différentes  branches  de  ces  familles;  car 
tout  ce  qu’elle  voulait,  c’est  uniquement  que  les  biens  ne  sor- 
tissent pas  de  la  famille.  D’ailleurs,  il  peut  se  faire  que  Jacob  et 
lléli  fussent  encore  dans  cette  branche  les  plus  proches  parents, 
même  du  côté  paternel,  tous  les  autres  parents  des  deux  bran- 
ches pouvant  être  morts.  Enfin,  il  ne  parait  pas  certain,  quoi 
qu’en  dise  Grotius,  que  la  loi  du  lévirat  ne  s’étendit  pas  aux 
frères  utérins.  Le  mot  frère  est  pris  dans  cette  loi  absolument 
et  sans  limitation.  Or,  où  la  loi  ne  distingue  pas,  nous  ne  devons 
pas  distinguer  non  plus;  d’autant  mieux  que  cette  loi  ne  dit  point 
que  ces  mariages  doivent  avoir  lieu  pour  empêcher  le  transport 
des  biens  hors  de  la  famille,  mais  uniquement  pour  susciter  des 
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enfants  au  frère  défunt,  afin  que  son  nom  ne  s’éteigne  point 
dans  Israël.  Or,  le  frère  utérin  pouvait  aussi  bien  le  faire  que 
le  frère  du  père.  Michaêlis,  qui  dans  son  Droit  mosaïque  a exa- 
miné ex  professa  celte  loi  du  lévirat,  ne  parle  point  de  l’exclu- 
sion des  frères  utérins;  il  est  vrai  que  Selden  dit  que  la  plupart 
des  rabbins  prétendent  que  cette  loi  ne  regardait  pas  les  frères 
utérins;  mais  les  rabbins  ne  sont  pas  toujours  recevables  sur  le 
vrai  sens  des  lois  de  leur  législature,  comme  le  montre  encore 
Michaêlls.  Il  résulte  de  cetle  discussion  que  la  seconde  difficulté 
qu’on  oppose  au  sentiment  d’  Africain  n’est  pas  bien  fondée. 

La  troisième  difliculté  qu’on  oppose  au  sentiment  d’Africain  , 
c’est  qu’il  parait  incroyable  que  saint  Luc,  qui  écrivait  pour  les 
gentils,  ait  voulu  leur  donner  la  généalogie  légale  en  vertu  de 
la  loi  du  lévirat,  à laquelle  ils  ne  pouvaient  rien  comprendre,  et 
que  saint  Matthieu,  qui  écrivait  pour  les  Juifs,  ait  omis  celte  gé- 
nération légale  h laquelle  ils  étaient  accoutumés , pour  leur 
donner  la  génération  charnelle.  Mais  saint  Luc  n’écrivait-il  pas 
aussi  pour  les  Juifs  hellénistes,  qui  dans  ces  premiers  temps 
composaient  la  majorité  des  églises  chrétiennes?  Or,  ces  Juifs 
comprenaient  parfaitement  la  génération  légale  qui  procédait 
du  lévirat  ; et  les  gentils  qui  se  convertissaient  pouvaient  aisé- 
ment, soit  par  le  moyen  des  chrétiens,  soit  par  les  livres  de 
Moïse  qu’on  lisait  dans  les  églises,  parvenir  à la  connaissance 
de  cetle  espèce  de  génération. 

Une  quatrième  difliculté,  c’est  que  saint  Luc,  énumérant  dans 
sa  table  généalogique  des  générations  charnelles,  eût  dû  aver- 
tir ses  lecteurs  que  celle  de  Joseph,  loin  d’être  de  la  même  na- 
ture, n’était  qu’une  génération  simplement  légale;  autrement 
il  les  induisait  dans  une  erreur  grossière.  — Mais  pourquoi  cet 
évangéliste  aurait-il  dû  avertir  ainsi  ses  lecteurs?  La  chose  était 
notoire  de  son  temps.  On  savait  parfaitement , en  effet , que  si 
Joseph  était  fils  charnel  de  Jacob,  comme  le  dit  saint  Matthieu, 
Jacob  garnit  Joseph , il  ne  pouvait  être  fils  d’Héli,  selon  que  le 
dit  saint  Luc,  qui  fuit  Heli,  que  par  la  loi  du  lévirat.  De  plus, 
tout  juif  instruit  de  la  loi  ne  pouvait  ignorer  que  dans  une  aussi 
longue  suite  d’aïeux  il  avait  dû  arriver  quelquefois  que  les  chefs 
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de  famille  mourussent  sans  avoir  eu  des  enfants,  et  que  par 
conséquent  ceux  qui  leur  étaient  attribués  dans  les  généalogie* 
ne  fussent  leurs  enfants  que  d’une  manière  légale. 

Enfin , une  cinquième  difficulté  qu'on  oppose  au  sentiment 
d’Africain,  c’est  qu’on  ne  voit  point  la  raison  pour  laquelle  saint 
laïc,  écrivant  pour  les  gentils,  leur  aurait  donné  cette  généa- 
logie légale,  tout  à fait  différente  de  celle  de  saint  Matthieu.  — 
Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  d’esprit  pour  voir  que  saint  Luc 
a voulu  compléter  dans  son  Évangile  tout  ce  qui  regarde  la  gé- 
néalogie de  Joseph.  Saint  Matthieu  avait  énuméré  tous  ses  aïeux 
charnels , saint  Luc  énumère  de  son  côté  tous  les  aïeux  de  son 
père  légal.  Ainsi,  Joseph  est  non-seulement  par  le  sang,  mais 
encore  par  la  loi,  fils  de  David.  Par  conséquent,  Jésus-Christ, 
qui  passe  pour  son  fils  et  qui  l’est  réellement  par  le  droit  du 
mariage,  réunit  tous  les  titres  de  fils  et  de  successeur  de  David; 
c'est  donc  à lui  que  son  trône  appartient  très-légitimement 
Pourquoi  saint  Luc , après  avoir  trouvé  un  nouveau  document 
généalogique  qui  constate  encore  davantage  les  droits  de  Jésus- 
Christ  au  trône  et  h l'héritage  de  David , ne  l’aurait-il  pas  in- 
séré dans  son  Évangile  ? 

Celte  discussion  prouve  clairement,  ce  semble,  que  rien  n'em- 
pêche d’admettre  l’hypothèse  de  Jules  Africain,  hypothèse  qui 
met  en  accord  les  deux  évangélistes  sur  la  filiation  de  Joseph. 
Mais,  il  faut  bien  le  remarquer,  quand  même  les  difficultés  qu’on 
y oppose  seraient  véritablement  insolubles,  il  ne  s’ensuivrait 
pas  que  la  filiation  légale  de  Joseph  par  Iléli  soit  inadmissible; 
la  seule  conséquence  qu’il  serait  permis  d’en  tirer,  c’est  que 
l’explication  d’Africain  n’est  pas  propre  à la  prouver.  Au  reste, 
ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  cette  explication,  c'est  que  saint 
Luc  décrit  la  généalogie  légale  de  Joseph,  tandis  que  saint  Mat- 
thieu décrit  sa  génération  charnelle.  La  manière  d’expliquer 
cette  génération  légale  est  en  quelque  sorte  accessoire. 

Africain,  comme  nous  l’avons  remarqué,  tenait  sou  explica- 
tion d’une  tradition  des  parents  de  Jésus-Christ;  mais  cette 
tradition  avait  pu  s’altérer  dans  l’espace  de  trois  cents  ans. 
Ainsi,  l’on  pourrait,  comme  le  fait  le  savant  critique  Hug,  aban- 
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donner  cette  tradition  incertaine , et  se  contenter  de  soutenir 
simplement  la  filiation  légale  de  Joseph,  qui  seule  suffit  pour 
accorder  les  deux  évangélistes. 

2.  La  seconde  solution,  qui  est  la  plus  commune  parmi  les 
interprètes  modernes,  consiste  à dire,  comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué,  que  saint  Luc  donne  la  généalogie  de  Jésus  Christ 
par  les  aïeux  de  sa  mère,  après  que  saint  Matthieu,  qui  écrivait 
pour  les  Juifs,  a donné  sa  généalogie  par  les  aïeux  de  Joseph, 
qui  passait  pour  son  père.  Saint  Luc,  qui  écrit  pour  les  gentils, 
donne  sa  généalogie  par  les  ancêtres  de  sa  mère,  et  complète 
ainsi  ce  qui  manquait  à la  table  dressée  par  saint  Matthieu.  Car, 
quoique  cette  généalogie  montre  très  bien  que  Jésus  possédait 
tous  les  droits  de  Joseph,  et  qu’il  fût,  en  conséquence,  le  véri- 
table héritier  de  David  , cependant  elle  ne  prouve  pas  directe- 
ment que  Jésus  soit  issu  du  sang  de  David;  ce  qu’établit  effi- 
cacement la  généalogie  décrite  par  saint  Luc.  en  énumérant  les 
aïeux  de  Marie. 

Ce  sentiment  est  parfaitement  conforme  à la  tradition  des 
Juifs,  aussi  bien  qu’à  celle  de  l’Église  chrétienne  : « Les  luifs  eux- 
mêmes',  dit  D.  Calmet,  nomment  la  sainte  Vierge  fille  d’Héli 
et  Jésus  fils  de  Panther.  Galatin  raconte  qu’un  docteur  juif  nom- 
mé Uaccados  ayant  été  consulté  par  un  consul  romain  nommé 
Antonio  sur  le  sujet  de  la  mère  du  Messie,  lui  répondit  : Vous 
devez  savoir  que  le  père  de  sa  mère  aura  deux  noms , L’un  Iféli  et 
L’autre  Joakim.  » Quant  à la  tradition  ecclésiastique,  elle  atteste, 
comme  le  savent  tous  les  chrétiens , que  le  père  de  la  sainte 
Vierge  s’appelait  Joakim.  Ici  nous  devons  faire  remarquer  aux 
lecteurs  peu  familiarisés  avec  la  langue  sacrée  de  l’Ancien  Tes- 

• t 

tament,  que  les  uoms  hébreux  que  l’on  a transcrits  Eli , Elia- 
kim , Êliachim  ou  Jléli,  Hèliakim , Héliachim  et  Joakim.  Joa - 
chim,  éta'ent  considérés  chez  les  Hébreux  comme  synonymes*; 

1 Tahu.  Jcrosohjm.  fol.  77;  Bahylon.  irnct.  Sanhédrin,  fol.  67,  cite  dans 
D.  Calmet,  Di$\crt.  sur  la  généalogie  de  Jésus-Christ. 

2 En  effet,  dans  l’idiome  hébreu,  signifie  Dieu  élèvera,  consti- 

tuera,  et  O'p-irP  , CPp'V  » Jkhova  élèvera , conuiiuera. 
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et  pour  n’en  citer  qu’un  seul  exemple,  nous  dirons  que  Joakim, 
roi  de  Juda,  est  aussi  nommé  Etiakim  (Y’ulgaL  Etiac-m,  6 Hois, 
xxiii,  36  ; xxiv,  1 ).  Ainsi,  d’après  ces  autorités,  Héli  est  le  père 
de  Marie,  et  par  conséquent  tous  les  ancêtres  d'Héli  sont  les 
ancêtres  de  Marie  et  de  Jésus-Christ  selon  la  cliair. 

Il  faut  avouer  cependant  que  celte  explication  est  sujette  il 
une  difficulté  réelle;  elle  est  en  opposition  avec  le  texte  de  saint 
Luc,  qui  exprime , au  moins  selon  toutes  les  apparences,  que 
Joseph  était  fils  d'Héli,  de  la  même  manière  qu’Héli  était  lui- 
même  fils  de  Matliat,  Malhat  de  Lévi,  et  ainsi  de  suite;  ce  qui 
parait  indiquer  que  l’évangéliste  donne  encore  la  généalogie  de 
Joseph  et  non  celle  de  Marie.  Mais  il  faut  dire  aussi  qu'on  peut 
donner  à celte  difficulté  plusieurs  raisons  satisfaisantes.  D’abord 
on  peut  rapporter  les  mots  qui  fut  fils  d'Héli  ( qui  fuit  Ilcli) 
à Jésus-Christ  ; car,  dans  le  style  de  l’Écriture,  le  relatif  ou 
tout  autre  mot  qui  le  représente  ne  se  rapporte  pas  toujours 
à la  chose  ou  6 la  personne  qui  précède  immédiatement.  Ainsi , 
quand  on  dit  dans  la  Cenèse  : Oolibama,  fille  d'Ana , fille  de  Sé- 
béon,  le  second  mot  fille  se  rapporte  à Oolibama  aussi  bien  que 
le  premier.  On  voit  en  effet  dans  le  même  chapitre,  verset  26, 
qu'Aua  était  fille  de  Sébéon;  d'où  il  résulte  que  le  sens  de  la 
phrase  est  : Oolibama  fille  d'Ana  et  petite-fille  de  Sébéon.  De 
même,  quand  saint  Matthieu  dit  du  Sauveur  : Jésus  fil»  de  Dacid, 
fi.t  d' Abraham,  le  second  fil*  se  rapporte  évidemment,  non 
point  .6  David  qui  précède  immédiatement,  mais  au  mot  Jésus, 
quoique  le  plus  éloigné.  Il  y a d’autant  plus  de  raison  d’appli- 
quer celte  locution  au  passage  de  saint  Luc,  que,  selon  la  re- 
marque de  plusieurs  habiles  commentateurs,  le  mot  Joseph  pa- 
raissant y faire  partie  d’une  phrase  incidente  et  renfermée  entre 
parenthèses,  n’est  pas  le  sujet  de  la  proposition , mais  que  c’est 
le  mot  Jésus  qui  joue  ce  rôle  dans  la  phrase  principale  ; en 
sorte  que  le  sens  du  verset  23  est  celui-ci  : « Or,  Jésus  com- 
mençait sa  trentième  année,  étant  fils  d’Héli  ( par  Marie  sa 
mère),  tandis  qu'on  le  croyait  fils  de  Joseph'.»  Quant  au  mot 

1 Les  mots  tn>niis  quoti  le  croyait  fils  de  Joseph  forment  une  parenthèse.  I.e 
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grec  uios  (v*ôç),  il  a,  comme  en  hébreu  ben  (p),  les  divers 
sens  de  fils,  petit-fils  , et  en  général  de  descendant , comme  ab 
(3N)  signifie  père , aïeul  et  ancêtre  à quelque  degré  que  ce  soit. 
Dans  celte  liste  généalogique  de  saint  Luc,  il  signifie  petit-fils 
par  rapport  à Iléli , arrière-petit-fils  par  rapport  à Mathat,  et 
ainsi  de  suite.  On  objecte  que,  si  on  admet  cette  explication, 
on  est  obligé  de  suppléer  le  mot  fi  dus  devant  Héli;  mais  n’est- 
on  pas  obligé  de  le  suppléer  dans  toute  la  suite  de  la  généa- 
logie? On  dit  encore  que  si  la  particule  grecque  4s  (**>,,)  signi- 
fiait réellement  ici  lorsque , tandis  que , elle  serait  infailliblement 
suivie  d’une  autre  particule  exprimant  l’opposition,  telle  que 
dé  (o;),  mais,  cependant.  Mais  que  d’ellipses  encore  plus  dures 
ne  trouve-t-on  pas  dans  le  Nouveau  Testament  et  dans  saint 
Luc  lui-même  en  particulier?  Ainsi  il  nous  semble  qu’on  ne  peut 
démontrer  la  fausseté  de  celte  interprétation , et  que,  par  con- 
séquent la  contradiction  qu’on  prétend  trouver  entre  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  n’étant  simplement  qu’apparente,  ne  sau- 
rait servir  de  preuve  contre  la  véracité  de  ces  deux  évangélistes. 

Supposons  cependant  que  les  mots  qui  fut  fils  d'Uéli  ( qui 
fuit  U eh)  doivent  nécessairement  être  rapportés  à Joseph;  nos 
adversaires  ne  gagneront  rien  à celle  concession.  En  effet,  Jo- 
seph ayant  épousé  la  fille  d’ Iléli’,  pouvait  très-bien  en  être  ap- 
pelé le  fils  a raison  de  celte  alliance.  Combien  de  passages  dans 
nos  livres  saints  où  les  noms  de  fils  et  de  fille  sont  donnés  à des 
gendres  et  à des  brus?  Cet  usage  parait  être  tellement  dans  la 
nature,  qu’on  le  retrouve  en  vigueur  non-seulement  chez  les 
Grecs  et  les  Romains,  mais  encore  parmi  tous  les  peuples  de  la 
terre.  Écoutons  Rullet,  qui  en  a recueilli  quelques  exemples  : 
« Les  Israélites,  dit-il,  donnaient  au  gendre  le  nom  de  fils; 
l'Écriture  en  fournit  bien  des  exemples.  Au  chapitre  xxxvn, 
verset  35,  on  lit  dans  l'hébreu,  que  tous  les  fils  cl  tontes  les  filles 
de  Jacob  vinrent  pour  consoler  le  patriarche,  qui  croyait  que  son 
fils  Joseph  était  mort.  Et  dans  les  Septante  on  lit  au  même 


grec  tiç  signifie  ici  lorsque,  tandis  que  (càrn,  dùm).  Voy.  D,  J.  Georg.  Roscn- 
müller,  Scholia  in  Luc.  in,  23. 
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endroit,  que  tous  ses  fils  et  filles  vinrent  et  s'efforcèrent  de  le 
consoler.  Jacob  n'avait  qu'une  fille;  ainsi  celles  que  l’Écriture 
nomme  ici  ses  filles  étaient  les  épouses  de  ses  fils.  On  répète, 
dans  le  même  livre,  au  XLvr  chapitre  , versets  0 et  7.  que  Ja- 
cob vint  en  Égypte  avec  ses  fils,  ses  petits-fils  et  ses  tilles,  qui, 

au  verset  26,  sont  appelées  les  épouses  de  ses  fils David,  au 

premier  des  Itois,  chapitre  xxiv,  verset  12,  appelle  Salil  son 
père,  et  Salil,  verset  17,  l’appelle  son  fils;  il  le  nomme  encore 
de  même  au  chapitre  xxvi,  versels  21  et  25. 

« Cet  usage  n’était  point  particulier  aux  Hébreux;  on  le  voit 
chez  les  Grecs.  Priait)  appelle  Hélène  sa  chère  fille  ( Iliade,  111, 
162) , et  Hélène  dit  que  Priant  a toujours  élé  pour  elle  un  ten- 
dre père  {ibid.  xxiv,  vers  la  fin  ). 

«On  le  voit  chez  les  anciens  peuples  d’Italie.  Turnus,  au  li- 
vre XII,  vers  13  de  l'Énéide,  donne  le  nom  de  père  au  roi 
l.atinus,  qui  lui  avait  promis  sa  lillc  Lavinic. 

« H se  trouve  chez  les  Romains.  Nous  avons  une  médaille  de 
Constantin  où  il  est  nommé  fils  des  deux  Augustes,  fil  a tco, 
ce  qui  ne  peut  s’expliquer  qu’en  disant  que  ce  prince  était  fils 
d’un  Auguste,  à savoir  de  Constance  Chlore,  et  gendre  d’un  au- 
tre, h savoir  Maximien  Hercule,  dont  il  avait  épousé  la  fille 
nommée  Fausta;  car  il  n’était  fils  par  adoption  d’aucun  Auguste. 

«On  remarque  aussi  cette  manière  de  s’exprimer  presque 
chez  tous  les  peuples;  mais  particulièrement  parmi  nous,  non- 
seulement  le  gendre  appelle  père  le  père  de  son  épouse,  mais 
il  joint  encore  à ce  titre  une  épithète  qui  désigne  la  considéra- 
tion, en  le  nommant  beau-père,  et  celui-ci,  par  un  retour 
d’estime,  appelle  le  mari  de  sa  fille  beau-fils  ; c'est  ainsi  que 
les  religieux,  que  nous  appelons  aujourd’hui  révérends  pères, 
étaient  autrefois  qualifiés  beaux-pères. 

« En  Danemark  et  en  Suède,  la  bru  appelle  be«u-pôre  le  père 
de  son  mari,  et  celle-ci  la  traite  de  fille.  En  Espagne,  la  bru  ap- 
pelle père  le  père  de  son  mari,  et  celui-ci  l'appelle  fille 

On  objecte,  il  est  vrai , que,  quoique,  dans  le  discours  or- 


1 Bullcl,  Réponses  critiques , t.  Il,  p.  SIS,  346. 
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dinaire,  on  donne  en  un  sens  large  et  impropre  le  nom  de  filt 
aux  gendres , il  ne  doit  pas  en  être  de  môme  dans  les  généalo- 
gies, où  il  parait  nécessaire  de  prendre  le  nom  de  fils  dans  son 
sens  propre  et  rigoureux.  Ainsi  on  ne  doit  introduire  dans  cette 
sorte  de  récits  sous  le  nom  de  fils  que  ceux  qui  le  sont  par 
nature  ou  par  la  loi  du  lévirat.  — Nous  convenons  sans  peine 
qu’on  ne  doive  point  ordinairement  introduire  les  gendres  dans 
les  généalogies,  parce  que  cette  liliation  impropre  pourrait  y 
causer  quelque  confusion;  mais  cet  inconvénient  n’était  pas  à 
craindre  par  rapport  à Joseph,  que  tous  les  Juifs  savaient 
bien  n’êlre  que  le  gendre  d’Héli;  et  d’ailleurs  saint  Luc,  voulant 
donner  la  descendance  de  Jésus-Christ  du  côté  de  Marie, 
comme  cette  auguste  Vierge  ne  pouvait  ligurer  dans  la  généa- 
logie, vu  que  les  noms  des  femmes  ne  sont  pas  ordinairement 
portés  sur  les  tables  généalogiques,  il  fallait  bien  la  commen- 
cer par  Joseph  son  époux,  qui  étant  en  cette  qualité  le  (ils  d’al- 
liance d’Iléli  et  le  père  légal  du  Sauveur,  était  aussi  néces- 
sairement le  premier  terme  de  cette  alliance,  terme  auquel 
tous  les  aïeux  maternels  de  Jésus  devaient  se  rattacher.  Enfin 
on  peut  supposer  que  Marie  était  fille  unique  d’Héli,  et  unique 
héritière  de  la  branche  de  sa  famille.  Or,  dans  ce  cas,  il  y avait 
une  raison  spéciale  pour  que  Joseph  entrât  dans  la  généalogie 
des  ancêtres  de  Marie.  Car  il  faut  distinguer  deux  espèces  de 
gendres  ; les  uns  qui , épousant  la  fille  unique  et  seule  héri- 
tière, réunissaient  en  leur  personne  tous  les  droits  d’une  fa- 
mille ; et  les  autres  qui  épousaient  des  filles  qui  n’étaient  point 
uniques  et  seules  héritières.  On  peut  accorder  que  ces  derniers 
ne  figuraient  point  sur  les  listes  généalogiques  ; mais,  quant 
aux  premiers,  il  semble  qu’il  doit  en  être  tout  autrement,  puis- 
qu’ils continuaient  la  succession  des  aïeux  de  la  famille.  Les 
femmes  étant  ordinairement  exclues  des  tables  géuéalogiques, 
c’était  naturellement  à ces  gendres  devenus  les  possesseurs  de 
tous  leurs  droits  légaux  à y prendre  leur  place.  Or,  on  peut 
supposer  que  Marie,  èrqui  l’Évangile  n’attribue  ni  sœurs  ni  frè- 
res, était  fille  unique  et  seule  héritière  d’Héli;  donc  Joseph 
son  époux,  qui  recueillait  tous  les  droits  de  sa  famille,  a dû  être 
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compris  dans  la  généalogie  de  ses  ancêtres  ; et  si  saint  Luc , 
comme  on  a droit  de  le  supposer  encore,  a réellement  voulu 
donner  la  filiation  charnelle  de  Jésus  Christ,  ne  pouvant  y 
faire  figurer  Marie,  puisque  l'usage  des  Juifs  s’y  opposait,  il  a dû 
y mettre  Joseph,  qui,  possédant  tous  scs  droits,  était  son  repré- 
sentant et  devenait  le  terme  nécessaire  auquel  se  rattachait  la 
successiou  de  tous  les  aïeux  de  sa  famille. 

Il  résulte  de  cette  discussion  que  les  deux  solutions  que  nous 
venons  d’exposer  présentent  beaucoup  de  probabilité,  et  peu- 
vent par  conséquent  servir  it  résoudre  la  difficulté  proposée. 
Mais  quand  on  parviendrait  à démontrer  qu’elles  sont  fausses 
toutes  deux , on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  conséquence  dé- 
favorable à la  thèse  principale  que  nous  soutenons  dans  ce 
chapitre,  la  véracité  de  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  ni  préju- 
diciable à l’exactitude  historique  de  saint  Luc  lui-môme;  car  il 
est  incontestable  que  la  contradiction  qui  se  trouve  entre  ces 
deux  évangélistes  n’est  simplement  qu’apparente,  qu’elle  n’a 
pas  été  réelle  surtout  pour  les  anciens.  En  effet,  les  deux  Évan- 
giles étant  authentiques,  comme  nous  l’avons  démontré  dans 
notre  Introduction  historique,  etc.,  t.  V,  11  en  résulte  que  ce 
sont  saint  Matthieu  et  saint  Luc  eux-mêmes  qui  ont  inséré  ces 
deux  tables  généalogiques  dans  leurs  Évangiles  respectifs.  Or. 
cela  posé,  il  est  impossible  qu’il  s’y  trouve  quelque  contradic- 
tion positive  et  réelle.  D’abord , la  chose  est  claire,  dans  le  cas 
où , comme  le  prétendent  d’habiles  critiques,  Hug  entre  autres, 
saint  Luc  aurait  vu  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  et  s’en  serait 
même  servi  pour  la  composition  du  sien  ; car,  persuadé  qu’il 
était  de  l’autorité  apostolique  de  saint  Matthieu,  il  n’a  pu  vou- 
loir insérer  dans  son  livre  un  récit  important  qui  se  trouvait  en 
opposition  avec  le  sien;  c’eût  été  trop  visiblement  contredire 
une  autorité  si  sacrée  pour  lui , et  nuire  trop  ouvertement  k la 
cause  du  christianisme,  dont  il  était  un  si  zélé  défenseur.  Ainsi 
il  faut,  de  toute  nécessité,  qu’il  ait  cru  que  le  document  généa- 
logique qu’il  a inséré  dans  son  Évangile  ne  contredisait  pas 
celui  de  saint  Matthieu. 

.Mais  nous  croyons  pouvoir  défendre  notre  cause  sans  re 
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ronrir  à cette  hypothèse.  En  effet,  la  contradiction  que  nos  ad- 
versaires reprochent  aux  évangélistes  ne  saurait  être  réelle, 
sans  qu’elle  soit  en  même  temps  palpable,  et  sans  qu'elle  saute 
aux  yeux  des  moins  attentifs.  Mais  alors  comment  supposer 
que  les  Juifs  qui  se  convertissaient  en  foule  dans  les  première 
temps  du  christianisme  ne  l’aient  pas  aperçue?  et  s’ils  l'ont  aper- 
çue, comment  ont-ils  pu  recevoir  comme  divines  et  canoniques 
deux  pièces  aussi  visiblement  contradictoires?  Comment  toutes 
les  Églises  les  ont-elles  admises  dans  le  canon  des  Écritures,  et 
les  ont-elles  liées  dans  la  liturgie  ? En  supposant  un  moyen  de 
conciliation  connu  dans  ces  anciens  temps , on  explique  toutes 
ces  difficultés;  mais,  en  supposant  la  réalité  de  la  contradiction, 
elles  sont  tout  îi  fait  inexplicables.  Il  est  donc  nécessaire  qu’il 
y ait  un  moyen  d’éliminer  la  contradiction  apparente,  et  si  les 
deux  solutions  que  nous  avons  proposées  ne  reposent  point 
sur  un  fondement  solide,  il  faut  de  toute  nécessité  supposer 
qu'il  en  existe  une  qui  ne  laisse  rien  à désirer,  et  accuser  notre 
propre  ignorance,  qui  seule  nous  empêche  de  la  connaître. 

Mais  nous  ne  terminerons  point  cette  discussion  sans  répon- 
dre en  quelques  mots  aux  difficultés  que  Winer1  fait  valoir 
contre  notre  thèse.  Ce  critique  prononce  hardiment  que  ces 
deux  généalogies  sont  absolument  inconciliables,  et  il  s’efforce 
de  réfuter  les  deux  hypothèses  que  nous  venons  de  développer. 
11  avoue  que  la  solution  de  Hug  est  très-ingénieuse,  mais  ex- 
traordinairement compliquée,  puisqu’il  lui  faut  admettre  dans 
la  généalogie  de  saint  Matthieu  trois  personnes  dont  la  filiation 
n’est  établie  que  sur  la  loi  du  lévirat;  chose  dont  cet  évangé- 
liste, dit-il , aurait  dû  prévenir  son  lecteur,  comme  il  aurait  dû 
ne  pas  employer  le  mot  êgcnntie  ( , genuit),  il  a en- 

gendré, vu  que  ce  mot  indique  une  génération  charnelle.  - 
Nous  pourrions  d’abord  demander  pourquoi  saint  Matthieu  au- 
rait été  obligé  d’avertir  d’une  chose  qui  devait  nécessairement 
arriver  dans  une  aussi  longue  suite  de  descendants.  Le  grand 
nombre  des  noms  portés  sur  les  tables  avertissait  suffisamment 


• G.  B.  Winer,  Hiblitchet  Jlraluœrterbttch,  II,  659  (T.:  iweite  AuBago. 
II.  £0 
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le  lecteur,  qui  d’ailleurs  ne  devait  pas  ignorer  que  la  filiation 
légale  n’était  pas  négligée  dans  les  généalogies.  Quant  au  mol 
igennise,  U a engendré,  il  convient  d’autant  mieux,  que  c’est 
par  voie  de  génération  charnelle  que  le  père  légal  acquérait 
des  enfants.  De  plus,  ce  verbe  se  prenant  souvent  dans  un  au- 
tre sens,  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'écrivain  sacré  n’aurait  pas 
usé  de  cette  licence,  d'autant  mieux  que  les  circonstances  suf- 
fisaient pour  dissiper  l’obscurité  et  la  confusion  qui  .auraient  pu 
naitrc  de  cet  emploi  impropre. 

VVincr  nie  aussi  que  les  bellet-fillet  chez  les  Hébreux  fussent 
appelées  simplement  filles,  et  que  Marie  fût  unique  héritière. 
— Nous  accordons  à Wiuer  que  les  passages  du  livre  de  Kuth  , 
que  beaucoup  de  critiques  allèguent  pour  prouver  que  les  Hé- 
breux confondaient  les  brus  sous  le  nom  de  filles,  sont  mal 
choisis.  Voilà  pourquoi  nous  avons  fait  une  lacune  au  texte  de 
Ballet  que  nous  venons  de  citer  (p.  302);  mais  les  autres  pas- 
sages bibliques  que  nous  avons  allégués,  et  qui  nous  paraissent 
d’une  raison  probante  incontestable,  suffisent  pour  réfuter  no- 
tre savant  adversaire  sur  ce  poiut.  Quant  à la  qualité  d’unique 
héritière  dans  Marie,  quoiqu’on  ne  puisse  point  l’établir  d'une 
manière  rigoureuse,  nous  sommes  en  droit,  par  ce  que  nous 
avons  dit  dans  le  courant  de  cette  discussion , de  la  supposer, 
sans  qu’on  puisse  opposer  à notre  sentiment  des  arguments 
plausibles. 

Winer  objecte  encore  que  si  Héli  n’était  que  beau-père  de 
Joseph , tous  les  autres  individus  énumérés  dans  la  liste  généa- 
logique ne  devraient  être  également  que  des  beaux-pères,  vu 
que  l’article  grec  tou  (roO)  doit  se  prendre  partout  dans  le 
même  scus.  — Notre  critique  se  trompe  encore  ici  ; l'article 
grec  ne  peut  par  lui-inémc  qu’indiquer  le  rapport  grammatical 
qui  lie  son  antécédent  à son  conséquent  ; car  la  valeur  signi- 
ficative des  termes  se  lire  d'une  autre  source.  Ainsi  ce  n'est 
nullement  l’article  qui  détermine  le  véritable  sens  du  mol  fils 
(uioc;  dans  le  tableau  généalogique  ; son  rôle  se  borne  à indi- 
quer qu'il  y a entre  tous  les  noms  propres  qui  le  suivent  et  le 
mot  fils  sous-entendu,  le  rapport  grammatical  qui  se  trouve 
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entre  ce  même  mot  fils  exprimé  au  commencement  de  la  liste 
généalogique  ( vers.  23)  et  le  nom  de  Joseph , c’est-à-dire  qu’ils 
sont  tous  compléments  de  l’antécédent  fils,  comme  le  nom  Jo- 
seph l’est  lui-même.  Si,  en  effet,  cet  article  devait  exprimer  la 
signification  réelle  des  termes,  et  par  conséquent  donner  le  même 
sens  à tous  les  mots  devant  lesquels  il  se  trouve  placé,  l’évan- 
géliste se  serait  bien  gardé  de  le  mettre  (vers.  38)  devant  le 
mot  Dieu;  car  il  aurait  attribué  à la  Divinité  une  génération  pu- 
rement charnelle,  comme  celle  qu’il  attribue  à tous  les  person- 
nages qui  figurent  dans  son  tableau  généalogique. 

Ainsi  les  assertions  de  Miner  contre  la  possibilité  de  conci- 
lier les  généalogies  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  ne  sau- 
raient avoir  la  moindre  valeur  aux  yeux  d’un  vrai  critique. 

ARTICLE  IL 

DE  L’APPARITION  D’UN  ANGE  A SAINT  JOSEPH. 

Saint  Matthieu  rapporte  (i,  18-25)  que  saint  Joseph , époux 
de  Marie,  s’étant  aperçu  qu  elle  était  grosse  avant  qu'ils  eus- 
sent eu  ensemble  aucun  commerce,  résolut  de  la  renvoyer  sans 
éclat,  mais  qu’un  ange  du  Seigneur  qui  lui  apparut  en  songe 
l’en  dissuada,  en  lui  assurant  que  l’enfant  que  Marie  avait  conçu 
venait  de  l’opération  du  Saint-Esprit  ; qu’il  serait  le  sauveur 
de  son  peuple,  et  qu’en  conséquence  il  devait  s’appeler  Jésus. 
L’évangéliste  ajoute  que  tout  ceci  s'est  fait,  afin  que  fût  accom- 
plie cette  promesse  d’un  prophète  : « Voici  que  la  vierge  con- 
cevra et  enfantera  un  fils  à qui  on  donnera  le  nom  d 'Emmanuel, 
qui  signifie  Dieu  arec  nous  (Jes.  vu,  14).  » Puis  il  termine  eu 
disant  que  Joseph  prit  Marie  conformément  à l’ordre  de  l’ange 
du  Seigneur.  — Suivant  Paulus 1 et  les  rationalistes  de  son 
école,  celte  apparition  de  l’ange  n’est  qu’uu  songe  naturel 
qu'eut  Joseph  par  suite  de  la  communication  que  Marie  lui  avait 
faite  de  sa  grossesse.  Peu  satisfaits  de  cette  interprétation,  et 
persuadés  quccefait  ne  se  prête  à aucune  explication  naturelle, 
Strauss3  et  les  autres  mythologues  ne  voient  dans  cette  appa- 

1 Paulus,  Philot.  krit.  und  histor.  Kommenlar  über  dat  Ncue  Tesinment. 

2 D.  F.  Strauss,  Vie  de  Jûscs,  trad.  d*E.  Littré,  t.  I,  p.  I,  ch.  m. 
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rition  de  l’ange  qu’une  des  fictions  mythiques  exigées  par  le 
décorum  théocralique  à la  naissance  du  Messie. 

Les  mythologues  ont  raison  de  regarder  comme  non  fondée, 
et  par  conséquent  tout  à fait  insuffisante,  l’explication  des  ratio- 
nalistes. On  ne  peut,  en  effet,  sans  faire  une  violence  extrême 
au  sens  des  paroles  évangéliques,  entendre  l’apparition  de 
l’ange  à Joseph  d’un  songe  purement  naturel.  Jamais  Joseph 
n’aurait  imaginé  naturellement  une  grossesse  fruit  de  l’opéra- 
tion du  Saint-Esprit.  Pour  nous  chrétiens,  nous  sommes  fami- 
liarisés avec  cette  idée  depuis  qu’elle  a eu  son  accomplisse- 
ment ; mais,  avant  le  grand  mystère  de  l’Incarnation , elle  ne 
pouvait  venir  à l’esprit  d'un  Juif.  Ce  n’est  pas  tout;  l’annonce 
si  précise  et  si  claire  de  la  mission  si  extraordinaire  de  Jésus, 
celle  de  sauver  son  peuple,  mission  qui  ne  pouvait  être  que 
celle  du  Messie,  pouvait  encore  moins  être  l’objet  d’un  rêve 
naturel.  Enfin  la  détermination  que  prend  Joseph , conformé- 
ment aux  paroles  de  l’ange,  écarte  toute  idée  d’un  songe  or- 
dinaire. Quant  à la  communication  de  sa  grossesse  que  Marie 
aurait  faite  auparavant  à Joseph,  elle  est  entièrement  conlrou- 
vée  ; car  non-seulement  rien,  ni  dans  saint  Matthieu,  ni  dans  les 
autres  évangélistes,  ne  favorise  en  aucune  manière  cette  sup- 
position ; mais  tous  les  récits  qui  ont  rapport  à cet  événement 
portent  à penser  le  contraire.  Il  est  même  de  toute  évidence 
pour  le  critique  qui  examine  la  chose  attentivement  et  sans 
prévention,  que  cette  hypothèse  n’a  été  imaginée  par  les  ratio- 
nalistes que  pour  donner  une  base  à leur  opinion  sur  la  nature 
de  l’apparition  angélique;  car,  sans  cette  supposition,  l’idée 
d’un  songe  naturel  est  d’une  absurdité  par  trop  choquante. 

Quant  it  la  prétention  des  mythologues,  elle  ne  paraît  pas 
mieux  fondée,  puisqu’elle  repose  sur  une  erreur  manifeste.  En 
effet,  l’argument  sur  lequel  Strauss  insiste  surtout,  pour  mon- 
trer qu’il  y a dans  ce  récit  de  saint  Matthieu  des  traces  sensibles 
du  mythe,  c’est  que  le  fait  de  la  conception  de  Jésus  et  les  cir- 
constances qui  l’accompagnent  nous  ont  été  transmis  dans  deux 
récits  parallèles  (l’un  de  saint  Matthieu,  et  l’autre  de  saint 
Luc)  tout  à fait  discordants.  Or,  il  suffit  d’une  simple  lecture 
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de  ces  deux  documents  pour  voir,  môme  au  premier  aspect, 
que  les  deux  évangélistes  racontent  des  faits  différents; 
puisque  dans  celui  de  saint  Matthieu,  qui  est  celui  qui  nous  oc- 
cupe en  ce  moment,  il  s’agit  de  l’apparition  d’un  ange  à saint 
Joseph  pour  le  détourner  du  dessein  qu'il  avait  conçu  de  ren- 
voyer Marie,  parce  qu’il  avait  découvert  en  elle  des  signes  de 
grossesse,  suds  qu’il  eut  encore  cohabité  avec  elle,  et  que  dans 
celui  de  saint  Luc  (i , 26  et  suiv.),  comme  nous  le  verrons  plus 
bas,  c’est  l’apparition  de  l’ange  Gabriel  à Marie,  pour  lui  an- 
noncer qu’elle  concevra  et  enfantera  ce  môme  fils  que  l’ange 
qui  apparut  plus  tard  à saint  Joseph  lui  dit  avoir  été  déjà 
conçu , et  dont  la  conception  l’avait  profondément  affligé. 
Strauss  lui-môme  signale  en  détail  les  nombreuses  différences 
qui  se  trouvent  entre  les  deux  récits  et  qui  ne  permettent  pas 
de  les  appliquer  à un  seul  et  môme  événement.  Pourquoi  donc 
s’obstine-t-il  à n’admettre  qu’un  seul  fait?  pourquoi  tirer  une 
conclusion  si  opposée  aux  prémisses  qu’il  a établies  lui-môme  ? 
Sans  doute,  cette  conclusion  est  importante,  indispensable 
môme,  pour  donner  quelque  apparence  de  raison  à son  attaque 
contre  la  vérité  historique  du  récit  de  saint  Matthieu;  mais  il 
faut  nécessairement  confesser  qu’elle  n’est  nullement  logique  , 
et  qu’oser  la  déduire  et  en  faire  usage,  c'est  braver,  d’une  ma- 
nière Inconsidérée,  le  bon  sens  du  lecteur. 

Ce  qui  a porté  encore  notre  critique  à ranger  cette  appari- 
tion de  l’ange  à Joseph  dans  la  classe  des  mythes,  c’est  le  si- 
lence incompréhensible  que  Marie  garda  envers  son  époux  sur 
sa  grossesse.  Nous  ne  comprenons  pas  mieux  que  Strauss  le 
motif  de  ce  silence,  et  nous  pensons  comme  lui  que  les  théo- 
logiens qui  ont  cherché  à l’expliquer  n’y  ont  point  réussi.  Nous 
avouerons  même  franchement  que  ni  l’Écriture  ni  la  tradition 
ne  nous  offrent  des  données  suffisantes  pour  percer  le  voile  qui 
nous  cache  ce  mystère.  Mais  notre  ignorance  doit-elle  être  elle- 
même  une  raison  suffisante  de  nier  ce  que  nous  ne  comprenons 
pas?  Où  en  serait  la  science  historique,  s’il  était  permis  de  re- 
jeter tous  les  faits,  tous  les  événements  dont  les  motifs  nous 
sont  entièrement  inconnus?  Disons  plutôt  que  si  Marie  a gardé 
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le  silence,  c’est  qu’une  raison  impérieuse  lui  commandait  de  le 
garder.  Car,  à moins  que  de  la  supposer  la  plus  iudigne  et  la 
plus  méprisable  des  femmes,  Strauss  ne  saurait  croire  qu’elle 
ait  pu  se  jouer  de  la  profonde  douleur  que  $a  grossesse  devait 
nécessairement  causer  à son  époux,  affronter  le  danger  inévi- 
table auquel  elle  s’exposait  de  se  faire  répudier,  braver  enfin 
l’opprobreet  l’ignominie  qui  s’attachaient  naturellement  à toute 
répudiation  de  ce  genre. 

En  commentant  ce  passage,  Olshausen  dit  que  dans  des  évé- 
nements aussi  extraordinaires  que  ceux  qui  sont  racontés  dans 
les  premiers  chapitres  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc,  la  me- 
sure des  rapports  ordinaires  du  monde  n’est  pas  applicable  *. 
Cette  remarque  est  aussi  juste  que  judicieuse;  Strauss,  en  la 
rapportant,  s’en  moque;  cela  n’est  nullement  étonnant;  pour 
être  fidèle  à scs  préjugés  dogmatiques,  l’habile  écrivain  est 
forcé  de  nier,  même  avant  examen,  tout  fait  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  les  lois  ordinaires  de  la  nature. 

Notre  adversaire  fait  observer  que  le  Protévangile  apocryphe 
de  Jacques  a senti  tout  ce  qu’avait  d'énigmatique  une  pareille 
conduite  de  la  part  de  Marie  et  qu’il  a essayé  de  lever  la  dif- 
ficulté. Une  pareille  tentative  décèle  ii  elle  seule  un  faussaire  ; 
il  faudrait  ignorer  ou  avoir  oublié  une  des  règles  fondamen- 
tales de  la  critique  pour  en  douter.  Saint  Matthieu  lui  aussi  a 
parfaitement  senti  tout  ce  qu’il  y a de  surprenant  dans  ce  si- 
lence de  Marie;  il  n’ignorait  pas,  et  il  ne  pouvait  ignorer  les 
difficultés  que  son  récit  ferait  naître  h cause  de  cette  lacune 
qu’il  y laissait  ; mais  son  amour  pour  la  vérité  et  sa  fidélité  his- 
torique ne  lui  ont  pas  permis  de  s’arrêter  à celle  considération. 
Dans  tous  les  cas,  il  ne  devait  pas  s’attendre  à ce  que  son  récit 
fût,  pour  cette  seule  raison,  relégué  dans  la  classe  des  lé- 
gendes mythiques. 

Disons,  en  terminant,  que  l’impossibilité  même  dûment  con- 
statée d’expliquer  toutes  les  circonstances  d’un  fait  d’une  ma- 
nière satisfaisante,  ne  saurait  être  à elle  seule  un  motif  légitime 

1 Hermann  Olshausen,  Jiiblischer  Commeniar  über  Sœmmiliche  Schriften 
de»  Neuen  Testaments , 1,  149;  zweite  Auflage. 
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de  le  considérer  comme  mythique;  il  faut  au  moins  qu’on  puisse 
trouver  des  traces  de  mythe  dans  le  récit  qui  le  contient.  Or, 
nous  le  demandons,  est-il  possible,  même  à l’œil  le  plus  péné- 
trant, de  découvrir  dans  la  narration  de  saint  Matthieu  quel- 
qu’une de  ces  traces?  Peut-on  imaginer  une  relation  plus  sim- 
ple, plus  dépouillée  de  tous  les  ornements  qui  embellissent, 
pour  l’ordinaire,  les, légendes  mythiques?  Pour  nous,  ou  nous 
sommes  dans  une  illusion  complète,  ou  il  n’y  a rien  dans  ce 
récit  qui  sente  le  moins  du  monde  la  fable  et  la  Action  ; car,  il 
ne  faut  pas  l'oublier,  il  y a une  différence  immense  entre  un  fait 
miraculeux , il  est  vrai,  mais  raconté  d'une  manière  simple,  na- 
turelle, dans  un  récit  bien  suivi,  bien  lié,  et  qui  ne  présente 
rien  qu’une  raison  sage  et  éclairée  ne  puisse  admettre  sans  ef- 
fort; entre  un  fait  qui  s’offre  partout  digne  de  la  cause  surna- 
turelle d’où  il  émane,  et  un  événement  où  le  merveilleux  plus 
ou  moins  singulier  domine  toujours,  où  le  style  et  l’élocution 
n’ont  rien  de  cette  simplicité  et  de  celte  gravité  austère  qui 
conviennent  ii  un  fait  purement  historique. 

Mais  il  est  inutile  de  pousser  plus  loin  ces  observations  ; nous 
n’avons  pas  la  prétention  de  ramener  à notre  sentiment  les  lec- 
teurs qui , après  une  comparaison  entre  le  récit  de  l'apparition 
angélique  faite  a saint  Joseph  et  une  légende  mythique  quel- 
conque, croiraient  marcher  des  deux  côtés,  comme  dit  Strauss, 
sur  le  terrain  du  mythe;  il  faudrait,  pour  une  conversion  sem- 
blable, des  moyens  de  persuasion  autres  que  ceux  qui  sont  en 
notre  pouvoir;  nous  ne  pouvons  pas  aller  au  delà  de  l’évidence. 

ARTICLE  IIL 

DE  QUELQUES  CIRCONSTANCES  QUI  ACCOMPAGNÈRENT  LA  NAIS- 
SANCE DE  JÉSUS-CHRIST. 

Parmi  les  circonstances  qui,  selon  l’Évangile  de  saint  Mat- 
thieu (chap.  11),  accompagnèrent  la  naissance  du  Sauveur,  il 
eu  est  quelques-unes  qui  ont  été  plus  particulièrement  atta- 
quées par  les  incrédules  et  les  mythologues  ; ce  sont  l’étoile  qui 
apparut  aux  mages  qui  vinrent  adorer  Jésus-Christ,  le  mas- 
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sacre  des  jeunes  enfants  ordonné  par  Hérode,  et  plusieurs  au- 
tres faits  qui  se  rattachent  à ceux-ci. 

S I.  De  r étoile  qui  apparut  aujc  mages. 

Saint  Matthieu  rapporte  (u,  1,  2,  9,  10)  que  des  mages 
vinrentk  Betliléhem  pour  adorer  Jésl  s-Christ,  et  qu'ils  y furent 
conduits  par  une  étoile  qui  allait  devant  eux , et  qui  s’arrêta  à 
l’endroit  où  était  l'enfant.  Or,  disent  les  adversaires  de  nos  di- 
vines Écritures,  ce  seul  énoncé  prouve  jusqu'à  l’évidence  la  faus- 
seté de  ce  récit  Car  personne  n'ignore  que  les  étoiles,  à raison 
de  leur  immense  élévation,  ne  peuvent  indiquer  une  ville,  pas 
même  un  pays,  bien  moins  encore  une  maison.  Si  l’on  dit 
qu’une  étoile  s’abaissa  et  s'approcha  vers  la  terre  pour  marquer 
la  maison  où  était  Jésus,  on  tombera  dans  une  absurdité  plus 
ridicule  que  la  première,  puisqu' en  s’abaissant  dans  l’espace, 
cette  étoile  aurait  couvert  par  son  étendue  non-seulement  Belli- 
léhem  et  toute  la  Judée,  mais  encore  tout  notre  hémisphère. 

Pour  répondre  à cette  objection , nous  ne  ferons  pas  valoir 
les  différentes  explications  naturelles  qu'on  a données  de  ce  fait 
incontestablement  miraculeux.  Ainsi  nous  ne  dirons  pas  avec 
Michaëlis  que  l’étoile  qui  apparut  aux  mages  de  l'Orient  est 
une  comète;  ni  avec  Mlinter,  que  c’est  un  astérisme  ou  constel- 
lation, c’est-à-dire  une  conjonction  d’étoiles;  ni  avec  Hug,  que 
c’est  une  étoile  nouvelle  et  extraordinaire  telle  qu'il  eu  parait 
quelquefois  dans  le  ciel.  En  effet,  toutes  ces  explications  s'éloi- 
gnent plus  ou  moins  du  texte  sacré;  et  quelque» efforts  qu'aient 
tentés  leurs  auteurs  pour  les  concilier  avec  les  paroles  de  l’évan- 
géliste, ils  ont  complètement  échoué.  Toutefois,  nous  sommes 
loin  de  croire  qu’on  ne  puisse  trouver  un  moyen  légitime  de 
maintenir  la  véracité  du  récit  et  la  réalité  historique  du  fail 
qu’il  contient. 

La  difliculté  des  incrédules  tombe  d’elle-même,  dès  que  l’on 
considère  que  le  terme  aster  («s-rno)  employé  dans  le  texte  grec, 
et  le  mot  latin  Stella  de  la  Vulgate  sont  susceptibles  non-seule- 
ment du  sens  d’étmte  proprement  dite,  mais  encore  d’un  simple 
météore  lumineux  qui,  vu  à une  certaine  distance,  a toutes  les 
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apparences  d:une  étoile.  Cela  posé,  toute  la  question  se  réduit 
à savoir  si  Dieu,  dont  la  puissance  infinie  a formé  les  deux,  créé 
tous  les  astres,  qu’il  lient  suspendus  dans  l'espace  au  moyen  de 
certaines  lois  qui  sont  l’œuvre  de  sa  sagesse,  si  Dieu,  (lisons- 
nous,  n’a  point  eu  la  possibilité  de  créer  aussi  un  météore  lu- 
mineux à l’aspect  d’une  étoile  ordinaire,  et  de  le  faire  concou- 
rir au  dessein  qu’il  avait  d’amener  les  mages  de  l’Orient  aux 
pieds  du  Verbe  fait  chair.  Or,  tous  les  astronomes  qui  méritent 
ce  nom  savent  parfaitement  qu’ils  recevraient  un  démenti  de 
la  science  elle-même,  et  qu’ils  se  couvriraient  de  ridicule,  s’ils 
se  prononçaient  pour  la  négative.  Mais  nous  avons  à prouver 
que  les  paroles  du  texte  évangélique  permettent  la  supposition 
d’un  météore  lumineux,  formé  miraculeusement  assez  près  de 
la  terre,  et  dirigé  daus  son  cours  par  la  main  divine  qui  l’avait 
produit  ; la  chose  n’est  pas  difficile. 

D’abord  le  mot  grec  aster  se  trouve  employé  par  Homère 
dans  le  sens  d’un  météore  auquel  il  compare  la  descente  de 
Minerve  sur  la  terre  '.  Aristote  s’en  est  également  servi  avec  la 
même  signification  au  premier  livre  des  Météores. 

Quant  au  latin  Stella,  il  « a la  double  signification  du  mot  grec, 
dit  avec  raison  Bullcl:  voyez,  poursuit  le  même  critique,  voyez 
l'Histoire  naturelle  de  Pline,  livre  XVIII,  chap.  xxxv,  et  Virgile, 
livre  I des  Géorgiques,  vers  365  et  suivants. 

Sæpc  ctisrn  sldlas,  venu»  impendento.  videbis 
Précipites  cœlo  labi 

« Nous  pouvons  même  sans  sortir  de  noire  langue  donner  un 
exemple  de  celle  double  acception.  On  appelle  parmi  nous 
étoile  un  météore  qui  parait  souvent  eu  été  en  forme  d’une  étoile 
qui  tombe,  et  ce  n’est  pas  seulement  le  peuple  qui  parle  ainsi; 

1 Humer.  Iliad.  iv,  75-7S. 

2 A ces  exemples  cités  par  Jlullet  dans  le  dessein  de  montrer  que  les  Latins 
prenaient  quelquefois  le  mot  Stella  dans  le  sens  de  météore  lumineux,  nous 
en  ajouterons  un  emprunté  de  Cicéron.  L’orateur  latin  a désigné  en  effet  sous 
le  nom  de  trajectio  stellcc,  cette  vapeur  ignée  eu  forme  d'étoile  qui  court  et 
atteint. 
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nos  philosophes,  qui  se  piquent  d'une  si  grande  exactitude  dans 
leurs  expressions,  ne  s’expliquent  point  autrement.  Il  n’est  pas 
jusqu’à  des  météores  factices  que  nous  ne  nommions  ainsi. 
Telles  sont  ces  étoiles  par  lesquelles  les  fusées  se  terminent 
assez  souvent. 

« Les  Arabes  appellent  aussi  étoiles  ces  météores  lumineux 
qui  semblent  tomber  du  ciel.  Voyez  le  poème  d’Abulola,  page  231 
du  recueil  de  Golius,  à la  suite  de  la  grammaire  d’Erpénius. 

« Les  Chinois  sont  dans  le  même  usage.  « Je  lisais,  dit  Fon- 
tenelle,  dans  un  abrégé  des  Annales  de  la  Chine,  écrit  en  latin, 
qu’on  y voit  des  milliers  d’étoiles  à la  fois  qui  tombent  du  ciel 
dans  la  mer  avec  un  grand  fracas,  ou  qui  se  dissolvent  et  s’en 
vont  en  pluie  ; cela  n’a  pas  été  vu  pour  une  fois  à la  Chine  ; j’ai 
trouvé  cette  observation  en  deux  temps  assez  éloignés,  sans 
compter  une  étoile  qui  s’en  va  crever  vers  l’Orient  comme  une 
fusée,  toujours  avec  un  grand  bruit.  Il  est  fâcheux  que  ces 
spectacles-là  soient  réservés  pour  la  Chine,  et  que  ces  pays-ci 
n’en  aient  jamais  eu  leur  part.  » 

« On  voit  bien , et  M.  Fontenelle  le  fait  assez  connaître  par 
les  paroles  qui  terminent  son  récit,  que  ces  étoiles  qui  tombent 
dans  la  mer,  que  cette  étoile  qui  fait  une  traînée  de  lumière 
comme  une  fusée,  ne  sont  pas  de  véritables  étoiles,  qu’elles  ne 
peuvent  être  que  ce  météore  lumineux  que  nous  appelons  étoile 
tombante.  Leur  grand  nombre,  le  bruit  qu’elles  font,  la  pluie 
qu’elles  produisent,  sont  des  ornements  dont  les  Chinois,  qui 
exagèrent  tout  ce  qui  les  regarde,  ont  embelli  ce  phénomène 
pour  le  rendre  plus  merveilleux.  Remarquez  que  ce  peuple, 
formé  depuis  tant  de  siècles,  placé  à l’extrémité  du  monde, 
donne,  comme  nous,  le  nom  d’étoile  au  météore  dont  il  est  ici 
question  : tant  est  ancienne,  tant  est  universelle  la  coutume  de 
donner  aux  choses  le  nom  de  celles  dont  elles  ont  l'apparence  1 
C’est  donc  bien  injustement  que  les  déistes  blâment  Moïse  et 
les  autres  auteurs  de  nos  livres  saints  d'avoir  parlé  du  système 
du  monde  et  des  choses  naturelles  non  selon  la  réalité,  mais 
selon  les  apparences,  puisqu'ils  n’ont  fait  en  cela  que  suivre 
le  langage  de  tout  l’univers,  celui  même  que  les  philosophes 
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emploient  tous  les  jours  dans  le  commerce  de  la  vie1.  » 

On  voit  par  cette  discussion  que,  de  même  que  la  prolonga- 
tion de  la  clarté  du  jour  sous  Josué,  et  la  rétrogradation  de 
l’ombre  sur  l’horloge  ou  sur  les  degrés  du  palais  d’Achaz  ont 
pu  s’effectuer,  comme  nous  l’avons  montré  plus  haut  (pag.  26- 
28;  106  et  suiv.),  sans  que  les  corps  célestes  en  aient  été  dé- 
rangés dans  leur  cours,  et  sans  que  la  nature  entière  en  ait  été 
troublée;  de  même  aussi  un  phénomène  du  genre  des  météores 
lumineux,  mais  surnaturel,  a pu  apparaître  aux  mages  et  les 
conduire  jusqu’à  Bethléhem,  sans  qu’aucun  changement  ait  eu 
lieu  dans  l’économie  générale  de  l’ordre  céleste. 

Quant  à la  manière  dont  les  rationalistes  ont  expliqué  ce  ré- 
cit, elle  choque  bien  plus  toutes  les  vraisemblances  que  l’inter- 
prétation des  surnaturalistes.  Ici  nous  laisserons  parler  Strauss, 
dont  les  réflexions  sur  ce  point  nous  ont  paru  très-judicieuses  : 
« D’après  l’explication  naturelle,  dit-il 2,  le  but  réel  du  voyage 
de  ces  hommes  n’est  pas  de  voir  le  roi  nouveau-né;  l’étoile 
qu’ils  observèrent  n’a  pas  été  l’occasion  de  leur  départ;  mais 
ils  sont  venus  à Jérusalem  peut-être  dans  des  vues  de  commerce. 
Ce  n’est  que  parce  qu’ils  entendent  parler  çà  et  là  dans  le  pays 
d’un  roi  nouveau-né,  qu’ils  sont  frappés  d’un  météore  céleste 
qu’ils  avaient  récemment  aperçu,  et  ils  désirent  de  voir  eux* 
mêmes  l’enfant  dont  il  est  question.  Par  là  on  diminue  sans 
doute  ce  qu’a  de  choquant  l’importance  donnée  à l’astrologie 
dans  l’explication  ordinaire,  mais  ce  n’est  qu’en  forçant  le  sens 
des  mots  ; car,  lors  même  qu’on  pourrait  transformer  sans  dif- 
ficulté des  mages  ( ^«7 ou;  ) en  marchands,  néanmoins  leur  but 
dans  ce  voyage  n’a  pu  être  un  but  de  commerce,  puisque  à 
leur  arrivée  à Jérusalem  ce  qu’ils  demandent  d’abord  c’est  le 
roi  des  Juifs.  Ils  indiquent  comme  raison  de  cette  demande 
l’étoile  qu’ils  ont  vue  dans  l’Orient,  et  qui  a été  aussi  la  cause  de 
leur  voyage  actuel;  et  ils  disent  que  le  but  de  leur  présence 
en  Judée  est  l’adoration  qu’ils  doivent  offrir  au  nouveau-né 
(vers.  2).  » On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  comment  des  exégètes 

1 Bullct,  Réponses  critiques,  t.  II,  p.  353-356. 

2 Strauss,  Vie  de  Jksos,  t.  J,  p.  I,  p.  269. 
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qui,  comme  les  rationalistes,  font  profession  d'admettre  le  sens 
littéral  ou  historique  des  termes  du  texte  sacré,  prétendent  ce- 
pendant ne  point  s’en  écarter  en  donnant  des  explications  aussi 
forcées. 

Mais  en  combattant  avec  tant  de  raison  l’explication  rationa- 
liste, Strauss  tombe  dans  une  autre  erreur  non  moins  grave  et 
non  moins  choquante,  dès  qu'on  veut  se  dépouiller  de  toute 
prévention.  En  effet,  pour  détruire  toute  réalité  historique  dans 
ce  récit  de  saint  Matthieu,  il  prétend  que  « la  prédiction  de  11a- 
laam  sur  une  étoile  qui  devait  sortir  de  Jacob  (Nomb.  xxtv,  17) 
n’a  pas  été  cause,  comme  le  crurent  les  Pères  de  l’Église,  que 
réellement  des  mages  aient  reconnu  une  étoile  pour  celle  du 
Messie,  et  se  soient  rendus  en  conséquence  à Jérusalem  ; mais 
elle  a été  cause  que  la  légende  a supposé,  au  moment  de  la  nais- 
sance de  Jésus,  l'apparition  d’une  étoile  reconnue  comme  celle 
du  .Messie  par  des  astrologues.  La  prophétie  mise  dans  la  bouche 
de  Balaam  se  rapportait , dans  l’origine,  à quelque  roi  d’Israël 
puissant  et  victorieux,  mais  elle  parait  avoir  reçu  de  bonne 
heure  une  application  au  Messie  '.  » 

C’est  bien  gratuitement  que  le  censeur  de  saint  Matthieu  nie 
l’influence  de  la  prédiction  de  Balaam,  et  qu’il  donne  un  dé- 
menti, lui,  Strauss,  à tous  les  Pères  de  l’Église,  comme  il  oserait 
à peine  le  donner  à un  critique  de  sa  force  et  de  son  siècle. 
D’abord , pesons  bien  les  paroles  des  mages  : « Où  est  le  roi 
des  Juifs  qui  a été  enfanté?  car  nous  avons  vu  son  étoile  en 
Orient,  et  nous  sommes  venus  l’adorer  (u,  2).  » Que  signifie,  en 
effet,  cette  étoile  du  roi  de»  Juifs  ? d’où  vient  une  dénomination 
aussi  singulière  et  aussi  étrange  ? Quelle  liaison  y a-t-il  entre  un 
astre  de  celte  nature  et  un  monarque  de  la  Judée?  Que  chez  les 
anciens,  l’étoile  en  général  ait  été  prise  comme  symbole  de  la 
royauté  ; qu’Ovide  appelle  Fabius  Maximus  l’astre  de  sa  nation  : 
suer  gtntis  sidus 1 ; qu’lsate  lui-méme  nomme  le  roi  de  Babylone 
Lucifer  (xiv,  12);  il  n’y  a rien  là  qui  doive  nous  étonner;  nous 
trouverions  même  au  besoin  celte  métaphore  en  usage  dans  toutes 

* Vie  de  Jésus,  (.  I,  p.  ï,  p.  276. 

2 Ovid.  Epi*t.  ex  Ponio , l.  III,  ép.  m,  vers.  2. 
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les  langues  connues;  mais  qu’un  astre  particulier  attribué  aux 
roi  des  Juifs  ait  été  connu  chez  un  peuple  qui  habitait  à l’orient 
de  la  Judée,  et  que  l'idée  de  cet  astre  ait  été  réveillée  préci- 
sément à l’époque  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  sans  que 
rien  y ait  contribué  ( car  c'est  ce  que  les  mythologues  sont 
forcés  d’admettre  dans  leur  système),  voilà  certainement  un 
phénomène  unique  dans  l’histoire,  et  qui  surpasse  toute  croyance 
humaine.  Pourquoi  donc  ne  pas  admettre  plutôt  avec  les  Pères, 
les  interprètes  chrétiens , tant  protestants  que  catholiques , les 
anciens  interprètes  juifs  et  un  grand  nombre  de  modernes,  que 
les  mages,  compatriotes  et  successeurs  de  Balaam,  vinrent,  sur 
la  foi  de  sa  prophétie,  à Jérusalem  chercher  le  nouveau  roi? 

« En  quel  endroit  de  l’Écriture,  demande  avec  raison  D.  Cal- 
met,  la  venue  du  Messie  est-elle  désignée  sous  le  nom  du  lever 
d’une  étoile,  et  par  quelle  autre  voie  ces  étrangers  pouvaient-ils 
connaître  que  ce  nouveau  phénomène  désignait  la  venue  du 
Messie  attendu  des  Juifs,  sinon  par  la  prophétie  de  Balaam , qui 
s’était  conservée  dans  leur  nation  et  qui  était  passée  jusqu'à  eux 
par  une  tradition  de  père  en  fils 1 ? » 

C’est  encore  sans  fondement  aucun  que  l’on  prétend  que  dans 
l'origine  la  prophétie  de  Balaam  se  rapportait  à quelque  roi 
d'Israël  puissant  et  victorieux;  ici  les  mythologues  ne  sont  que 
les  simples  échos  des  rationalistes  ; mais  pourquoi  se  borner  à une 
pure  assertion,  quand  il  faudrait  produire  de  bonnes  preuves? 
Cependant  Strauss  croit  sans  doute  en  fournir  une  de  bon  aloi, 
quand  il  dit  : « S’il  est  vrai  que  la  traduction  du  Targum  d’On- 
kelos  : Surgel  rex  ex  Jacobo , el  Mrnias  (une tut  ) ungetur  in  h- 
raele,  ne  prouve  rien  , attendu  qu’ici  unelut  mis  en  regard  de 
rex  pourrait  signifier  un  roi  ordinaire;  néanmoins  plusieurs 
rabbins,  d’après  le  témoignage  d’Aben-Esra 2 et  d’après  les  pas- 
sages cités  par  Wetstein  el  Schœtlgen,  ont  rapporté  la  prophétie 
au  Messie.  Le  nom  de  Bar-Cocliba,  que  prit  le  célèbre  pseudo- 
messie sous  Adrien,  avait  été  choisi  conformément  à la  pro- 

1 D.  Calmet,  Diitertalion  tur  les  mages  gui  vinrent  adorer  Jfcitis-t'.nnisT. 

1 « In  loc.  Num.  xxiv,  17  (dam  Schœttgen,  îlorce  II,  p.  I5Ï)  : Mulli  in- 
terprétât! sunl  tiare  de  Messia.  » 
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phétie  de  Balaam  interprétée  messianiquement  *.  » Mais  d’a- 
bord, il  est  faux  de  dire  que  le  Targum  d’Onkelos  ne  prouve 
rien,  sous  prétexte  que  le  mot  unrtus  mis  en  regard  de  rex 
pourrait  signifier  un  roi  ordinaire  ; car,  premièrement,  le  texte 
du  paraphraste  ne  porte  pas  un  roi  en  général,  mais  le  roi;  car 
le  mot  malca  ( HODD  ) est  au  cas  emphatique,  comme  disent  les 
grammairiens.  Or,  le  roi  ne  peut  signifier  que  le  roi  par  excel- 
lence, l'oint  de  Jéhova,  dénomination  qui  à toutes  les  époques 
de  l'histoire  des  Hébreux  a désigné  le  Messie.  Secondement,  le 
mot  meschiha  (XTWD)  est  également  emphatique;  par  consé- 
quent, il  ne  signifie  pas  un  personnage  quelconque  consacré  par 
l’huile  sainte,  mais  le  consacré,  l'oint  par  excellence,  c’est-à- 
dire  encore,  mais  d’une  manière  plus  expresse  et  plus  déter- 
minée, le  Messie  promis  dès  l’origine  du  monde,  line  troisième 
remarque  importante  à faire , c’est  que  dans  ce  passage,  où  se 
trouve  le  parallélisme  le  plus  rigoureux  , le  second  hémistiche 
n’est  qu’uu  explicatif  du  premier;  par  conséquent,  c’est  comme 
si  l’auteur  eût  dit  : Le  roi  sortira  de  Jacob,  c'est-à-dire  le  Messie 
sera  oint  en  Israël.  C’est  au  reste  ce  que  Jonathan  a parfaite- 
ment fait  ressortir  dans  sa  paraphrase  ; car  après  avoir  dit  dans 
le  premier  hémistiche  : « Un  roi  (“T^D  melich)  fort  régnera 
dans  la  maison  de  Jacob,  » il  ajoute  dans  le  deuxième  : « Et 
sera  oint  le  Messie  ( NlTttfD  ) , etc.  » Ajoutons  que  ce  ne  sont 
pas  seulement  plusieurs  rabbins  qui,  d’après  le  témoignage  d’A- 
bcn-Esra,  ont  rapporté  la  prophétie  de  Balaam  au  Messie,  mais 
un  grand  nombre;  ce  qui  dans  notre  langue  exprime  une  toute 
autre  idée. 

§ II.  De  la  venue  des  mages  d Belhléhem,  et  des  faits  qui  s’y 
rattachent. 

Suivant  nos  adversaires,  le  récit  de  saint  Matthieu  sur  la  venue 
des  mages  à Belhléhem  et  sur  plusieurs  autres  faits  qui  s’y  ratta- 
chent, et  qui  se  lisent  au  deuxième  chapitre  de  cet  évangéliste, 
ne  peut  être  considéré  que  comme  un  vrai  conte,  puisque  d’un 
côté  l’historien  Joseph  garde  le  silence  sur  plusieurs  de  ces  faits, 

1 Vie  de  Jk-sos,  t.I,  p.  I,  p.  ?76,  Î77» 
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et  que  tous  présentent  des  invraisemblances  qui  ne  sauraient  se 
trouver  clans  une  histoire  véritable. 

I. 

Les  censeurs  de  saint  Matthieu  se  font  singulièrement  illusion, 
pour  oser  traiter  ainsi  la  narration  de  cet  évangéliste.  D’abord, 
quoiqu’ils  puissent  dire,  sou  témoignage  est  du  plus  grand  poids  ; 
et  pour  bien  le  comprendre,  il  faut  considérer  que  cet  apôtre  est 
un  auteur  contemporain,  qui  a composé  son  Évangile  peu  de 
temps  après  la  mort  du  Sauveur  ; qu’il  a écrit  pour  les  Juifs  et 
dans  la  langue  des  Juifs;  que  le  fait  qu’il  rapporte  ici  est  un  fait 
public  et  éclatant.  Et  d’abord,  ne  s’est-il  point  passé  à Jérusa- 
lem, cette  cité  si  grande,  si  fréquentée  encore  au  temps  de  Jé- 
sus-Christ? Toute  la  cour  du  grand  Hérode  n’en  fut-elle  pas 
témoin?  D’un  autre  côté,  quoi  de  plus  éclatant  que  la  venue  de 
trois  sages  de  l’Orient  conduits  par  une  étoile  merveilleuse,  que 
le  massacre  de  tous  les  enfants  de  deux  ans  qui  se  trouvaient 
àBethléhem,  qui  n’est  qu’à  deux  lieues  de  Jérusalem  ; fait  étroi- 
tement lié  avec  la  venue  des  mages  ? Ajoutons  qu’à  l’époque  où 
saint  Matthieu  écrivait  cette  histoire,  il  devait  y avoir  une  mul- 
titude de  personnes  qui  avaient  vécu  au  temps  où  ces  événe- 
ments s’étaient  passés.  Il  faut  encore  observer  que  non-seule- 
ment il  n’y  avait  rien  de  plus  opposé  à l’intérêt  de  la  cause  que 
saint  Matthieu  défendait,  que  de  controuver  un  fait  de  cette 
nature , car  la  fausseté  pouvait  en  être  si  facilement  découverte  l 
mais  que  cet  événement,  envisagé  dans  ses  suites,  ne  paraissait 
nullement  glorieux  à Jésus-Christ,  puisqu’il  le  représentait  ne 
pouvant  échapper  à la  puissance  d’un  prince  de  la  terre  qu’en 
prenant  la  fuite.  « Qu’était-il  nécessaire  de  le  transporter  en 
Égypte?...  s’écrie  Celse.  Le  Dieu  suprême  ne  pouvait-il  pas 
garder  son  fils  en  sûreté  chez  lui,  après  lui  avoir  déjà  dépêché 
deux  anges 1 ?»  Si  f on  pèse  attentivement  toutes  ces  circon- 
stances, on  demeurera  convaincu  que  jamais  un  homme  de  bon 
sens,  comme  on  doit  convenir  qu’était  saint  Matthieu,  n’aurait 
publié  un  fait  de  cette  nature,  s’il  n’était  pas  réellement  arrivé. 

* Voy.  Origen.  Cottir.  Celt,  1. 1. 
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Comment,  en  effet,  aurait-il  pu  s’abuser  au  point  de  compter 
sur  la  foi  des  Juifs  à une  histoire  dont  la  fausseté  eût  pu  être  si 
aisément  mise  au  grand  jour?  Aussi,  jamais  personne  n’en  a 
contesté  la  vérité.  Saint  Justin  et  saint  Irénée,  tous  deux  au- 
teurs du  deuxième  siècle,  la  rapportent  dans  leurs  écrits.  Ori- 
gène,  dans  ses  livres  contre  Celse,  la  suppose  démontrée.  Toute 
cette  histoire  se  trouve  dans  le  Protévangile  de  saint  Jacques, 
qui,  bien  qu’il  ne  soit  pas  authentique,  remonte  à une  époque 
assez  ancienne,  puisqu’il  a été  cité  par  les  Pères.  Nous  la  trou- 
vons aussi  dans  X Evangile  de  l'enfance  du  Sauveur  qu’Henri  Si- 
kius  a traduit  de  l’arabe  en  latin , et  qui  dit  en  propres  tenues 
que  les  mages  vinrent  adorer  Jésus-Christ  en  suivant  les  pré- 
dictions de  /.oroastre,  fameux  philosophe  des  Perses. 

On  peut  encore  citer,  en  faveur  de  l’histoire  des  mages,  le 
témoignage  de  Chalcidius,  philosophe  platonicien,  qui  dans  son 
commentaire  sur  le  Tintée  de  Platon,  après  avoir  parlé  d’une 
étoile  qui  annonçait  les  maladies  et  la  mort,  ajoute  ces  paroles  : 
« Il  faut  remarquer  une  autre  histoire  bien  plus  sainte  et  plus 
digne  de  vénération  ; car  elle  nous  rapporte  l’apparition  d’une 
certaine  étoile  qui  ne  présageait  ni  des  maladies  ni  la  morta- 
lité, mais  la  descente  du  Diki  adorable  sur  la  terre  pour  sauver 
les  hommes,  vivre  au  milieu  d'eux  et  les  combler  de  ses  faveurs. 
Des  sages  de  Chaldée  ayant  aperçu  cette  étoile  durant  la  nuit, 
comme  ils  étaient  versés  dans  la  connaissance  des  astres,  ils  se 
mirent  à chercher  ce  Dieu  nouveau-né;  et  lorsqu’ils  l’eurent 
trouvé,  ils  l’adorèrent  et  lui  offrirent  des  vœux  dignes  d’un  si 
grand  I)iel  '.  » 

Dans  une  de  ses  notes  sur  ce  passage  de  Chalcidius,  Fabri- 
cius  cite  un  fragment  d'un  auteur  inédit  qui  parle  aussi  de 
l’histoire  de  l’étoile  des  mages,  et  dit,  entre  autres  choses, 
qu’à  la  naissance  du  Verbe  de  I)iel  elle  fut  leur  guide  en  leur 
faisant  connaître  cette  naissance  comme  déjà  accomplie , et  en 
leur  annonçant  un  si  grand  bienfait 

Kabricius  prétend  que  ces  deux  auteurs  sont  des  chrétiens  dé- 

* Vnj.  S.  Bippolyti  Opéra , p.  326:  curante  Jo.  Alberto  Fabricio. 
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guisés;  ils  parlent,  en  effet,  de  Jésus-Christ  comme  les  païens 
n’en  ont  jamais  parlé,  puisque  le  premier  l’appelle  Dieu,  et  le 
second  Verbe  de  Dieu.  Cependant  d'autres  critiques  pensent  que 
c’étaient  des  philosophes  platoniciens,  qui,  sans  adopter  tous 
les  préjugés  des  païens  par  rapport  à la  personne  de  Jésus- 
Christ,  n’en  avaient  pas  néanmoins  embrassé  la  religion.  Quoi 
qu’il  en  soit,  ils  nous  présentent  deux  anciens  philosophes  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle  qui  confirment  de  leur  témoi- 
gnage l’histoire  des  mages  d’Orient. 

II. 

1.  L’Évangile  de  saint  Matthieu,  disent  les  incrédules,  rattache 
à la  venue  des  mages  h Jérusalem  un  fait  dont  l’existence  ne 
paraît  nullement  certaine,  et  qu’on  peut  môme  dire  tout  à fait 
invraisemblable,  nous  voulons  parler  du  massacre  des  innocents 
(n,  16).  D’abord,  cet  événement  n’offre  aucune  certitude  his- 
torique. En  effet,  l’historien  Joseph,  qui  ne  dissimule  aucune  des 
cruautés d’Hérode,  ne  fait  point  mention  du  massacre  de  tous  les 
jeunes  enfants  ordonné  par  ce  prince  en  conséquence  de  la  nou- 
velle qui  lui  parvint  qu’il  était  né  un  roi  des  Juifs.  Nous  dirons 
avec  Bullet,  à qui  nous  empruntons  la  plus  grande  partie  de  cette 
réponse,  qu’il  y a plusieurs  choses  dans  Suétone  et  dans  Tacite  que 
personne  ne  révoque  en  doute,  quoiqu’elles  ne  soient  attestées 
que  par  un  seul  de  ces  historiens.  Or,  y a-t-il  de  l’équité  k re- 
fuser cette  confiance  à saint  Matthieu,  sous  prétexte  qu’il  est  le 
seul  qui  ait  parlé  des  enfants  égorgés.  La  réflexion  que  nous 
avons  faite  au  paragraphe  précédent  sur  l’apparition  de  l’étoile 
et  la  venue  des  mages  est  parfaitement  applicable  ici  ; le  mas- 
sacre de  ces  jeunes  victimes  de  la  cruauté  est  un  fait  public, 
éclatant,  arrivé  du  temps  de  saint  Matthieu  qui  le  rapporte,  et 
dans  la  patrie  même  de  cet  évangéliste  ; ce  qui  suffit  pour  prouver 
que  saint  Matthieu  en  le  racontant  mérite  toute  confiance.  Quel 
motif,  d’ailleurs,  aurait  pu  le  porter  à inventer  cet  événement? 
Est-il  glorieux  à celui  dont  il  écrit  la  vie?  Est-il  propre  h lui 
concilier  l’affection  de  son  peuple  ? Au  contraire,  il  est  aux  yeux 
de  la  chair  déshonorant  pour  lui.  Quoi  ! celui  qu’on  vient  de 
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donner  pour  fils  de  Dieu  , pour  maître  absolu  de  l’univers,  est 
obligé  de  fuir  pendant  les  ténèbres  de  la  nuit  dans  une  terre 
étrangère  pour  sauver  sa  vie  ! Quoi  ! cet  enfant,  dont  les  anges 
ont  annoncé  la  naissance  comme  le  sujet  d’une  grande  joie,  oc- 
casionne peu  de  jours  après  une  calamité  publique!  Il  faut  donc 
convenir  de  bonne  foi  que  l’écrivain  sacré  n’avait  aucune  rai- 
son de  feindre  ce  massacre , et  qu’au  contraire  il  en  avait  de 
très-bonnes  de  le  passer  sous  silence,  s’il  n’eût  pas  été  sincère. 

Ajoutons  que  si  Joseph  n’atteste  pas  le  massacre  des  inno- 
cents en  termes  exprès,  il  le  rend  vraisemblable,  et  qu'il  le  fait 
pour  ainsi  dire  entrevoir  dans  l’histoire  qu'il  nous  a laissée  des 
actions  et  des  mœurs  d’Hérode.  Ce  prince,  selon  lui,  fut  soup- 
çonneux, défiant,  excessivement  jaloux  de  sa  couronne,  cruel 
jusqu’à  la  férocité  ; son  règne  fut  un  règne  de  sang  ; épouse, 
enfants,  alliés,  sujets,  sans  distinction  de  naissance,  de  dignité, 
de  rang,  d'.lge  ou  de  sexe,  furent  les  victimes  de  sa  barbarie. 
Il  faisait  mourir,  dit  l’écrivain  juif,  sous  le  premier  prétexte  qui 
se  présentait,  ceux  qui  avaient  le  malheur  de  lui  faire  quelque 
ombrage;  il  n’épargna  pas  même  Coslobare,  Lysimachus,  Ra- 
dias, surnommé  Antipater,  et  Dosithée,  les  meilleurs  de  ses  amis. 
La  dernière  maladie  de  ce  prince,  qui  fut  assez  longue,  aug- 
menta infiniment  ses  soupçons  et  sa  cruauté  ; il  devint  insuppor- 
table à tout  le  monde  et  à lui-même  ; tout  lui  faisait  ombrage  ; 
il  tomba  dans  une  mélancolie  si  atrabilaire  qu’il  voulut  se  don- 
ner la  mort,  et  qu’il  ordonna  à sa  sœur  Salomé  de  faire  tuer  à 
coups  de  flèches , après  son  trépas,  les  plus  considérables  des 
Juifs  qu’il  avait  fait  enfermer  dans  l'iiippodrome.  Or,  qui  ne  voit 
que  dans  ces  circonstances  le  massacre  d'une  centaine  d’en- 
fants, parmi  lesquels  il  y en  a un  qu’on  disait  être  né  roi  des 
Juifs,  est  un  trait  qui  se  place  comme  de  lui-même  dans  le  ta- 
bleau de  ce  prince  cruel  et  barbare? 

Ne  pourrait-on  pas  dire  encore  que  si  Joseph  n’a  pas  fait  une 
mention  expresse  de  cet  infanticide,  c’est  que  les  grands  événe- 
ments qui  sont  arrivés  dans  le  même  temps  ont  attiré  toute  son 
attention  ? La  Judée,  en  effet,  n’offrait  alors  qu’un  spectacle 
plein  d'horreur  : la  famille  royale  déchirée  par  des  haines  im- 
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placables,  six  mille  pharisiens  rebelles,  une  sédition  excitée 
dans  Jérusalem,  la  conspiration  d'Aulipatcr,  la  mort  violente 
de  ce  fils  dénaturé,  la  maladie  extraordinaire  du  roi,  les  noires 
fureurs  dont  il  était  agité,  ses  variations  sur  le  choix  d’un  suc- 
cesseur, l’ordre  barbare  qu’il  douna  de  massacrer  les  princi- 
paux des  Juifs;  ce  sont  là  des  objets  qui  ayant  paru  beaucoup 
plus  considérables  à cet  historien  que  le  massacre  de  quelques 
enfants,  l’auront  uniquement  occupé. 

Ajoutons  que  Joseph  ayant  composé  son  histoire  sur  les  mé- 
moires de  Nicolas  de  Damas,  il  peut  bien  se  faire  que  cet  an- 
naliste, qui  est  très-favorable  ii  Hérode , ait  omis  ce  massacre 
pour  ménager  un  peu  la  mémoire  de  ce  prince.  Il  peut  se  faire 
encore  que  Nicolas  de  Damas  ne  trouvât  pas  Ilérodc  si  crimi- 
nel, h cause  des  raisons  politiques  qui  auraient  porté  le  monar- 
que juif  à celte  sanglante  exécution,  et  que  Joseph  ne  trouvant 
pas  ce  fait  relaté  dans  ses  mémoires,  n’en  ait  rien  dit  lui-iuème. 

On  peut  donner  une  autre  raison  du  silence  de  Joseph  ; c’est 
qu’étant  juif,  et  désirant  singulièrement  d'un  autre  côté  flat- 
ter les  païens , il  aura  retranché  de  son  histoire  la  venue  des 
mages,  si  glorieuse  à Jésus-Christ,  dont  la  religion  était  alors 
détestée  par  les  Juifs  et  persécutée  par  les  empereurs  romains. 
Et  la  dépendance  essentielle  qu'il  y a entre  la  venue  des  uiages 
elle  massacre  des  innocents  lui  aura  fait  aussi  omettre  ce  der- 
nier fait.  Cette  supposition  parait  d'autant  mieux  fondée,  que 
s’il  a parlé  de  Jêsis-Chiust  une  fois,  c’est  en  peu  de  mots  et 
parce  qu’il  y était  comme  forcé  par  l’éclat  de  ses  miracles  qui 
avaient  rempli  la  Judée,  et  dont  la  mémoire  était  encore  toute 
fraîche.  Mais  n'ayant  pas  la  même  nécessité  de  parler  de  la  ve- 
nue des  mages  et  du  massacre  des  jeunes  innocents,  il  n’a  pas 
cru  devoir  en  parler  daus  son  histoire. 

Enfin  le  silence  de  Joseph  n’est  après  tout  qu’un  argument 
négatif,  tandis  que  le  témoignage  de  saint  Matthieu  est  une  au- 
torité positive.  Or,  dans  ce  conflit  les  règles  de  la  critique  ne 
permettent  pas  même  d’hésiter;  l’argument  positif  doit  l’em- 
porter. Ainsi , quand  nous  n’aurions  dans  cette  dispute  que  le 
témoignage  de  l’évangéliste  à opposer  aux  incrédules,  l’avan- 
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tage  serait  pour  nous;  mais  pour  appuyer  sa  narration  nous 
avons  encore  une  autorité  qui  aux  yeux  de  nos  adversaires  sera 
bien  supérieure  à la  sienne,  c’est  celle  de  Macrobe,  qui  raconte 
entre  les  bons  mots  d’Auguste,  que  cet  empereur  ayant  appris  que 
parmi  les  enfants  qu’Hérode,  roi  des  Juifs , avait  fait  tuer  dans 
la  Syrie,  Agés  de  deux  ans  et  au-dessous,  son  fds  avait  été  en- 
veloppé dans  ce  massacre,  dit  : Il  vaut  mieux  être  le  pourceau 
d'Hérode  que  son  fils.  Cùm  audisset  inter  pticros  quos  in  Syriâ 
II er odes  rex  Judœorum  intra  bimatum  jussit  inter fici,  filium 
quoque  ejvs  occisum , ait  : Melius  est  Herodis  porcum  esse  quàm 
filium 

On  élève,  il  est  vrai,  contre  ce  passage  plusieurs  difficultés 
qui  tendent  à prouver  qu’il  ne  saurait  servir  d’appui  au  récit  de 
saint  Matthieu.  Ainsi,  on  objecte  qu’il  est  trop  moderne,  Ma- 
crobe  n'avant  écrit  qu’à  la  fin  du  quatrième  siècle.  On  objecte 
encore  qu’il  suppose  que  le  fils  d'Hérode  fut  enveloppé  dans  le 
massacre;  ce  qui  est  une  fausseté  historique,  et  prouve  claire- 
ment qu’ Auguste  n’a  jamais  pu  tenir  ce  propos.  On  dit,  enfin, 
qu’il  est  possible  et  même  vraisemblable  que  Macrobe  n’a 
trouvé  dans  l’auteur  ancien  qu’il  copie  que  ce  seul  mot  d’Au- 
guste : Il  vaut  mieux  être  le  pourceau  d'Hérode  que  son  fils;  et 
que  sachant  par  les  chrétiens  qu’Hérode  avait  fait  massacrer  un 
grand  nombre  d’enfants,  il  aura  saisi  cette  circonstance  pour 
en  faire  l’origine  du  bon  mot.  Pour  donner  plus  de  poids  à cette 
dernière  objection , on  fait  observer  que  l’expression  de  Ma- 
crobe. intra  bimatum , paraît  évidemment  copiée  sur  l’Évangile 
de  saint  Matthieu.  — La  première  objection,  loin  d’être  solide, 
n’oiTre  même  rien  de  spécieux.  En  eirel,  qui  ne  voit,  même  au 
premier  aspect,  que  Macrobe,  tout  en  rapportant  ce  bon  mot, 
n’en  est  pourtant  pas  l’auteur,  puisqu’il  l’attribue  à l’empereur 
Auguste  ; il  l’a  certainement  trouvé  dans  quelque  ancien  écri- 
vain dont  ii  l’a  emprunté  ; et  c’est  probablement  du  temps  même 
d’Auguste  que  le  propos  a été  recueilli  dans  quelque  ouvrage. 
Quoi  qu’il  en  soit,  Macrobe  ou  les  auteurs  anciens  qui  lui  ont 
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transmis  ce  propos  d’Auguste  ne  trouvaient  pas  absurde  le  récit 
du  massacre  des  innocents. 

Quant  à la  seconde  difficulté,  on  a tout  droit  de  répondre 
que  la  mort  d’Anlipater  ou  d'Aristobule  n’ayant  précédé  que  de 
quelques  semaines  seulement  le  massacre  des  innocents,  il  est 
très-vraisemblable  qu’ Auguste  apprit  en  même  temps  la  nou- 
velle des  deux  événements,  et  qu’il  les  réunit  dans  le  bon  mot  que 
cette  nouvelle  lui  inspira.  D’ailleurs , ne  peut-il  pas  être  arrivé 
que  Macrobe  lui-môme,  ou  l’auteur  ancien  chez  qui  il  a puisé  ce 
bon  mot,  soit  par  ignorance,  soit  pour  rendre  le  bon  mot  plus 
piquant,  ait  lié  au  même  temps  les  deux  événements,  quoiqu'ils 
se  soient  passés  à des  époques  différentes? 

La  troisième  (lilflculté  ne  parait  pas  plus  solide  que  les  pré- 
cédentes. D’abord,  c’est  tout  à fait  gratuitement  qu’on  suppose 
que  Macrobe  n’a  pris  de  l’auteur  qu'il  copie  que  le  seul  bon 
mot  d’Auguste,  et  qu'il  a ajouté  de  lui-même  la  circonstance 
qui  y a donné  occasion.  Du  moins,  il  n’y  a certainement  rien 
dans  ce  qu’il  dit  qui  exige  une  pareille  supposition  ; au  con- 
traire , ce  qui  semble  plutôt  ressortir  de  son  texte , c’est  qu’il 
ne  rapporte  le  bon  mot  qu’à  cause  du  fait  lui-même,  c’est-à- 
dire  le  massacre  des  jeunes  enfants.  D’ailleurs,  l’analogie  d’ex- 
pression qui  se  trouve  entre  le  philosophe  platonicien  et  notre 
saint  évangéliste  peut-elle  en  bonne  critique  autoriser  la  con- 
clusion de  nos  adversaires?  C’est  l’expression  inira  bimatum 
que  Macrobe,  selon  eux,  aurait  empruntée  de  l'Évangile,  parce 
qu’elle  n'est  autre  que  celle  de  à bimalu  qu’on  lit  dans  saint 
Matthieu.  Mais  quels  autres  mots  pouvait  employer  Macrobe 
pour  exprimer  l'idée  d’enfants  âgés  de  deux  ans?  car  c’est  cette 
idée  qu’il  fallait  rendre  pour  être  conforme  à la  vérité , et  c’est 
par  conséquent  celle  qui  devait  nécessairement  se  trouver  dans 
tout  document  quelconque  destiné  à transmettre  cette  histoire. 
Ajoutez  qu’il  y a entre  les  deux  textes  une  différence  assez  mar- 
quée pour  qu'on  ne  puisse  pas  regarder  comme  certain  et  dé- 
montré que  l’un  a été  copié  sur  l’autre.  En  effet,  Macrobe  dit 
tout  simplement  intra  bimatum  ; tandis  que  le  passage  de  saint 
Matthieu  porte  à bimatu  et  infra.  Enfin,  peut-on  supposer  que 
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Macrobe,  païen  cl  ennemi  juré  du  christianisme,  ait  voulu  em- 
prunter quelque  chose  au  récit  des  évangélistes  ? Ainsi,  rien  ne 
parait  s’opposer  à ce  qu’on  emploie  le  passage  de  Macrobe 
pour  confirmer  la  narration  de  saint  Matthieu. 

Enfin,  il  est  encore  une  autre  preuve  de  la  vérité  du  récit 
évangélique.  Oise,  ou  plutôt  le  Juif  qu’il  fait  parler  dans  son 
ouvrage,  dit  que  Marie  fut  obligée  de  se  retirer  en  Égypte,  où 
elle  éleva  son  fils  en  secret.  Or,  pourquoi  Marie  fut-elle  obli- 
gée de  se  retirer  en  Égypte  ' ? C’est  donc  qu’elle  était  menacée 
par  un  ennemi  puissant  qui  étendait  sa  domination  sur  toute  la 
Palestine  ; car  autrement,  pourquoi  eût-elle  été  si  loin  et  dans 
un  pays  qui  lui  était  étranger?  Or,  cet  ennemi  puissant  ne  peut 
être  qu’Hérode,  qui  poursuivait  son  fils,  parce  qu’il  lui  donnait 
de  l’ombrage,  et  qu’il  était  l’enfant-roi  que  les  mages  étaient 
venus  adorer.  Ainsi,  celte  fuite,  avouée  par  Celse  et  par  les 
Juifs,  explique  parfaitement  toute  l’histoire  des  mages  et  du 
massacre  des  innocents 

2.  Mais,  objecte  Schleiermacher,  ce  massacre,  outre  qu’il  est 
l’acte  le  plus  horrible  de  cruauté,  choque  de  plus  toutes  les 
vraisemblances;  carsi  Hérode  voulait  faire  mourir  Jési  s-Ciinsr, 
il  n’était  pas  nécessaire  de  répandre  tant  de  sang  ; il  lui  était 
très-facile  de  savoir  dans  quel  lieu  de  la  petite  ville  de  Betldéhem 
les  étrangers  venus  d’Orient  avaient  déposé  leurs  présents,  et 
de  découvrir  bientôt  ainsi  et  la  mère  et  l’enfant.  — Mais,  pour 
expliquer  cette  conduite  d’Hérode,  il  ne  fautpas  seulement  tenir 
compte  de  sa  cruauté , il  faut  encore  y faire  entrer  son  esprit 
défiant  et  soupçonneux.  Cette  disposition,  qui  était  le  propre 
du  caractère  d'Hérode,  s’était,  selon  Joseph , accrue  de  jour  en 
jour,  et  était  îi  la  fin  de  sa  vie  parvenue  il  son  plus  haut  degré. 
Après  avoir  été  trompé  par  les  mages  et  blessé  dans  son  endroit 
le  plus  sensible,  qui  était  la  crainte  d'étre  déposé  du  trône  de 
Judée,  il  n’est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  voulu  se  fier  il  des 
demandes  et  il  des  enquêtes  sur  lesquelles  il  pouvait  encore  être 
trompé.  Mais,  d’après  son  caractère  cruel  et  ombrageux,  il  dut 
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prendre  les  mesures  les  plus  promptes  et  les  plus  efficaces,  quoi- 
que les  plus  cruelles  et  les  plus  atroces. 

Il  est  permis,  sans  doute,  de  conclure  de  ces  diverses  consi- 
dérations que  ce  massacre,  quelque  inhumain  et  barbare  qu’il  pa- 
raisse, n’est  nullement  en  opposition  avec  le  caractère  d’Hérode. 

A ce  récit  de  saint  Matthieu  se  rattachent  quelques  faits  dont 
nos  adversaires  révoquent  en  doute  la  vérité  historique,  sous 
prétexte  qu’ils  présentent  les  invraisemblances  les  plus  choquan- 
tes. Examinons  ces  divers  faits,  et  voyons  s’ils  méritent  réelle- 
ment cette  censure  flétrissante. 

1.  Saint  Matthieu  rapporte  que  toute  la  ville  de  Jérusalem 
prit  part  aux  alarmes  d’Hérode  : t urbains  est  Hcrodes,  et  ornais 
Jerosofyma  cum  illo  (u,  3).  Il  fallait  donc  que  ce  prince  fût  très- 
aimé  des  Juifs;  cependant  Joseph  nous  assure  que  sur  la  fin  de 
son  règne,  temps  auquel  les  mages  sont  arrivés  il  Jérusalem, 
Hérode  était  détesté  de  toute  la  nation.  — Nos  adversaires  pren- 
nent évidemment  le  change.  L’évangéliste  u’affirme  pas  que  1 
ville  de  Jérusalem  fut  troublée  pour  les  mêmes  motifs  qu’IJé- 
rode;  il  dit  simplement  qu’elle  le  fut  avec  lui,  c’est-ii-dire  que 
la  nouvelle  d’un  roi  des  Juifs  qui  venait  de  naitre  excita  une 
certaine  émotion , non-seulement  dans  Hérode , mais  encore 
parmi  les  habitants  de  Jérusalem.  Comme  les  intérêts  person- 
nels du  roi  n’étaient  pas  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  ses 
sujets,  les  motifs  de  son  trouble  devaient  nécessairement  être 
différents.  Ces  derniers  eux-mêmes  durent  avoir  des  motifs  dif- 
férents dans  leur  agitation  et  leur  émoi,  parce  qu’ils  n’étaient 
pas  tous  animés  des  mêmes  sentiments.  Ainsi,  les  uns  purent 
craindre  qu’IIérode  ne  fit  tous  ses  efforts  pour  exterminer  cet 
héritier  légitime  du  trône  de  David  ; les  autres  furent  proba- 
blement effrayés  par  la  crainte  des  guerres  qu’eulralueut  ordi 
nairement  ces  changements  de  dynastie;  d’autres,  enfin,  purent 
bien,  dans  leur  foi  vive  au  Messie  rédempteur,  n’éprouver  à la 
nouvelle  qu'apportèrent  les  mages  qu’un  sentiment  d’admira- 
tion et  d’espérance,  par  la  pensée  que  le  temps  des  promesses 
divines  étant  enfin  accompli,  le  Juste,  le  Prince  de  la  paix,  qui 
était  l’attente  des  peuples  et  surtout  de  la  nation  juive,  appa- 
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raissait  au  monde.  D.  Calmet  nous  semble  avoir  parfaitement 
résumé  en  un  seul  mot  toutes  ces  considérations  : « Chacun, 
dit-il,  raisonna  sur  cette  atfaire  à sa  manière  ; toutefois,  ajoute 
le  savant  interprète,  personne  ne  se  mit  en  devoir  de  chercher 
le  nouveau  roi;  la  crainte  qu’on  avait  d’Hérode  tenait  tout  le 
monde  en  suspens  > 

2.  Ce  qui  prouve  le  peu  de  confiance  que  mérite  saint  Mat- 
thieu comme  historien,  disent  nos  adversaires,  c’est  la  facilité 
avec  laquelle  il  se  contredit  dans  cette  même  histoire  des  mages; 
car  il  nous  représente  d’abord  Hérode  comme  croyant  aux  pro- 
phéties, puisqu’il  les  fait  consulter  par  les  prêtres  et  les  doc- 
teurs pour  savoir  le  lieu  où  devait  nailre  le  Christ  (u,  4)  ; et  il 
suppose  immédiatement  après  qu'il  n’y  ajoutait  pas  foi,  vu  qu’il 
le  montre  s’efforçant  de  détruire  celui  qui,  d’après  la  prophétie 
de  Michéc,  réunissait  les  caractères  du  Messie  (vers.  13, 16,20). 
— Mais  cette  contradiction  qu’on  reproche  ici  à notre  évan- 
géliste n’est  simplement  qu’apparente.  Kn  effet,  si  Hérode  fait 
consulter  les  prophéties,  ce  n’est  pas  qu’il  y ait  réellement  foi, 
mais  c’est  pour  connaître  le  lieu  où,  selon  la  croyance  des  Juifs, 
leur  Messie  devait  naître,  afin  qu’en  envoyant  dans  ce  lieu  il 
put  plus  facilement  détruire  l’objet  de  leur  attente  et  empêcher 
les  troubles  publics  que  cet  événement  pouvait  produire  dans 
ses  états.  Ainsi,  ce  prince  joue  simplement  le  rôle  d’un  hypo- 
crite ; il  feint  un  grand  respect  pour  les  oracles  prophétiques, 
pendant  qu’il  interroge  les  prêtres  sur  le  lieu  que  les  prophètes 
ont  assigné  à la  naissance  du  Messie  ; mais  il  est  bien  déterminé 
à étouffer  dans  son  berceau  l’enfant  attendu  par  les  Juifs,  et  qui 
devait  lui  enlever  la  couronne.  Cette  explication,  fondée  sur  le 
texte  même  de  saint  Matthieu,  suffit  pour  faire  disparaître  la 
prétendue  contradiction  dont  on  l’accuse  si  gratuitement. 

3.  Il  est  dans  le  récit  des  mages,  objecte-t-on,  un  autre  trait 
dont  la  fausseté  se  trahit  par  l’invraisemblance  même  du  fait 
que  saint  Matthieu  y raconte.  Ainsi,  selon  ce  récit,  Hérode  se 
contente  d’envoyer  les  mages  à Bctliléhem,  en  leur  recomman 

1 D.  Calmet,  Comment,  litlér.  sur  S.  Matthieu,  ii,  3. 
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« 

dant  seulement  de  s’informer  de  l’enfant  qui  devait  y être  né, 
et  de  lui  en  porter  des  nouvelles.  Or,  conçoit-on  qu’un  prince 
aussi  soupçonneux  et  aussi  cruel  que  le  suppose  saint  Matthieu 
ne  soit  pas  allé  lui-même  ïi  Bethléhem,  ou  au  moins  n’y  ait  pas 
envoyé  des  satellites  allidés  pour  massacrer  sur-le-champ  celui 
dont  la  naissance  lui  causait  de  si  vives  alarmes?  — Nous  con- 
venons que  celte  difliculté  fasse  au  premier  abord  une  certaine 
impression;  mais  nous  pensons  en  même  temps  qu’une  atten- 
tion sérieuse  portée  sur  la  conduite  d'Ilérode  peut  facilement 
la  lever.  Ilérode  a dû  juger  de  la  conduite  qu’il  avait  à tenir 
dans  cette  circonstance  si  délicate  tout  autrement  que  ne  l’ont 
fait  les  auteurs  de  cette  objection.  Ce  prince,  qui  était  très-rusé, 
pensa,  avec  raison,  que  le  moyen  le  plus  sûr  de  découvrir  l’en- 
fant qui  lui  faisait  ombrage  était  d’envoyer  les  mages,  qui,  étant 
étrangers  et  ayant  entrepris  un  long  voyage  pour  venir  rendre 
leurs  hommages  à ce  roi  nouveau-né,  seraient  exempts  de  tout 
soupçon  ; la  sincérité  de  ces  bons  mages,  l’accueil  qu’il  leur 
avait  fait , la  consultation  des  prêtres  et  des  docteurs  qui  avait 
eu  lieu  par  son  entremise,  le  désir  hypocrite  qu’il  avait  témoi- 
gné d’aller  lui-même  rendre  ses  hommages  û ce  nouveau  roi, 
devaient  naturellement  lui  persuader  que  les  mages  revien- 
draient à Jérusalem  lui  rendre  compte  de  leur  découverte,  et 
qu’il  pourrait  alors  sûrement  et  sans  lyuit  se  défaire  de  son  nou- 
veau rival.  Il  craignait  avec  raison  qu’en  y allant  lui-même,  ou 
en  y envoyant  des  satellites,  il  ne  fit  un  éclat  qui  non-seule- 
ment l’aurait  empêché  de  découvrir  l’enfant,  mais  aurait  fourni 
à ses  parents  même  un  moyen  facile  de  le  soustraire  à toutes 
ses  poursuites.  A ne  consulter  que  la  prudence  humaine,  Hé- 
rode  ne  devait  pas  tenir  une  autre  conduite;  et  si  nous  la  trou- 
vons singulière  et  incroyable  même,  c’est  parce  que  nous  ne 
la  jugeons  que  depuis  qu’elle  a été  déjouée  par  la  sagesse  in- 
finie qui  se  rit  de  la  prudence  des  humains.  Si  donc  nos  adver- 
saires se  placent  dans  cette  question  au  véritable  point  de  vue 
de  la  critique  et  de  l’histoire,  ils  n’accuseront  pas  saint  Matthieu 
d’avoir  dans  ce  récit  choqué  les  vraisemblances. 

U . D’après  la  narration  de  saint  Matthieu,  la  venue  des  mages 
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et  son  objet  auraient  été  connus  et  publiés  dans  Jérusalem; 
mais  s’il  en  eût  été  réellement  ainsi,  comment  quelqu’un  des 
Juifs  et  surtout  des  prêtres  ne  se  serait-il  pas  transporté  à Beth- 
léhem,  qui  était  si  proche  de  Jérusalem  ? Cette  seule  considéra- 
tion, disent  les  censeurs  de  notre  évangéliste,  suffit  pour  faire 
rejeter  comme  fausse  la  narration  de  saint  Matthieu.  — Quoique 
la  venue  des  mages  eût  fait  du  bruit  dans  Jérusalem,  cependant 
11  est  certain  qu’Hérode,  qui  craignait  les  troubles  et  les  dé- 
sordres auxquels  pouvait  se  porter  un  peuple  qui,  d’ailleurs, 
lui  était  si  peu  affectionné,  et  qui  soupirait  si  vivement  h cette 
époque  après  la  venue  d’un  légitime  héritier  de  David,  a dû 
s’efforcer  d’ensevelir  la  naissance  de  ce  nouveau  roi  dans  le  si- 
lence ; voilà  pourquoi  il  fait  venir  les  mages  en  secret  : rlam 
rocatù  mugi <,  et  leur  recommande  de  s’informer  avec  soin  de 
la  naissance  de  cet  enfant.  Il  ne  paraît  point  que  le  peuple  fût 
Informé  que  ce  nouveau  roi  était  né  à Belhléhem  ; les  principaux 
des  prêtres  et  des  scribes  furent  consultés  par  ce  prince  pour 
savoir  où  le  Messie  devait  naître;  mais  il  ne  leur  dit  point  le 
soupçon  qu’il  avait  qu’il  fût  déjà  né.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait 
certain  que  leur  réponse  ne  fut  point  alors  divulguée.  Ilérode 
donna  sûrement  à entendre  aux  prêtres  et  aux  docteurs  de  la 
loi  qu’il  se  chargeait  de  faire  les  enquêtes  nécessaires  ; or,  après 
qu’un  prince  aussi  soupçonneux  et  aussi  cruel  s'était  saisi  de 
cette  affaire,  il  n’y  avait  point  de  sûreté  pour  eux  d’aller  en 
peHonne  à la  découverte  d'un  enfant  qu’il  détestait  comme  son 
rival  ; une  pareille  démarche  les  aurait  d’autant  plus  compro- 
mis, qu’ils  jouissaient  de  la  plus  grande  autorité  dans  la  nation. 
Ils  firent  dans  cette  occasion,  dit  saint  Augustin,  comme  ces 
pierres  placées  sur  les  routes,  lesquelles  montrent  le  chemin  , 
et  ne  bougent  pas  de  leur  place  '. 

5.  11  est  encore  quelques  traits  qui  se  rattachent  à l’histoire 
des  mages  rapportée  par  saint  Matthieu,  et  qu’il  est  impossible 
d’admettre  comme  vrais,  parce  qu'on  ne  saurait  en  donner  au- 
cune explication.  Ainsi,  par  exemple,  comment  expliquer  pour- 

* Auguit.  Scrmo  / de  Bpipkan. 


Digitized  by  Google 


DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  MATTHIEU.  334 

quoi  Hérode  a différé  si  longtemps  de  s’informer  de  ce  qu’étaient 
devenus  les  mages  ? Et  s’il  a fait  promptement  ces  perquisitions, 
n’est-il  pas  encore  impossible  d’expliquer  comment  Marie  a osé 
venir  à Jérusalem  pour  la  purification?  — Cette  difficulté,  qui 
parait  une  des  plus  considérables  qui  aient  été  soulevées  contre 
la  narration  de  saint  Matlhieu,  n’est  pourtant  pas  insoluble.  En 
effet,  il  suffit,  pour  y répondre  d’une  manière  satisfaisante,  d’é- 
tablir une  hypothèse  dont  nos  adversaires  ne  puissent  en  aucune 
manière  montrer  la  fausseté;  de  supposer,  par  exemple,  qu’Hé- 
rode,  après  le  départ  des  mages,  ait  été  obligé  de  faire  un 
voyage.  Nous  ne  dirons  pas  précisément,  avec  plusieurs  anciens, 
qu'il  avait  dû  à cette  époque  se  rendre  à Rome  avec  ses  deux 
fils,  Aristobule  et  Alexandre,  pour  les  accuser  devant  Auguste, 
parce  qu’il  serait  difficile  de  justifier  la  coïncidence  de  ce  fait 
avec  celui  qui  nous  occupe  dans  cette  discussion;  mais  la  situa- 
tion où  se  trouvait  alors  la  Judée,  et  même  l’état  de  santé  d’Hé- 
rode,  rendent  très-vraisemblable  la  supposition  qu’il  devait  être 
absent  de  Jérusalem,  ou  qu’il  fut  contraint  de  porter  toute  son 
attention  sur  d’autres  affaires  qu’il  lui  était  extrêmement  im- 
portant de  poursuivre  sans  relâche.  Car  ce  fut  peut-être  dans 
ces  temps  qu’éclata  la  révolte  de  plus  de  six  mille  pharisiens, 
qui  non-seulement  refusèrent  de  prêter  serinent  au  roi  et  à 
l’empereur,  mais  encore  persuadèrent  h la  belte-sn-urd’Hérode, 
femme  de  son  frère  Plierons,  qu’il  fallait  se  défaire  du  roi, 
parce  que  la  volonté  de  On  u était  d’ûtcr  le  royaume  à Hérode 
et  à scs  descendants  pour  le  donner  I son  mari.  On  sent,  en 
eff  t.  combien  la  découverte  de  cette  conspiration  dut  occuper 
Hérode,  d’autant  plus  que  ses  serviteurs  les  plus  affidés  faisaient 
partie  des  conjurés*.  Ce  fut  peut-être  aussi  Ma  même  époque 
qu’eut  lieu  le  jugement  d’Antipater,  jugement  dans  lequel  U 
présida  lui-même  avec  Quintilius  Varus,  gouverneur  de  Syrie, 
et  porta  la  parole  contre  son  fils*.  Quant  à sa  santé,  l'histoire 
de  sa  vie  nous  apprend  qu’elle  se  trouvait  dans  un  état  tel  que 
ses  médecins  le  faisaient  voyager  pour  prendre  les  eaux.  C’est 

• Voy.  Joseph.  Amiq.  I.  XVII,  c.  u. 

2 Yuy.  Joseph.  Amiq.  c.  v;  cl  De  bcllo  jud.  1. 1,  e.  xxxi,  xxxti. 


Digitized  by  Google 


332 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

ainsi  que  quelques  jours  même  avant  sa  mort,  il  alla  prendre, 
d’après  leur  conseil,  celles  de  Callirhoë  au-delà  du  Jourdain1. 
Nous  demandons  maintenant  s’il  y aurait  lieu  de  s’étonner 
qu’Hérode  ait  différé  de  s’informer  de  ce  qu’étaient  devenus  les 
mages  après  qu’il  leur  eut  dit  de  se  rendre  à Bcthléhein,  et  si  l’on 
peut  sous  ce  prétexte  rejeter  le  récit  de  saint  Matthieu,  comme 
rapportant  un  fait  entièrement  invraisemblable?  Ajoutons  qu’Hé- 
rode, qui  n’avait  aucun  doute  sur  la  sincérité  des  mages,  et  qui 
se  confiait  pleinement  à eux  dans  cette  affaire,  a pu  les  perdre 
de  vue  pendant  sou  absence,  et  que  c’est  sans  doute  pendant 
cette  absence  que  Marie  et  Joseph  seront  venus  à Jérusalem 
pour  exécuter  la  loi  de  la  purification.  Enfin,  Hérode  u’a-t-il 
point  pu  croire  que  les  mages  s’étaient  trompés,  et  que  n’ayant 
trouvé  aucun  enfant  qui  portât  les  marques  de  la  royauté,  ils 
étaient  retournés  dans  leur  pays,  confus  de  leur  fausse  dé- 
marche, et  sans  avoir  osé  se  présenter  devant  lui  à Jérusalem? 
Ce  qui  montre  surtout  qu’il  y avait  quelque  raison  pour  laquelle 
Hérode  était  resté  dans  une  sorte  d’inaction  et  de  négligence 
dans  cette  affaire,  qu’il  était  cependant  très-important  pour  lui 
de  poursuivre  avec  chaleur,  c’est  sa  conduite  ultérieure.  En 
effet,  à peine  a-t-il  appris  ce  qui  s’est  passé  dans  le  temple  à 
la  purification  de  Marie,  que  comprenant  par  là  qu’il  est  réel- 
lement né  à Bcthléhein  un  enfant  extraordinaire,  il  change  tout 
à coup;  ne  songeant  donc  qu’à  se  défaire  de  son  rival,  et  ne 
prenant  conseil  que  de  sa  fureur,  il  ordonne  impitoyablement 
le  massacre  des  innocents.  Ainsi  s’évanouit  la  difficulté  pro- 
posée par  les  censeurs  de  saint  Matthieu. 

6.  Enfin,  objecte-t-on  encore,  ce  qui  prouve  le  peu  de  con- 
fiance que  mérite  le  récit  de  saint  Matthieu,  c’est  que  saint  Luc, 
dont  on  vante  tant  l’exactitude,  le  contredit  formellement.  En 
effet,  selon  ce  dernier  (u,  22  et  suiv.),  aussitôt  que  les  jours  de 
la  purification  furent  accomplis,  Marie  et  Joseph  allèrent  à Jé- 
rusalem pour  présenter  l’enfant  au  Seigneur,  et  après  avoir  exé- 
cuté tout  ce  que  la  loi  prescrit  pour  celte  présentation,  ils  re- 


1 Joseph.  Antiq.  1.  XVII,  c. 
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vinrent  en  Caliléc  à Nazareth,  qui  était  le  lieu  de  leur  demeure. 
Saint  Matthieu  rapporte  les  choses  tout  autrement  ; car,  selon 
lui,  les  parents  de  Jésus  reçurent  d’abord  la  visite  des  mages, 
laquelle  occasionna  leur  fuite  en  Égypte;  et  ce  ne  fut  qu’ après 
le  retour  d’Égypte  qu’ils  vinrent  habiter  Nazareth.  Si  l’on  dit 
que  l’arrivée  des  mages  n’eut  lieu  qu’après  la  présentation,  les 
mages  ne  purent  trouver  alors  l’enfant  à Bethléhem;  ils  durent 
le  trouver  à Nazareth,  où , selon  saint  Luc,  Marie  et  Joseph 
étaient  retournés  après  la  présentation,  et  où  ils  avaient  fixé 
leur  demeure.  Si  l’on  prétend,  au  contraire,  que  les  mages  sont 
arrivés  avant  la  présentation , il  s’ensuivra  que  la  présentation 
n’a  pu  avoir  lieu,  puisque  c’est  la  venue  des  mages  qui,  selon 
saint  Matthieu,  occasionna  la  fuite  en  Égypte.  Knfin,  si  pour 
échapper  à la  difficulté  on  dit  que  Marie  et  Joseph,  à leur  retour 
d’Égypte,  sont  revenus  à Bethléhem  pour  y recevoir  la  visite  des 
mages,  et  de  là  sont  allés  à Jérusalem  pour  y faire  la  présenta- 
tion, on  se  met  alors  en  opposition  avec  saint  Luc,  qui  suppose 
que  l’enfant  fut  présenté  quarante  jours  après  sa  naissance,  et 
avec  saint  Matthieu,  qui  nous  dit  que  Marie  et  Joseph,  à leur 
retour  d’Égypte,  n’osèrent  pas  aller  en  Judée  à cause  d’Arché- 
laiis  qui  y régnait.  — Cette  difficulté,  sur  laquelle  quelques 
critiques  ont  beaucoup  insisté  pour  combattre  l’autheulicilé  des 
deux  premiers  chapitres  de  saint  Matthieu,  ne  laisse  pas  d’être 
fort  spécieuse.  Ce  que  nous  avons  dit  précédemment  répond  suf- 
fisamment à quelques  points  particuliers  de  cette  objection; 
nous  nous  bornerons  donc  ici  à lever  la  contradiction  apparente 
entre  les  deux  évangélistes.  On  peut  opposer  à cette  difficulté 
deux  solutions  différentes , tirées  du  caractère  des  deux  évan- 
giles. La  première  est  celle  de  Ilug.  Voici  comment  cet  habile 
critique  la  présente  : « La  question,  dit-il.  est  de  savoir  si  l’ex- 
pression de  saint  Luc,  après  qu'ils  eurent  tout  accompli  selon  la 
loi,  ils  revinrent  d Nazareth  (11, 39),  doit  être  prise  dans  un  sens 
tellement  rigoureux , qu’elle  doive  exprimer  qu’immédiate- 
ment  après  la  présentation , et  sans  aucun  autre  événement  in- 
termédiaire, Marie  et  Joseph  soient  revenus  à Nazareth.  Or,  Il 
ne  paraît  pas  qu’on  doive  la  prendre  d’une  manière  si  rigoureuse 
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et  si  précise.  Car  c’est  la  coutume  de  saint  Luc  de  terminer  ses 
récits  par  une  formule  de  conclusion,  qui  n’exprime  qu’une 
maxime  générale  qui  ne  se  rapporte  à aucun  temps  déterminé, 
et  qui  est  assez  souvent  une  addition  superflue.  C’est  ainsi  qu'il 
termine  le  récit  de  l’apparition  de  l’archange  Gabriel  à la  sainte 
Vierge  par  cette  formule  : « Et  l’ange  s’éloigna  d'elle  (i,  38).  » 
De  même  il  ferme  la  narration  des  bergers  qui  étaient  accourus 
à la  crèche  du  Sauveur  par  ces  mots  : « Et  les  bergers  s'en  re- 
tournèrent glorifiant  et  louant  Dieu  ( n,  20  ).  » Après  le  cauti- 
que  de  Zacharie,  il  ajoute  immédiatement  : « Et  l’enfant  crois- 
sait et  se  fortifiait  en  esprit  (i,  81  ) ; » et  après  plusieurs  récits 
particuliers,  il  termine  ainsi  : « Et  Jêsis  croissait  en  sagesse,  en 
âge  et  en  grâce  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  ( u , 52).  * 
Or,  la  phrase  qui  nous  occupe  est  précisément  du  même  genre  : 
« Après  qu’ils  eurent  accompli  tout  ce  qui  était  ordonné  par  la 
loi  du  Seigneur,  ils  s’eu  retournèrent  en  Galilée,  à Nazareth, 
leur  ville.  Et  l'enfant  croissait  et  se  forliiiait,  etc.  (u,  39,  40).  » 
Ainsi , on  doit  prendre  ces  paroles  plutôt  comme  des  formules 
de  conclusion  que  comme  des  expressions  qui  déterminent  ri- 
goureusement le  temps  ; et  saint  Luc  veut  dire  seulement  d'une 
manière  générale  que  Jésus,  après  avoir  été  présenté  au  tem- 
ple, devint  un  habitant  de  Nazareth,  sans  exclure  pour  cela 
tout  intervalle  de  temps  qui  aurait  eu  lieu  entre  ces  deux  évé- 
nements, et  sans  nier  les  faits  qui  auraient  pu  se  passer  dans  cet 
intervalle  intermédiaire1. 

La  seconde  réponse  à la  difficulté  est  de  M.  Cellérier.  « D’a- 
près ce  que  nous  avons  vu  du  but  et  du  genre  de  saint  Mat- 
thieu, comparés  à ceux  des  autres  évangélistes,  dit-il,  il  est  clair 
qu'il  ne  faut  pas  tirer  des  conséquences  trop  rigoureuses  de 
l'ordre  dans  lequel  il  raconte  les  faits,  ou  des  limites  dans  les- 
quelles il  parait  les  renfermer.  A plus  forte  raison  ne  doit-on 
pas,  comme  ici , les  tirer  de  ce  qu'il  ne  dit  pas,  mais  de  ce  que 
l’on  suppose  seulement  qu’il  a eu  l'intention  de  dire.  Toute 

1 J.  L.  Hug.  Einleit.  in  die  Sehriften  des  Neuen  Te*taments,Th.  Il,  Scît.  ?39; 
2weit©  Àuflage.  — Voy.  aussi  H.  Olshauscn,  BiOlischer  Commentai'  ùbir 
Sœrnmtlithc  Sehriften  des  Neuen  Testaments.  1, 145;  «weitc  Auflage. 
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la  difficulté  gît  en  ce  que  les  hiages  trouvent,  à ce  qu’on  af- 
firme, l’enfant  Jêsls  à Bethléhem.  Mais  qu’on  lise  saint  Matthieu 
(chap.  n)  avec  attention,  on  verra  qu’il  n’en  dit  pas  un  mot 
Hérode  les  y envoya,  voilà  tout;  mais  ils  ont  pour  guide  l’astre 
miraculeux  qui  les  conduit  au  lieu  où  était  l’enfant  ( £7T«V<U  ryj  jy* 
tô  ncuS'.ov).  Où  était-ce?  Nous  n’en  savons  rien,  puisque  saint 
Matthieu  ne  le  dit  pas.  Il  ne  tient  pas  à nous  donner  les  cir- 
constances exactes  et  suivies  du  fait,  mais  à nous  montrer  les 
sages  de  l’Orient  prosternés  devant  l’enfant  né  à Bethléhem  de  la 
race  de  David.  Le  reste  n’a  pas  d’importance  pour  son  but,  il 
ne  paraît  pas  s’en  inquiéter.  Pourquoi  après  la  présentation  la 
sainte  famille  ne  serait-elle  pas  retournée  à Nazareth  chez  elle; 
et  pourquoi  les  mages,  arrivés  alors  à Jérusalem,  n’auraient-ils 
pas  été  conduits  en  Galilée  par  la  lumière  céleste?  Si  l’on  ad- 
met cette  supposition,  on  peut  traduire  saint  Luc  à la  lettre,  et 
il  n’y  a plus  l’ombre  d’une  contradiction  entre  les  évangélistes. 
— La  môme  réponse  s’applique  également  au  verset  23,  où 
saint  Matthieu  semblerait  indiquer  que  la  sainte  famille  ne  de- 
meura à Nazareth  qu’nprr*  le  retour  d’Égypte.  Saint  Matthieu 
n’avait  point  encore  parlé  de  Nazareth,  il  n’avait  eu  aucune  oc- 
casion de  le  faire  : la  chose  qui  importait  à son  but  était  de  dire 
que  Jésus  était  né  à Bethléhem  (vers.  1),  et  non  que  sa  mère 
demeurât  en  Galilée;  s’il  parle  maintenant  de  Nazareth,  il  est 
évident  que  ce  n’est  pas  pour  compléter  le  récit,  mais  pour  faire 
remarquer  que,  suivant  les  prophètes,  Jésus  devait  être  appelé 
Nazaréen.  Voilà  sa  manière  d’écrire  l’histoire  de  Jésus.  Quand 
donc  il  nomme  cette  ville  pour  la  première  fois,  il  est  tout  simple 
qu’il  ne  dise  pas  la  ville  de  Nazareth  (ùç  r»iv7rôX»)...(Luc,  n,  39), 
mais  une  ville  ( a;  ntic;  hyopim*  )...  Il  est,  d’ailleurs,  fort  pos- 
sible que  Joseph  n’ait  habité  précédemment  Nazareth  que  mo- 
mentanément et  par  hasard  ‘.  » 

Il  ue  faut  point  perdre  de  vue  qu’il  suffit  que  ces  hypothèses 
soient  possibles  pour  que  nous  ayons  un  plein  droit  de  les  em- 
ployer comme  des  moyens  de  preuves  contre  les  objections 

* J.  E.  Cellcrier,  Estai  d'une  Introduction  critique  au  Nouveau  Testa- 
ment, p.  336.  337. 
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qu’on  oppose  au  récit  de  saint  Matthieu.  Or,  quelques  difficultés 
minutieuses  auxquelles  elles  pourraient  donner  lieu  ne  seraient 
nullement  un  motif  valable  pour  en  contester  la  possibilité.  Au 
reste,  nous  avons  traité  dans  notre  Introduction  historique  etc. 
(t.  I,  p.  Uil  etsuiv.,  et  L V,  p.  382  et  suiv.),  la  question  des 
prétendues  contradictions  de  l’Écriture  sainte  en  général  et  des 
Évangiles  en  particulier. 

ARTICLE  IV. 

DK  f.A  TENTATION'  DE  JÉSUS-CHRIST. 

.Nous  lisons  dans  l’Évangile  de  saint  Matthieu  (iv,  1-11)  : 
■ Jésus  fut  conduit  par  l'esprit  dans  le  désert  pour  y être  tenté 
du  diable.  Et  ayant  jeûné  quarante  jours  et  quarante  nuits,  il 
eut  faim  ensuite.  Et  le  tentateur  s’approchant  de  lui,  lui  dit  : 
Si  tu  es  le  fils  de  Dieu,  dis  que  ces  pierres  deviennent  des 
pains.  Mais  Jésus  lui  répondit  : Il  est  écrit  : I.’homme  ne  vit  pas 
seulement  de  pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche 
de  Dieu.  Le  diable  alors  le  transporta  dans  la  ville  sainte  ; et  le 
mettant  sur  le  haut  du  temple,  il  lui  dit  : Si  tu  es  le  fils  de  Dieu, 
jettc-toi  en  bas,  car  il  est  écrit  qu’il  a ordonné  à ses  anges  d'a- 
voir soin  de  toi,  et  qu’ils  te  soutiendront  de  leurs  mains,  de 
peur  que  tu  ne  heurtes  le  pied  contre  quelque  pierre.  Jésus  lui 
répondit  : Il  est  écrit  aussi  : Tu  ne  tenteras  point  le  Seigneur 
ton  Dieu.  Le  diable  le  transporta  encore  sur  une  montagne  fort 
haute,  et  lui  montrant  tous  les  royaumes  du  monde  et  la  gloire 
qui  les  accompagne,  il  lui  dit  : Je  te  donnerai  toutes  ces  choses, 
si  en  te  prosternant  devant  moi  tu  m’adores.  Mais  Jésus  lui  ré- 
pondit : Retire-toi,  Satan,  car  il  est  écrit  : Tu  adoreras  le  Sei- 
gneur ton  Dieu,  et  lu  ne  serviras  que  lui  seul.  Alors  le  diable  le 
laissa;  et  en  même  temps  les  anges  s'approchèrent,  et  Ils  le  ser- 
vaient » 

Les  rationalistes  et  les  incrédules  ont  également  attaqué  ce 
récit,  mais  sous  des  points  de  vue  différents.  Parmi  les  critiques 
qui  ont  adopté  plus  ou  moins  les  principes  du  rationalisme,  les 
uns  n’y  ont  vu  qu’un  songe,  les  autres  qu’une  simple  parabole. 
D’autres  prétendent  que  c’est  une  tentation  intérieure  que  Jé- 
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scs  éprouva  à la  suite  de  mauvaises  pensées  qu’il  avait  eues,  et 
que  l’évangéliste  attribue  au  démon,  parce  qu’à  cette  époque 
on  lui  attribuait  toutes  les  mauvaises  tentations.  D'autres, 
enfin,  soutiennent  que  ce  prétendu  démon  était  simplement 
un  Juif. 

. Mais  il  faut  vouloir  s’aveugler  soi-môme  volontairement  pour 
émettre  de  pareilles  idées.  D’abord,  rien  dans  le  texte  ne  parle 
ni  directement  ni  indirectement  de  songe;  et  si  des  explications 
de  cette  nature  étaient  permises,  rien  n’empécherait  de  re- 
garder comme  autant  de  songes  tous  les  faits  évangéliques  les 
plus  évidents.  Rien  également  n’offre  moins  les  caractères  d’une 
parabole;  une  simple  lecture  du  passage  suffit  pour  s’en  con- 
vaincre. Quant  à la  tentation  intérieure,  Eichhorn,  qui  l’a  in- 
ventée, aurait  dû  songer  que  la  sainteté  de  Jésus-Christ  exclut 
toute  tentation  intérieure.  Enfin , les  mots  Diable,  Satan  pré- 
cédés de  l’article  sont  toujours  et  exclusivement  employés  dans 
l’Ancien  comme  dans  le  Nouveau  Testament  pour  la  personne 
même  du  diable.  D.  J.  G.  Rosenmüllcr,  auteur  de  la  dernière  ex- 
plication, convient  que  cela  est  vrai  pour  le  plus  grand  nombre 
de  passages  ( sœpiùs  ) ; il  aurait  dû  nous  dire  sur  quoi  fondé  il 
admet  des  exceptions.  Bretschneider  est  plus  formel  ; car  il  dit 
sans  restriction  que  le  mot  diabolot,  précédé  de  l’article,  signi- 
fie le  diable,  c’est-à-dire  le  prince  des  mauvais  génies.  Ce  lexico- 
graphe ajoute,  à la  vérité,  que  ce  même  mot  se  prend  dans 
l’Évangile  de  saint  Jean  (vi,  70)  d'une  manière  figurée  pour 
désigner  un  homme  qui  s’oppose  aux  conseils  de  Dieu,  un  per- 
vers,  un  méchant,  une  espèce  de  disciple  du  diable;  mais  cet 
exemple  vient  à l’appui  de  notre  thèse,  puisque  le  texte  sacré 
ne  porte  pas  l’article,  et  qu’il  dit  simplement  diabolos  «. 

A leur  tour,  les  incrédules  disent  : Le  démon  ne  put  mettre 
Jésus-Christ  sur  le  haut  du  temple;  il  n’aùrait  pu  s’y  tenir, 
puisque,  comme  nous  l’apprend  Joseph2,  le  toit  de  ce  saint  édi- 
fice était  tout  couvert  de  broche»  d'or  très-pointues,  afin  que  les 

1 C.  G.  Bretschneider,  Lexicon  marnait  grœco-latinum  in  libro,  Sort 

Te,, amena,  sub  Tue.  edit.  tcrtia. 

2 Joseph.  De  bcllojud.  ].  V,  c.  » (1.  VI,  c.  ire). 
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oiseaux  ne  pussent  s'y  poser  et  le  salir.  Et  qu’on  ne  dise  pas, 
ajoutent  les  incrédules,  que,  conformément  à la  loi  du  Deuté- 
ronome (xxu,  8),  il  y avait  un  parapet  autour  du  toit  sur  lequel 
le  démon  plaça  Jésus;  car  cette  loi  ne  regardait  que  les  mai- 
sons des  particuliers,  dont  les  toits,  étant  plats  et  fort  fréquen- 
tés, auraient  occasionné  bien  des  chutes,  si  l’on  n’eût  pris  cette 
précaution.  On  n’avait  point  de  semblables  accidents  à craindre 
au  sujet  du  toit  du  temple,  sur  lequel  il  n’était  ni  permis  ni  pos- 
sible de  mouter,  et  dont  on  éloignait  môme  les  oiseaux. 

Quand  bien  même  nous  accorderions  que  le  démon  ne  mit 
point  Jésus  sur  le  toit  du  temple,  et  qu’il  n’v  avait  pas  de  pa- 
rapet où  il  pût  le  placer,  il  ne  s’ensuivrait  nullement  qu’il  n’y 
avait  aucun  autre  endroit  où  Jésus-Christ  aurait  pu  se  tenir. 
En  effet,  le  texte  original  porte  à la  lettre  que  le  démon  plaça 
le  Sauveur  sur  le  ptérugion  ( irrep>/tov  ) du  temple.  Or,  ce  mol 
est  formé  de  pierux  ( ttt îpvÇ  ),  qui  dans  le  sens  propre  signifie 
une  aile  d’oiseau,  et  au  figuré  une  aile  de  bâti  ment.  Or,  dans  la 
description  qu'il  a donnée  du  temple  de  Jérusalem,  l’hislorien 
Joseph  parle  de  deux  portiques  ou  ailes1.  « On  ne  peut  plus  se 
méprendre  sur  l’endroit  où  Satan  plaça  Jésus-Christ,  dit  Bul- 
let;  le  sommet  d’une  de  ces  deux  ailes  est  précisément  le  lieu 
désigné  par  ce  terme  ptérugion  dont  l’évangéliste  s’est  servi. 
Ces  deux  ailes  ne  faisaient  pas  partie  du  temple,  qui  ne  con- 
sistait que  dans  le  Saint  et  le  Saint  des  Saints,  puisqu’elles 
étaient  au-devant  de  cet  auguste  édifice.  Cela  se  voit  encore 
par  l'ordre  de  la  description  de  Joseph,  qui  ne  parle  du  temple 
qu’après  avoir  décrit  tout  ce  qui  lui  était  antérieur.  Ces  ailes 
n’étaient  pas  hérissées  de  broches  pointues  comme  le  toit  du 
temple,  puisque,  comme  nous  venons  de  le  dire,  elles  n’en  fai- 
saient point  partie;  ainsi,  elles  n’avaient  rien  qui  rendit  leur 
sommet  inaccessible. 

« H faut  traduire  la  Vulgate  de  la  même  manière  que  l’ori- 
ginal. Penna  et  pinna  se  mettent  l’un  pour  l’autre,  selon  la 
remarque  de  Gesner  ; ainsi,  pinnaculum,  qui  est  dans  saint  Mat- 


i Joseph.  Atiliq.  1.  XV,  c.  xi,  n.  3. 
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thicu,  et  pinna,  qui  est  dans  saint  Luc,  sont  les  mêmes  que  p/é- 
rv.v,  aile  ; on  doit  donc  traduire  sur  l’aile  du  temple , ce  qui 
fait  le  même  sens  que  sur  le  haut  ou  le  sommet  de  l’aile  du 
temple  » 

Mais,  poursuivent  les  iucrédulcs,  saint  Matthieu,  dans  ce  récit 
de  la  tentation,  parle  d’une  montagne  de  laquelle  on  voit  tous 
les  royaumes  du  monde  et  la  gloire  qui  les  accompagne.  Or,  il 
n’y  a jamais  eu  et  il  ne  saurait  y avoir  de  pareille  montagne. 

Toute  la  force  de  cette  objection  repose  sur  une  fausse  hy- 
pothèse. Nos  adversaires  supposent,  en  effet,  que  le  verbe 
montrer,  employé  par  l’évangéliste,  ne  signifie  que  faire  voir 
une  chose  dans  son  image  même.  Or,  il  est  incontestable  que 
le  grec  deiknuô  (ôuzvwu),  aussi  bien  que  le  latin  ostendo  et  le 
français  montrer,  faire  voir,  est,  comme  le  remarque  encore 
Bullet,  un  terme  général  qui  signifie  rendre  une  chose  présente 
ou  en  elle-même,  ou  dans  son  image,  ou  dans  la  description 
qu’on  en  fait  de  vive  voix.  On  fait  voir  un  homme  en  le  pré- 
sentant lui-même , en  présentant  son  portrait , ou  en  décrivant 
sa  taille,  son  teint,  sa  figure,  son  caractère,  etc.  lit  il  est  si  vrai 
qu'on  le  montre  véritablement,  lorsqu’on  le  décrit  ainsi , qu’on 
appelle  communément  portraits  les  descriptions  que  les  histo- 
riens font  de  ceux  dont  ils  racontent  les  actions.  Remarquons 
bien  que  cette  observation  est  applicable  non-seulement  aux 
auteurs  grecs  en  général,  mais  aussi  aux  écrivains  du  Nouveau 
Testament  et  aux  évangélistes  en  particulier.  C’est  ce  que  prou- 
vent les  lexicographes  du  Nouveau  Testament 

Il  est  vrai  qu’il  n’y  a point  de  montagne  et  qu’il  ne  peut  y en 
avoir  d’où  l’on  découvre  tous  les  royaumes  du  monde,  pas 
même  tous  ceux  de  notre  hémisphère;  et  nous  n’irons  point 
recourir  au  mirage,  phénomène  qui,  comme  on  sait,  fait  pa- 
raître au-dessus  de  l’horizon  les  objets  qui  n’y  sont  pas;  mais 
nous  dirons  que  le  démon  a pu  montrer  ces  royaumes  à Jésus- 
Christ  d’une  autre  manière,  à savoir,  en  les  décrivant  de  vive 


* Bullet,  Reponte*  critique t,  ».  II,  p.  368, 

11  On  peut  voir  entre  autres  Bretsclmeider  et  Schleusner,  au  mot  inx»uu. 
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voix,  ce  qui  est,  comme  on  vient  de  le  remarquer,  la  troisième 

manière  de  montrer  une  chose  à quelqu’un. 

On  n’objectera  pas  sans  doute  que  celte  dernière  explication 
est  opposée  à ce  que  dit  saint  Luc  (iv,  5),  que  la  représenta- 
tion des  royaumes  se  fit  dans  un  moment  ( év  ur^i  )» ,n 
momenlo  temporis,  et  qu’il  a fallu  quelque  temps  pour  qu’elle  se 
fit  par  le  discours  ; car  le  terme  de  moment  ne  désigne  pas  tou- 
jours dans  l’Écriture  un  seul  instant,  mais  il  marque  souvent  un 
temps  uu  peu  considérable.  Il  est  dit  que  Sodome  fut  renversée 
en  un  moment  (Tliren.  IV,  6),  subrersa  est  in  momento,  c’est-à- 
dire  en  péri  de  temps,  car  on  voitdans  la  Genèsequ’elle  fut  brûlée. 
L’incendie  d'une  ville  dure  plus  d’un  moment.  L’Écriture  nous 
fournit  d’autres  exemples  du  terme  moment  employé  pour  un  court 
espace  de  temps.  Ainsi,  il  est  dit  que  Rulh,  suivant  constam- 
ment tout  le  jour  les  moissonneurs  de  Booz  (n,  7),  ne  retourna 
pas  un  moment  dans  sa  maison,  ne  ait  momtntum  quidem  reversa 
est  domum;  or,  il  est  évident  qu’il  ne  s'agit  pas  ici  d’un  court 
instant,  d’un  moment  proprement  diL  Ajoutons  que  les  auteurs 
profanes  eux-mômes  ont  pris  l’expression  de  saint  Luc  dans 
cette  dernière  acception.  Plutarque,  par  exemple,  s’en  sert  pour 
exprimer  la  brièveté  de  la  vie  humaine1.  Enfin,  n’employons- 
nous  pas  en  français  le  même  terme  moment  pour  un  court  in- 
tervalle de  temps,  et  ne  disons-nous  pas  : « Je  vais  faire  une 
visite,  je  reviendrai  dans  un  moment?  » Ne  disons-nous  pas  en- 
core : « La  gloire  du  monde  passe  en  un  moment?  » 

Mais  on  objectera  peut-être  que  pour  représenter  les  royaumes 
du  monde  par  le  discours  il  n’était  pas  nécessaire  d’aller  sur 
une  montagne,  et  que  cela  pouvait  se  faire  également  en  tout 
autre  lieu.  — Mais  ne  peut-on  pas  supposer  que  le  démon  prit 
ce  parti  afin  qu’en  faisant  voir  à Jésus-Christ  une  grande  éten- 
due de  pays , qui  ne  devait  cependant  être  qu’une  très-petite 
partie  du  domaine  qu'il  lui  promettait,  il  en  fût  frappé,  et  se 
déterminât  plus  facilement  à la  démarche  criminelle  qu’il  exi- 
geait de  lui,  ou  qu’il  voulût  l’effrayer,  et  par  cette  impression 
•Mf 

1 Plutarch.  De  educaiione  pueromm,  initio. 
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de  frayeur  le  faire  succomber  plus  aisément  à la  tentation , en 
le  menant  à cette  montagne  dont  les  voyageurs  nous  représen- 
tent la  montée  et  la  descente  comme  très  périlleuse 1 ? Or,  cette 
supposition,  qui  n’a  certainement  rien  d’impossible,  détruit  en- 
tièrement l’objection  de  nos  adversaires. 

Quant  aux  mythologues , après  avoir  montré  avec  beaucoup 
de  raison  que  les  explications  naturelles  de  ce  fait  extraordi- 
naire non-seulement  n’ont  aucun  fondement  solide,  mais  qu’elles 
sont  même  ridicules,  ils  s'efforcent  de  montrer  que  le  fait  lui- 
même  ne  présente  aucune  réalité  historique,  tant  à cause  des 
circonstances  si  extraordinaires  et  si  merveilleuses  dont  il  est 
enveloppé,  que  parce  que  l’idée  de  tentation,  comme  dit  Strauss, 
était  courante  dans  l’ancien  hébralsme  par  rapport  à Dieu  même, 
qui  mettait  à l’épreuve  ses  favoris,  comme  Abraham  (Genèse, 
xxii,  1 ),  et  le  peuple  d’Israël  (Kxod.  xvi,  4 et  ailleurs),  ou  qui 
dans  une  juste  colère  poussait  les  hommes  à des  actions  funestes 
(2  Sam.  xxiv,  1),  et  que  d’un  autre  côté,  l’image  de  Satan 
ayant  été  développée,  on  s’en  servit  pour  ôter  à Dieu  la  ten- 
tation, qui,  comme  on  commençait  à s’en  apercevoir,  n’était 
pas  compatible  avec  la  bonté  absolue  de  Dieu,  et  on  en  chargea 
Satan. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  remarquer  plusieurs  fois  que 
tout  ce  qui  est  surnaturel  paraît  nécessairement  extraordinaire 
et  merveilleux,  puisque  le  surnaturel , par  son  essence  même, 
s’écarte  de  l’ordre  commun  et  naturel.  Assurément  il  y a dans 
ce  récit  bien  des  choses  qui  choquent  la  raison  au  premier  abord  ; 
cependant,  quand  on  l’examine  avec  quelque  attention  et  dans 
un  esprit  libre  de  sentiments  hostiles  à la  révélation  divine, 
on  en  conçoit  une  idée  différente.  Nous  trouvons  tout  simple 
que,  lorsqu’on  s’est  placé  en  dehors  du  surnaturalisme,  on  re- 
garde comme  extravagant  et  absurde  tout  ce  qui  en  émane  et 
en  porte  le  caractère.  Ce  fait  moral  s’aperçoit  également  hors 
de  la  sphère  religieuse  ; il  appartient  à l’humanité  entière. 
Ainsi,  pour  l’homme  ignorant  et  grossier  une  multitude  de  phé- 

1 Voy.  Morison,  Voyages  du  mont  Sinai  et  de  Jérusalem , p.  525  et  suit. 
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nomènes  physiques,  qui  font  partie  de  la  science  ou  en  sont  des 
conséquences  inévitables,  sont  autant  d’extravagances  et  d’ab- 
surdités. La  réalité  du  fait  lui  est  bien  attestée  par  ses  sens, 
mais  le  phénomène  lui-même  n’en  déconcerte  pas  moins  sa  rai- 
son , au  point  qu'il  devient  impossible  de  lui  persuader  qu’il 
n’est  pas  la  dupe  de  quelque  illusion,  et  de  détruire  son  incré- 
dulité. Si  donc  le  mythologue  se  plaçait  au  point  de  vue  du 
surnaturalisme , condition  essentielle  pour  comprendre  le  plan 
général  et  l’économie  de  la  religion  dont  la  Bible  nous  repro- 
duit l’expression  la  plus  fidèle,  il  verrait  les  miracles  et  les  pro- 
diges sous  un  tout  autre  aspect,  et  il  s’épargnerait  la  peine  de 
chercher  et  d’entasser  l’une  sur  l’autre  une  foule  d’hypothèses, 
qui  sont  souvent  elles-mêmes  très-forcées,  pour  ne  rien  dire  de 
plus.  Ainsi,  pour  en  venir  à l’objection  qui  nous  occupe  en  ce 
moment,  tout  lecteur  impartial  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament pourra-t-il  s’empêcher  de  considérer  comme  souverai- 
nement ridicules  les  diflêrentes  suppositions  que  Strauss  groupe 
avec  une  certaine  adresse  pour  transformer  en  un  mythe  pur 
et  simple  l’histoire  de  la  tentation  du  Sauveur?  Mais  quand  bien 
même  ces  hypothèses  échapperaient  absolument  au  ridicule, 
elles  ne  sortiraient  pas  pour  cela  du  domaine  des  conjectures; 
et  alors  où  sont  les  preuves  qui  leur  servent  de  fondement? 
L’analogie  du  fait  lui-même  avec  quelques  histoires  du  peu- 
ple de  Dieu?  mais  c’est  au  contraire  une  sorte  de  démon- 
stration en  faveur  de  l’événement  qu’on  attaque,  puisque  l'an- 
cieuue  alliance  était  une  figure  de  la  nouvelle,  et  que  les  faits 
de  celle-ci  ne  sont  jamais  mieux  accueillis  et  admis  par  la  cri- 
tique que  lorsqu’on  a pu  les  soumettre  avec  succès  au  contrôle 
de  celle-là.  Quant  à la  manière  dont  l’idée  de  Satan  s’est  intro- 
duite et  développée  cliex  les  Juifs,  d’après  le  dire  des  mytholo- 
gues et  même  des  rationalistes,  elle  est  entièrement  opposée  à la 
vérité  historique,  et  elle  repose  uniquement  sur  une  prétention 
également  fausse  et  également  arbitraire,  à savoir  que  cette  idée 
a été  empruntée  à la  religion  des  Perses,  erreur  que  nous  avons 
combattue  dans  notre  Introduction  historique,  etc.  Ajoutons 
qu’en  démontrant  dans  le  même  ouvrage  l’authenticité  et  la 
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véracité  de  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  nous  avons  déjà  placé 
les  récits  qu’il  contient  à l’abri  de  toute  attaque  sérieuse  et  rai- 
sonnable venant  du  système  mythique  ; puisque  le  mythe  exige 
essentiellement  pour  sa  formation  un  long  intervalle  de  temps 
écoulé  entre  l’événement  et  la  composition  du  livre  qui  le  rap- 
porte. 

Remarquons  qu’il  n’est  pas  de  foi  que  Jésus  ait  été  transporté 
en  l’air  d’une  manière  invisible  du  désert  à Jérusalem  ; on  peut 
croire  que  le  tentateur  l’engagea  simplement  à le  suivre  : « Ce 
dernier  sentiment,  dit  avec  raison  D.  Calmet,  est  assez  commun  ; 
on  le  trouve  même  dans  quelques  anciens  ; et  plusieurs  nou- 
veaux ont  cru  que  c’était  le  plus  conforme  au  texte  grec*.  » Il 
n’est  pas  de  foi  non  plus  que  l'expression  tous  1m  royaumes  du > 
monde  (vers.  8)  doive  se  prendre  au  pied  de  la  lettre;  il  suffit 
de  croire,  comme  le  remarque  encore  le  savant  bénédictin, 
que  du  sommet  d’une  haute  montagne  le  démon  montra  de  la 
main  à Jésus-Christ  de  quels  côtés  se  trouvaient  situés  les  » 
principaux  empires,  tels  que  l'empire  romain,  celui  des  Perses, 
ceux  des  Syriens,  des  Indiens,  etc5. 

Enfin,  il  est  impossible  de  lire  un  seul  livre  et  presque  une 
seule  page  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sans  y voir, 
même  au  premier  aspect,  que  les  épreuves  et  les  tentations  sont 
une  partie  essentielle  de  la  religion.  Dans  le  christianisme  sur- 
tout la  tentation  acquiert  une  importance  bien  plus  grande  en- 
core. Depuis,  en  effet,  que  le  royaume  du  ciel  souffre  violence,  et  i 
que  le  point  fondamental  de  la  religion  est  de  se  renoncer  soi- 
même  et  de  porter  sa  croix,  la  tentation  est  devenue  l’affaire  ca- 
pitale pour  l’homme;  et  il  n’est  pas  étonnant  que  le  fondateur 
de  cette  nouvelle  religion , qui  a déclaré  lui-même  qu’il  met- 
trait le  premier  en  pratique  les  préceptes  de  sa  lot,  il  n’est  pas 1 
étonnant,  disons-nous,  qu’il  ait  voulu  nous  apprendre  par  son 
exemple  comment  nous  devions  nous  conduire  dans  les  épreuves 
de  la  tentation  dont  notre  carrière  devait  être  parsemée.  En- 

* D.  Calmet,  Comment,  littéral  sur  saint  Matthieu,  p,  70. 

* D.  Calmet , Comment,  tilt,  p, 
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vlsagée  sous  ce  point  de  vue,  qui  est  le  seul  véritable,  la  ten- 
tation de  Jésus-Christ,  telle  que  la  raconte  saint  Matthieu,  ne 
doit  plus  exciter  que  notre  vive  admiration,  et  nous  faire  plain- 
dre l’aveuglement  du  mythologue  qui  la  rejette  sans  la  com- 
prendre. 

ARTICLE  V. 

DU  PARALYTIQUE  DU  CENTURION. 

Un  centurion,  suivant  saint  Matthieu  (vui,  6,  7),  aborda  Jé- 
sus, et  lui  fit  cette  prière  : Seigneur,  j'ai  un  serviteur  chez  moi 
qui  est  au  lit,  paralytique,  et  qui  souffre  de  grandes  douleurs. 
Jésus  lui  dit  : « J’irai  et  je  le  guérirai.  » Mais,  disent  les  incré- 
dules, un  paralytique  ne  saurait  souffrir  de  grandes  douleurs, 
puisque  dans  la  paralysie  on  n’a  ni  mouvement  ni  sentiment. 
Strauss,  après  avoir  affirmé  que  celte  acuité  du  mal  est  évidem- 
ment supposée,  ajoute  : « Par  le  mot  paralysie  nous  devons  en- 
tendre dans  les  Evangiles  une  affection  des  membres  qui  les  frappe 
d'impuissance,  mais  qui  est  tantôt  indolente  et  tantôt  goutteuse  et 
douloureuse.  » 

Un  médecin  fort  distingué  de  Paris,  qui  a fait  de  cette  partie 
de  la  science  médicale  une  étude  approfondie,  après  avoir  pris 
connaissance  de  ce  passage  du  critique  allemand , nous  a ré- 
pondu : « M.  Strauss  parle  de  choses  qu’il  ne  comprend  pas.  La 
paralysie  est  la  privation  du  mouvement  volontaire  dans  un 
membre  quelconque.  La  cause  de  la  paralysie  réside  ou  dans 
le  cerveau  ou  dans  la  moelle  épinière.  Dans  le  premier  cas,  elle 
est  en  général  indolente  ; dans  le  second,  elle  est  presque  tou- 
jours accompagnée  de  douleurs  extrêmement  vives.  On  com- 
prend donc  que  la  paralysie  dont  parlent  les  Évangiles  ait  pu 
être  tantôt  indolente  et  tantôt  dolente.  » Joignons  à ce  témoi- 
gnage plusieurs  autorités  citées  par  Bullet,  et  qui  toutes  réfutent 
à la  fois  et  Strauss  et  les  incrédules.  « I.a  paralysie,  dit  donc 
ce  critique,  est  une  privation  du  mouvement  et  du  sentiment1, 
ou  du  mouvement  seul,  ou  du  sentiment  seul,  dans  une  ou  dans 


* Dictionnaire  de  médecine , art.  Paralysii. 
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plusieurs  parties  du  corps.  Elle  est  parfaite,  quand  il  y a priva- 
tion du  mouvement  et  du  sentiment  ensemble  ; elle  est  impar- 
faite, lorsque  l’une  de  ces  deux  est  abolie,  et  que  l’autre  de- 
meure. Tous  les  médecins,  tant  anciens  que  modernes,  ont 
reconnu  ces  deux  genres  de  paralysie.  Celse,liv.  III,  cbap.  xvu, 
dit  que  la  paralysie  des  parties  est  quelquefois  une  maladie 
aigue , souvent  longue  et  presque  incurable  : Esse  interdùm- 
partium  paralysium  aclam  œgritudinem,  sœpc  longam,  fcrc  in- 
curabilem'.  Sennert  définit  la  paralysie,  l’abolition  du  mouve- 
ment dans  une  ou  plusieurs  parties  du  corps,  et  quelquefois 
ensemble  du  sentiment î.  Plater  dit  qu’il  y a une  paralysie  qui 
est  accompagnée  de  grandes  douleurs  dans  la  partie  paralysée*. 
Paré,  après  avoir  dit  que  dans  la  paralysie  le  sentiment  est 
perdu,  ajoute  que  toutefois  quelques  paralytiques  ont  une  dou- 
leur poignante  « la  partie  paralysée,  et  qu’il  leur  semble  qu'ils 
brûlent  quelquefois *.  Rivière  assure  que  dans  la  paralysie  les 
membres  sont  quelquefois  privés  du  mouvement  sans  l’ôtre  du 
sentiment5.  Senac,  après  avoir  expliqué  comment  le  sentiment 
et  le  mouvement  peuvent  subsister  séparément  dans  la  même 
partie  du  corps,  en  apporte  un  exemple  bien  frappant  Voici 
ses  paroles  : « Les  nerfs  qui  sont  les  instruments  des  sensations 
ne  sont  pas  les  mêmes  que  les  nerfs  qui  mettent  les  muscles  en 
contraction.  Le  sentiment  et  le  mouvement  peuvent  subsister 
séparément  dans  la  même  partie.  C’est  ce  que  prouvent  diverses 
paralysies  ; mais  en  voici  un  exemple  singulier,  qui  met  dans  un 
grand  jour  cette  différence.  Un  homme  avait  le  sentiment  très- 
vif  à un  bras  qui  était  dans  une  impuissance  totale  de  se  mou- 
voir ; au  contraire,  le  bras  opposé  n’avait  rien  perdu  de  son 
action  naturelle,  tandis  que  le  sentiment  y était  absolument 
éteint.  Une  partie  devient  quelquefois  si  insensible,  quoique 
l’action  y soit  très-libre  et  très-prompte,  qu'un  homme  se  brûla 

* Cels.  1.  III,  c.  xvu,  édit.  de  Langerac. 

*Sennert,  Praelicte,  I.  I,  c.  xxvii,  p.  II. 

* Plater,  Des  Usions  des  fond.  ch.  xi. 

1 Parc,  1.  IX,  c.  xi. 

* Laxar.  Rivière,  Praxis  medica,  1. 1,  c.  v,  de  paralysi. 
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la  main  jusqu’aux  os  sans  sentir  la  plus  légère  .douleur1.  » 

u Ce  dernier  fait  est  encore  appuyé  sur  une  observation  in- 
sérée dans  l’Histoire  de  l’Académie  des  sciences,  de  Fan  1743, 
pag.  92  et  suiv.  On  y lit  qu’un  soldat,  dont  le  bras  gauche  était 
absolument  dépourvu  de  sentiment , y conservait  cependant  la 
faculté  de  le  mouvoir  en  tous  sens.  Il  empoignait  son  fusil  et 
son  épée  avec  ce  bras;  il  mettait  son  fusil  sur  l’une  et  l’autre 
épaule,  et  en  général  il  remplissait  fort  bien  les  fonctions  de 
sou  état.  Il  jouait  à la  boule,  il  fendait  du  bois  en  y employant 
les  deux  bras,  sans  que  celui  qui  était  insensible  y ait  fait 
remarquer  de  la  peine  ou  de  la  contrainte.  Au  mois  de  jan- 
vier 1739,  il  leva  par  mégarde  avec  la  main  insensible  le  cou- 
vercle d’un  poêle  de  fer  très-ardent  et  presque  rouge  ; il  le 
posa  ensuite  tranquillement,  et  il  ne  s’aperçut  point  du  tout, 
du  moins  par  le  sentiment,  qu’il  s’était  brûlé  tout  le  dedans  de 
la  main.  Les  téguments  internes,  les  tendons  et  le  périoste  de 
l’index  en  furent  tout  à fait  détruits.  La  gangrène  se  mit  à la 
plaie,  et  l’on  y fit  bien  des  incisions  auxquelles  il  ne  sourcilla  * 
pas,  non  plus  que  lorsqu’on  lui  appliquait  la  pierre  infernale. 
Il  en  était  demeuré  estropiér  de  deux  doigts. 

« Du  reste,  ajoute  le  célèbre  historien  de  l’Académie,  cette 
sorte  de  paralysie,  qui  ne  tombe  que  sur  les  organes  du  senti- 
ment, quoique  très-rare,  n’est  pas  inconnue  aux  modernes. 
AVillis  et  Juncker  en  ont  parlé  dans  leur  ouvrage.  Il  rapporte 
ensuite  un  second  exemple,  dont  M.  Garcin  est  le  sujet  Tou9 
ses  doigts  sont  insensibles  sans  être  privés  de  mouvement  II  est 
obligé  d’en  prendre  un  soin  infini  pour  les  garantir  des  atteintes 
auxquelles  ils  sont  continuellement  exposés.  Ayant  un  jour  ap- 
proché sa  main  d’un  poêle  où  le  feu  était  plus  ardent  qu’il  ne 
pensait,  il  se  brûla  les  doigts,  et  ne  s’aperçut  de  cette  brûlure 
que  deux  heures  après  par  une  grosse  vessie  qui  en  occupait  la 
moitié  de  la  circonférence. 

« Dans  l’Histoire  de  l’Académie  des  sciences,  de  l’an  1742, 
on  lit  l’histoire  d’une  femme  paralytique  dont  les  parties  para- 

1 J.  D.  Scnac,  Traité  de  la  structure  du  cœur , t.  II,  p.  *91. 
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lysées,  qui  avaient  entièrement  perdu  le  mouvemeni,  n’étaient 
pas  moins  sensibles  aux  impressions  du  froid  et  du  chaud  que 
les  saines,  et  dans  lesquelles  les  corps  aigus  causaient  par  leurs 
piqûres  des  douleurs  aussi  vives  que  dans  celles  qui  n’étaient 
pas  paralysées*. 

« Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  le  serviteur  paralytique  du 
centurion  ait  souffert  de  grandes  douleurs,  même  dans  les  par- 
ties paralysées  ; il  suffisait  que  les  nerfs  moteurs  fussent  seuls 
affectés,  tandis  que  les  nerfs  sensitifs  étaient  entièrement  libres 
et  propres  à exprimer  la  douleur1.  » 

ARTICLE  VL 

DES  POSSÉDÉS  GÉKASÉNIENS. 

On  lit  dans  le  même  chapitre  vin  (vers.  28  et  suiv.),  de  saint 
Matthieu,  que  Jésus-Christ  ayant  chassé  des  démons  du  corps 
de  deux  possédés  dans  le  pays  des  Géraséniens,  ces  esprits,  sur 
le  commandement  que  leur  en  fit  Jésus,  entrèrent  dans  un 
troupeau  de  pourceaux.  Comme  c’est  ici  que  pour  la  première 
fois  il  est  question  dans  l'Évangile  de  possessions  diaboliques,  et 
que  d’un  autre  côté  les  attaques  qui  ont  été  dirigées  contre  ces 
faits  extraordinaires  sont  pour  la  plupart  communes  à chaque 
possession,  nous  traiterons  d’abord  la  question  sous  un  point 
de  vue  général;  puis  nous  discuterons  chaque  fait  particulier. 

§ I.  De  la  possibilité  des  possessions  diaboliques. 

Autrefois  les  sadducéens  et  les  épicuriens,  et  aujourd’hui  les 
athées  et  les  matérialistes,  révoquant  eu  doute  l’existence  des 
esprits,  ont  nié,  en  conséquence,  non  seulement  la  réalité,  mais 
encore  la  possibilité  des  possessions  diaboliques.  Sans  être 
obligés  par  leurs  principes  de  nier  l’existence  des  esprits  , les 
déistes  ont  néanmoins  prétendu  qu’il  serait  contraire  à la  sa- 
gesse de  la  Providence  de  permettre  à ces  esprits  malfaisants 
de  s’emparer  réellement  du  corps  des  hommes,  vu  que  ce  se- 
rait bouleverser  l’économie  du  gouvernement  de  cet  univers. 

1 Histoire  de  l' Académie,  p.  9T  et  toit. 

3 Bullct,  Remarques  critiques,  L II,  p.  394-398. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à réfuter  les  principes  des 
athées  et  des  matérialistes,  qui  veulent  que  les  possessions  dia- 
boliques soient  impossibles;  dans  la  preuve  que  nous  allons 
donner  de  la  possibilité  des  possessions,  nous  supposerons  l’exis- 
tence de  Dieu  et  la  spiritualité  de  Pâme  admise  par  les  déistes. 

1.  D’abord,  il  est  de  toute  évidence  que  Dieu  a pu  créer  des 
substances  distinguées  de  la  matière  ; car  il  est  certain  , par  le 
fait,  qu’il  a tiré  du  néant  notre  âme,  qui  est  une  substance  spi- 
rituelle uuie  à un  corps.  Mais  s’il  a pu  créer  une  substance  spi- 
rituelle unie  à la  matière , quel  obstacle  pouvait  s’opposer  à 
la  création  d’une  autre  substance  de  même  nature,  c’est-à-dire 
spirituelle  , mais  dégagée  de  toute  matière  , séparée  de  tout 
corps?  Remarquons  que  la  raison  humaine  elle-même  conçoit 
bien  plus  aisément  ce  dernier  mode  de  création  que  le  premier, 
puisque  l’union  substantielle  de  notre  âme  et  de  notre  corps 
est  déjà  un  profond  mystère  qu’elle  a bien  de  la  peine  à expli- 
quer même  imparfaitement. 

2.  Il  est  possible  que  Dieu,  ayant  créé  des  substances  spiri- 
tuelles intelligentes,  ait  voulu  s’en  servir  dans  le  gouvernement 
de  cet  univers;  car,  comme  il  peut  tout  gouverner  immédiate- 
ment par  lui-même , il  peut  aussi  se  servir  d’agents  intermé- 
diaires et  subalternes  pour  mettre  plus  de  variété  et  de  dépen- 
dance dans  le  gouvernement  de  ses  créatures;  c’est  ainsi  que 
dans  le  gouvernement  des  empires  de  la  terre  il  ne  gouverne 
pas  tout  par  lui-même,  mais  il  se  sert  des  causes  secondes  pour 
les  gouverner.  Or,  dans  cette  hypothèse  très-possible,  et  même 
assez  conforme  au  plan  que  nous  voyons  assez  généralement 
suivi  par  la  Providence  , Dieu  a dû  donner  à ces  substances 
spirituelles  le  pouvoir  d’agir  sur  la  matière , puisque  sans  ce 
pouvoir  elles  ne  pouvaient  avoir  ni  action  ni  influence  sur  le 
gouvernement  de  ce  monde  visible.  De  même  que  notre  âme  a 
le  pouvoir  d’agir  sur  notre  corps,  parce  que  ce  pouvoir  lui  est 
nécessaire  pour  le  mouvoir  et  le  gouverner,  de  même  aussi  les 
substances  spirituelles  dont  Dieu  veut  se  servir  pour  le  gouver- 
nement du  monde  physique  doivent  avoir  un  pouvoir  d’actiou 
sur  la  matière. 
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3.  Ces  substances  spirituelles  étant  (louées  de  liberté,  il  peut 
se  faire  encore  que  quelques-unes  en  aient  abusé  et  soient  tom- 
bées dans  un  état  de  dégradation  et  de  perversité,  d’où  résulte 
nécessairement  la  possibilité  qu’il  y ait  de  bons  et  de  mauvais 
anges. 

4.  Qui  oserait  nier,  sans  se  rendre  même  ridicule,  que  Dieu 
ait  pu  permettre  que  ces  mauvais  anges  conservassent  le  pou- 
voir naturel  d’agir  sur  la  matière  qu’ils  avaient  reçu  au  mo- 
ment de  leur  création , en  les  contenant  néanmoins  dans  de 
justes  bornes,  et  empêchant  qu’ils  ne  contrarient  les  desseins 
de  sa  providence  ? qui  serait  assez  téméraire  et  assez  insensé 
pour  lui  refuser  le  pouvoir  de  se  servir  de  ces  esprits  malfaisants, 
comme  il  se  sert  tous  les  jours  des  hommes  méchants  pour 
éprouver  les  bons  et  punir  les  pécheurs  ? Et  qu’on  n’objecte  pas 
qu’admettre  ce  pouvoir  du  démon  c’est  introduire  le  mani- 
chéisme, puisque  les  manichéens  reconnaissaient  deux  prin- 
cipes incréés,  éternels,  indépendants,  l’un  bon  et  l’autre  mau- 
vais par  nature , tandis  que  les  démons  que  nous  admettons 
sont  créés  de  Dieu  bons  par  nature  et  méchants  par  leur  faute, 
dépendants  de  Dieu,  qui  peut  toujours  réprimer  leur  malice  et 
la  faire  servir  à l’accomplissement  de  ses  desseins.  Bien  loin 
que  la  gloire  de  Dieu  se  trouve  compromise  en  employant  ainsi 
le  ministère  du  démon  , elle  ne  brille  jamais  davantage  que 
quand  il  se  sert  de  cet  esprit  orgueilleux  et  pervers  pour  exé- 
cuter scs  volontés  toujours  justes  et  toujours  saintes.  Qu’on  ne 
dise  pas  non  plus  que  notre  hypothèse  doit  nécessairement 
scandaliser  les  hommes  simples  et  les  porter  à concevoir  une 
trop  haute  idée  du  pouvoir  diabolique,  parce  que  Dieu  ne  man- 
quera pas  d’intervenir  pour  montrer  que  toute  celte  puissance 
apparente  n’est  que  faiblesse  devant  la  sienne , et  qu’il  saura 
bien  forcer  ce  malin  esprit  à se  prosterner,  malgré  son  orgueil, 
devant  celui  dont  il  aura  usurpé  le  nom  ; ce  que  l’Évangile 
nous  apprend  eh  effet  être  arrivé  plus  d’une  fois , lorsque  le 
divin  Sauveur  délivrait  les  possédés.  Enfin  qu’on  ne  craigne 
poiut  que  si  l’on  accorde  ce  pouvoir  au  démon  il  en  use  pour 
opérer  de  vrais  miracles  pour  confirmer  une  mauvaise  doctrine 
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cl  induire  les  hommes  dans  l’erreur;  car  ce  pouvoir  étant  tou- 
jours contenu  par  la  puissance  et  la  sagesse  infinies  du  Créa- 
teur, Dieu  ne  permettra  jamais  qu'il  contrefasse  parfaitement 
ses  œuvres  divines,  et  il  donnera  toujours  des  moyens  de  distin- 
guer ses  opérations  mensongères  des  véritables  miracles,  comme 
l’ont  clairement  démontré  les  théologiens  dans  leurs  traités  de 
la  vraie  religion. 

Il  est  des  critiques  qui  rejettent  le  phénomène  des  posses- 
sions , parce  qu'en  l'admettant , disent-ils , on  est  forcément 
obligé  d’admettre  aussi  dans  le  même  individu  deux  principes 
Internes  d’action  , et  opposés  l’un  ïi  l’autre.  Ces  critiques  ou- 
blient sans  doute  que  le  démon  n'est  point  principe  iuterne  des 
mouvements  qu’il  cause  dans  le  corps  du  possédé , mais  qu’il 
n’est  qu’un  simple  agent  purement  extérieur  dont  toute  la  puis- 
sance se  borne  â agiter  invisiblement  les  parties  du  corps  de 
l’homuie,  et  à exercer  une  certaine  action  sur  son  sang,  sur  ses 
.humeurs  et  sur  les  parties  les  plus  intimes  ; les  démons,  en  un 
mot,  ne  sont,  suivant  la  remarque  judicieuse  de  Benoit  XIV,  que 
de  simples  moteurs  extérieurs  qui  ont  très-peu  de  pouvoir  sur 
l’âme , et  qui  ne  peuvent  nuire  au  corps  que  selon  la  mesure 
qu’un  Dieu  infiniment  bon  leur  accorde  '. 

Ces  considérations , dont  on  ne  saurait  contester  la  vérité , 
prouvent  nécessairement  la  possibilité  des  possessions.  En  effet, 
si , comme  nous  venons  de  l’établir,  Dieu  a pu  créer  des  sub- 
stances spirituelles  auxquelles  il  a accordé  le  pouvoir  d'agir 
sur  la  matière , et  s’il  ne  leur  a point  ôté  ce  pouvoir  naturel 
après  que,  par  le  mauvais  usage  de  leur  liberté , elles  sont  de- 
venues mauvaises,  il  sait  évidemment  que  le  démon,  qui  est  un 
de  ces  esprits  malfaisants,  pourra  agir  sur  le  corps  d’un  homme, 
agiter  son  sang , remuer  ses  humeurs , influer  sur  son  cerveau, 
présenter  des  images  à son  imagination,  renverser  et  transpor- 
ter son  corps,  produire,  eu  un  mot,  tous  les  phénomènes  qui  se 
présentent  dans  les  possessions. 

§ II.  De  la  réalité  de*  possessions  en  général. 

Ce  n’est  pas  avec  les  déistes  que  nous  discutons  dans  ce  pa- 

1 De  tervorum  Dei  tcalificat.  1.  IV,  c.  ix,  arl.  S,  3. 
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ragraphe,  mais  c’esl  avec  certains  théologiens  protestants  qui , 
tout  en  admettant  la  vérité  des  livres  du  Nouveau  Testament  et 
la  mission  divine  de  Jésus-Christ,  prétendent  néanmoins  qu’en 
expliquant  le  récit  des  possessions  évangéliques  d’après  les 
règles  d’une  interprétation  légitime,  on  n’est  pas  obligé  d'ad- 
mettre la  réalité  de  ces  possessions,  mais  qu’on  peut  absolument 
les  entendre  de  maladies  extraordinaires  que  le  vulgaire  attri- 
bue au  démou,  et  dont  la  guérison  miraculeuse  était  une  preuve 
incontestable  de  la  mission  de  Jésus-Christ.  Voici  quel  est  le 
fondement  de  cette  opinion,  devenue  très-commune  parmi  les 
protestants , et  qui  a même  trouvé  quelque  accès  auprès  des 
catholiques  d'Allemagne.  Les  démons,  dit-on,  n'étaient , selon 
les  Grecs , que  les  âmes  des  morts  qu’ils  supposaient  revenir 
sur  la  terre  pour  troubler  les  vivants,  et  causer  toutes  ces  ma- 
ladies extraordinaires  dont  on  ne  pouvait  ni  assigner  la  cause 
ni  trouver  le  remède.  C’est  pour  cela  qu’on  appelait  le  mal  ca- 
duc le  mal  sacré.  Chez  les  Latins,  on  attribuait  à Cérôs  et  aux 
larves  toutes  les  espèces  de  folie.  Voilà  pourquoi  on  appelait  les 
fous  cerriti  ou  larvali.  Les  Juits,  à l'imitation  des  Clialdéenset 
des  Égyptiens,  attribuaient  aux  bous  anges  tous  les  effets  natu- 
rels dont  ils  ue  comprenaient  pas  la  cause , et  rapportaient  au 
démou  les  maladies  extraordinaires,  telles  que  la  manie.  Il  y a 
même,  prétend-on,  quatre  endroits  dans  l'Évangile  où  l’cxpres- 
siuu  tUemonium  liabet  est  synonyme  de  insanit.  Or,  les  Juifs  at- 
tribuant ainsi  au  démon  toutes  les  maladies  rares  et  extraordi- 
naires, Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  pu  conformer  leur  lan- 
gage à ce  préjugé  vulgaire , de  même  qu'ils  s’y  conformaient 
incontestablement  sur  bien  d’autres  points  relatifs  aux  sciences 
naturelles,  et  dans  lesquels  le  langage  consacré  n’était  pas  plus 
exact.  Jésus-Christ  a parlé  en  effet  aux  malades  comme  s’ils 
avaient  été  réellement  possédés.  Au  reste,  il  n’a  fait  que  ce  que 
font  tous  les  jours  les  médecins  qui,  pour  inspirer  plus  de  con- 
Caucc  à leurs  malades,  et  par  ce  moyen  faciliter  leur  guérison, 
affectent  un  langage  qui  convienne  à leur  état  de  délire.  Ainsi, 
au  lieu  de  les  contredire  et  de  les  révolter  , ils  entrent  dans 
toutes  leurs  vues,  approuvent  tout  ce  qu’ils  disent  Content  de 
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soulager  ses  malades,  Jêscs-Christ  s’est  peu  embarrassé  de  dé- 
clarer à la  multitude  la  vraie  cause  de  ces  maladies.  Les  évan- 
gélistes disent,  il  est  vrai,  qu’au  moment  de  la  guérison  le  dé- 
mon sortait  ; mais  c’était  pour  se  conformer  au  langage  des 
Juifs,  qui  ne  concevaient  de  guérisons  possibles  à ces  maladies 
que  par  l’expulsion  du  démon,  qu’ils  croyaient  en  être  l’unique 
cause. 

Quelque  spécieuse  que  soit  cette  objection  au  premier  as- 
pect, elle  peut  facilement  se  résoudre.  D’abord,  tous  les  peuples 
du  monde  ont  toujours  cru  que  des  êtres  invisibles  appelés  dé- 
mons venaient  quelquefois  s’emparer  des  hommes  et  leur  causer 
différentes  maladies.  « Qu’il  y ait  dans  le  monde  un  certain 
genre  d'esprits  malfaisants  que  nous  appelons  des  démons , dit 
Bossuet , c’est  une  chose  qui  a été  reconnue  par  le  consente- 
ment commun  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  peuples  '.  » 
Les  Chaldéens,  les  Égyptiens,  les  Juifs,  les  Grecs  et  les  Romains, 
étaient  imbus  de  cette  opinion  ; c’est  un  point  dont  conviennent 
nos  adversaires  eux-mêmes.  Or,  comment  expliquer  un  senti- 
ment aussi  général  et  aussi  unanime , s’il  n'y  a jamais  eu  de 
possession  réelle  ? line  croyance  aussi  universelle  doit  néces- 
sairement venir  ou  d’une  révélation  primitive  faite  aux  hommes 
sur  le  pouvoir  du  démon,  ou  être  le  résultat  de  quelque  posses- 
sion certaine  ; car  tous  les  peuples,  si  opposés  sur  tant  de  choses, 
n’auraient  pu  s’être  unanimement  accordés  à admettre  des  pos- 
sessions du  démon,  s’ils  n’avaient  pas  été  convaincus  par  quel- 
que raison  qu’il  existait  des  démons,  et  qu’ils  pouvaient  agir  sur 
les  hommes.  De  même  que  le  consentement  de  tous  les  hommes 
à admettre  des  miracles  prouve , comme  dit  Pascal,  qu’il  y en 
a eu  de  véritables,  de  même  aussi  le  consentement  de  tout  le 
genre  humain  à admettre  des  possessions  doit  prouver  qu’il  y 
en  a eu  quelques-unes  de  réelles. 

Kn  second  lieu,  la  réalité  des  possessions  se  démontre  d’une 
manière  plus  efficace  par  le  récit  des  évangélistes  ; car  c’est  un 
principe  certain , que  dans  l’interprétation  des  Écritures  il  faut 

1 Bossuet,  Premier  Sermon  sur  letdtmont,  t.  XII,  p.  169;  cdit.dc  J.  A.  Le  bel. 
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toujours  les  expliquer  d’après  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus 
naturel,  et  non  d’après  les  sens  les  plus  forcés  et  les  plus  extra- 
ordinaires. Or,  qui  peut  nier  que  le  sens  qui  suppose  des 
possessions  réelles  ne  soit  le  plus  simple,  le  plus  naturel, 
celui  qui  se  présente  d’abord  à l’esprit,  et  qui  y entre  facile- 
ment et  sans  aucun  effort?  La  preuve  en  est  que  tous  les  pre- 
miers chrétiens,  tous  les  anciens  pères  et  tous  les  interprètes, 
jusqu’à  nos  jours,  n’ont  vu  que  des  possessions  diaboliques  dans 
le  récit  des  évangélistes,  et  ont  conclu  que  Jésus-Christ  avait 
prouvé  sa  mission  par  l’expulsion  des  démons , tandis  que  le 
sens  qui  exclut  la  réalité  des  possessions  est  si  extraordinaire 
et  si  peu  naturel,  qu’on  ne  peut  y être  amené  que  par  des  tours 
de  force  d’exégèse  et  par  le  préjugé  dogmatique  si  commun 
parmi  les  rationalistes , qu’il  n’existe  point  de  démons,  et  que 
toutes  les  possessions  sont  impossibles.  En  effet,  dans  cette  hy- 
pothèse , Jésus-Christ  parlerait  aux  dénions  qu’il  chassait  des 
possédés  un  langage  que  jamais  homme  de  bon  sens  ne  pour- 
rait employer.  Car,  les  démons  n’existant  pas , le  discours  du 
Sauveur  ne  peut  s’adresser  qu’aux  maladies  ou  aux  malades 
eux-mêmes.  Or,  n’est-il  pas  contre  le  bon  sens  que  la  sagesse 
éternelle  ait  voulu  adresser  la  parole  à des  maladies;  qu’il  leur 
ait  commandé  de  se  taire,  leur  ait  demandé  leurs  noms,  leur  ait 
défendu  de  divulguer  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu,  leur  ait  permis 
d’entrer  dans  les  corps  des  pourceaux  ; permission  dont  ces 
maladies  profitent  à l’instant,  de  manière  que  deux  mille  de  ces 
animaux  se  précipitent  dans  la  mer?  En  un  mot,  Jésus-Christ 
parlait  à ces  maladies  comme  on  parle  à des  êtres  réels  et  in- 
telligents. Or,  quel  médecin  a jamais  ainsi  parlé  à des  maladies? 
qui  s’est  jamais  entretenu  avec  la  fièvre?  qui  a jamais  com- 
mandé à la  paralysie  de  dire  quelque  chose  et  défendu  à l’épi- 
lepsie de  tenir  tel  ou  tel  discours?  qui  a ordonné  à la  manie  de 
sortir  du  corps  d’un  homme  pour  entrer  dans  celui  d’un  pour- 
ceau? Si  l’on  dit  que  Jésus-Christ  s’adressait  non  à la  mala- 
die , mais  au  malade  lui-même , son  discours  devient  encore 
plus  inexplicable , puisqu’il  commande  au  démon  de  sortir  du 
corps  des  deux  possédés  de  Gérasa  pour  entrer  dans  les  corps 
ii.  23 
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de  deux  mille  pourceaux,  et  que  son  commandement  est  exé- 
cuté à l’instant.  Or,  les  possédés  pourraient-ils  sortir  de  leurs 
propres  corps  et  entrer  dans  ceux  de  deux  mille  pourceaux? 
Ainsi,  dans  le  sentiment  de  nos  adversaires,  le  discours  de  Jésus- 
Christ  devient  tout  à fait  inexplicable  et  môme  d’une  absurdité 
qui  passe  toute  croyance. 

On  a voulu  expliquer  les  paroles  du  Sauveur  en  cette  occa- 
sion, comme  celles  descopemiciens,  qui,  tout  en  se  conformant 
au  langage  vulgaire  sur  le  mouvement  du  soleil , sont  loin  d’a- 
dopter les  fausses  idées  qu’il  suppose.  Cet  argument  est  beau- 
coup plus  spécieux  que  solide.  Premièrement,  quoique  Copernic 
se  conformât  dans  les  occasions  ordinaires  au  langage  reçu,  il 
ne  le  faisait  cependant  pas  toujours:  quand  il  était  avec  ses  dis- 
ciples et  dans  la  société  des  savants,  il  savait  bien  produire  ses 
véritables  pensées;  tandis  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  dans  . 
toutes  les  circonstances,  dans  le  commerce  intime  comme  dans 
toutes  les  relations  extérieures  et  publiques , dans  les  conver- 
sations les  plus  sérieuses  et  dans  les  écrits  qu’ils  ont  composés 
pour  nous  servir  d’instructions,  ont  toujours  employé  le  môme 
langage.  Or,  si,  comme  le  veulent  nos  adversaires , ce  langage 
eût  été  contraire  aux  idées  qu’ils  avaient  dans  l’esprit,  comment 
n’ auraient-ils  jamais  laissé  échapper  le  moindre  éclaircissement, 
surtout  ayant  eu  plus  de  mille  occasions  de  déclarer  leurs  véri- 
tables sentiments  ? Cette  hypothèse,  il  faut  en  convenir,  établi- 
rait un  phénomène  bien  plus  extraordinaire  et  bien  plus  in- 
croyable pour  la  raison  humaine  que  celui  des  possessions. 

Secondement,  personne  s’avise-t-il  jamais  de  parler  un  lan- 
gage contraire  aux  idées  qu'il  a dans  l'esprit,  s’il  n’y  est  forcé 
par  quelque  motif  puissant?  C’est  ou  la  crainte  de  ne  pas  ôtre 
compris  ou  les  ménagements  qu’on  a à garder  avec  les  per- 
sonnes à qui  on  parle,  ou  bien  enfin  la  persuasion  où  l’on  est, 
qu’il  n’importe  en  rien  ù la  vérité  qu’on  se  conforme  au  langage 
ordinaire.  Or,  aucune  de  ces  raisons  n’a  pu  porter  le  Sauveur  à 
parler  invariablement  des  démoniaques  comme  s’il  les  eût  crus 
réellement  possédés.  Ce  n’était  pas  assurément  la  crainte  de  ne 
pas  ôtre  compris  des  Juifs;  car,  quoi  de  plus  simple  et  de  plus 
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aisé  que  de  dire  que  les  personnes  qu’il  guérissait  n’étaient  pas 
réellement  possédées,  mais  seulement  maniaques?  Il  ne  fallait 
point  inventer  de  nouvelles  idées  et  des  mots  différents,  puisque, 
selon  nos  adversaires,  être  possédé  du  démon  ou  être  maniaque 
sont  des  expressions  absolument  synonymes.  Ce  n’était  point 
non  plus  par  ménagement  pour  les  Juifs:  Jésus-Christ  a mon- 
tré plus  d’une  fois  qu’il  ne  craignait  point  d’attaquer  les  préju- 
gés des  hommes  ; il  n'a  pas  épargné  les  pharisiens  et  les  prêtres 
eux-mêmes.  Enfin  ce  n’était  point  parce  que  celte  erreur  était 
indifférente  à la  saine  doctrine.  Nos  adversaires,  du  moins,  ne 
sauraient  le  prétendre  sans  se  mettre  en  contradiction  avec 
eux-mêmes,  puisqu’ils  ne  cessent  de  se  plaindre  qu’on  nourrit  la 
superstition  en  soutenant  la  réalité  des  possessions,  et  qu’il  faut 
absolument  effacer  celte  tache  des  actions  du  Sauveur,  pour 
qu’elles  soient  assorties  à son  divin  caractère.  Toute  cette  dé- 
monologie  n'est,  selon  eux,  qu’un  reflet  de  l’idolâtrie  qui  nons 
représentait  le  Dieu  du  ciel  abandonnant  le  gouvernement  de 
cet  univers  à des  génies  subalternes,  ce  qui,  disent-ils,  est  con- 
traire au  dogme  de  la  Providence  et  à la  doctrine  de  l’Évan- 
gile sur  l’état  des  démons  et  des  âmes  des  morts.  Mais  Jésus- 
Christ,  qui  était  venu  sur  la  terre  pour  flétrir  la  superstition  et 
montrer  la  faiblesse  de  l’empire  du  démon , devait-il , par  son 
langage,  favoriser  des  idées  aussi  fausses?  N’était-il  pas  obligé 
de  déclarer  à toute  la  terre  que  Satan  n’avait  aucun  pouvoir 
sur  les  hommes  ; que  tous  les  démons  n’étaient  que  des  êtres 
chimériques,  créés  par  la  superstition  et  l’ignorance  ; que  tous 
les  démoniaques  n'étaient  que  des  cerveaux  malades  , et  les 
exorcistes  juifs  et  païens  que  des  dupes  ou  des  imposteurs  ? 

Troisièmement,  si  Jésus-Christ  n’était  pas  obligé  de  délivrer 
les  hommes  de  cet  absurde  préjugé,  11  était  au  moins  de  sa  vé- 
racité divine  de  ne  pas  le  confirmer,  ni  de  l’enraciner  encore 
pins  fortement  dans  les  esprits.  Or,  c’est  cependant  ce  qu’il  au- 
rait fait , si  les  possessions  n’étalent  point  réelles.  Car,  lorsque 
les  scribes  et  les  pharisiens  l’accusent  de  chasser  les  démons 
par  Béclzébub , il  ne  nie  point  qu’il  exerce  un  pareil  pouvoir  ; 
mais  après  leur  avoir  fait  sentir  l’absurdité  d’une  hypothèse  où 
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Satan  sc  combattrait  lui-même,  et  avoir  conclu  que  ce  n'est  pas 
par  Béclzébub , mais  par  la  puissance  de  Dieu  qu’il  chasse  les 
démons,  il  lire  immédiatement  de  ce  pouvoir  divin  une  preuve 
convaincante  de  la  vérité  de  sa  mission  : /’urro  si  in  digito  DEt 
ejicio  dœmunia, profccto perrenit  in  ros  regnu m l)Ei  (Luc,  XI,  20). 
Or,  Jési  s-Christ  pouvait-il  appuyer  sa  mission  sur  une  preuve 
entièrement  fausse?  Pouvait-il,  pour  s’accréditer,  confirmer  l’er- 
reur et  la  superstition  ? devait-il  donner  du  relief  aux  œuvres 
prétendues  du  démon,  et  nourrir  ces  faux  préjugés  que  son 
ministère  l'obligeait  à déraciner?  Donne-t-il  le  moins  du  inonde 
à entendre  qu'il  ne  fait  en  cette  occasion  qu’un  simple  argu- 
ment ad  hominem  ? 

Mais  pour  faire  toucher  au  doigt  toute  la  fausseté  de  la  sup- 
position de  nos  adversaires,  citons  un  autre  exemple  où  Jésus- 
Christ,  de  lui-même  et  sans  y être  amené  par  aucun  raisonne- 
ment antérieur  des  Juifs,  donne  encore  l’expulsion  des  démons 
comme  une  preuve  authentique  de  sa  mission  divine.  Quelques 
pharisiens  ayant  essayé  de  l'intimider,  en  lui  disant  qu’IIérode 
le  cherchait  pour  le  mettre  h mort,  Jésus-Christ  leur  répondit: 
« Allez  dire  à ce  renard  : voici  que  je  chasse  les  démons,  et  que 
je  rends  la  santé  aux  malades;  aujourd’hui  et  demain,  et  dans 
trois  jours  je  suis  consommé  (Luc,  xni,  32).  On  voit,  en  effet, 
par  ces  paroles  que  Jésus-Christ  compte  évidemment  parmi 
les  fonctions  de  son  ministère,  non-seulement  la  guérison  des 
maladies,  mais  encore  l'expulsion  des  démons.  Ainsi,  c’est  par 
ces  deux  marques  que  les  hommes  doivent  connaître  qu’il  est 
l’envoyé  de  Dieu.  Or,  rien  ne  l’obligeait  eu  cette  occasion  à 
distinguer  ces  deux  opérations  merveilleuses,  et  à les  donner 
l’une  et  l’autre  comme  les  caractères  de  sa  mission.  La  guéri- 
son des  maladies  suffisait  abondamment  pour  la  prouver  ; l’ex- 
pulsion des  démons  ne  pouvait  servir  qu'à  autoriser  l’erreur, 
si  les  possessions  en  étaient  une.  Ainsi , il  faut  nécessairement 
dire  que  le  Sauveur  a autorisé  l’erreur  volontairement,  sans 
nécessité,  sans  y être  forcé  par  aucun  raisonnement  de  ses  ad- 
versaires. 

Quatrièmement,  Jésus-Chrisi  n’aurait  pas  dû  au  moins  con- 
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firmer  dans  celle  erreur  ses  apôtres  et  ses  disciples,  pour  qui  il 
n’avait  rien  de  caché,  et  à qui  il  ne  devait  pas  les  mémos  mé- 
nagements qu’à  la  multitude.  Or,  cependant  la  manière  dont  il 
leur  a parlé,  quand  il  leur  a donné  sa  mission,  a dû  nécessai- 
rement les  y confirmer,  puisque,  quand  il  envoya  ses  soixante- 
douze  disciples,  il  leur  donna  non  - seulement  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladies , mais  encore  celui  de  chasser  les  démons  : 
infirmas  curate,  dæmones  ejicile  (Matth.  X,  8).  Et  lorsqu’au  mo- 
ment de  monter  au  ciel  il  envoie  ses  apôtres , il  donne  encore 
comme  marque  de  leur  mission  et  comme  l’effet  merveilleux 
de  leur  ministère,  non-seulement  les  guérisons  des  maladies, 
mais  encore  l’expulsion  des  démons  : In  nomine  me o dœmonia 
ejicient,  super  œgros  manus  imponent  et  benè  halte  bu  nt  (Marc, 
xvi,  18).  Mais  développons  un  peu  la  belle  preuve  que  four- 
nissent ces  paroles  : distinguer  soigneusement  le  pouvoir  de 
chasser  les  démons  de  celui  de  guérir  les  maladies  ; après  avoir 
conféré  ce  dernier  pouvoir,  conférer  encore  le  premier  ; donner 
l’un  et  l’autre  pouvoir  comme  la  marque  de  la  mission  de  ses 
apôtres  et  de  ses  disciples,  et  comme  devant  être  l'un  et  l’autre 
l’effet  merveilleux  de  leur  ministère,  suppose  évidemment  que 
l’expulsion  des  démons  n’est  pas  un  pouvoir  purement  imagi- 
naire, et  qui  doive  Cire  confondu  avec  la  guérison  des  maladies. 
Or,  c’est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ;  il  a donné  visiblement  à 
entendre  à ses  apôtres  que  le  pouvoir  de  chasser  les  démons 
était  un  pouvoir  réel.  Donc  il  les  aurait  confirmés  dans  l’erreur, 
si  les  possessions  elles-mêmes  n’étaient  pas  réelles.  Telle  est 
aussi  l’idée  qu’ont  eue  les  apôtres  de  ce  merveilleux  pouvoir  ; 
ils  en  ont  parlé  de  la  même  manière,  et  l'ont  exercé  après  lui. 
Saint  Paul  à Philippes  et  à Éplièse  a chassé  les  démons.  Com- 
ment peut-on  regarder  comme  naturelle  la  connaissance  qu’a- 
vait des  choses  cachées  cette  fille  de  Philippes,  dont  il  est  parlé 
dans  les  Actes  des  Apôtres  (xvi,  16  et  suiv.  )?  puisqu’un  exor- 
cisme pratiqué  par  saint  Paul  la  lui  fit  perdre,  au  point  que  scs 
maîtres,  se  voyant  privés  du  gain  considérable  qu  elle  leur  pro- 
curait, en  prirent  occasion  de  persécuter  le  saint  apôtre. 

Si  des  apôtres  nous  passons  aux  premiers  .Ages  de  l’Église, 
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nous  verrons  tous  les  monuments  les  plus  anciens  déposer  en 
faveur  de  la  réalité  des  possessions. 

D’abord,  l’Église,  dès  les  temps  apostoliques,  a établi  un  or- 
dre ecclésiastique,  celui  d’exorciste,  dont  la  fonction  propre 
est  de  chasser  les  démons  du  corps  des  possédés  ; et  cet  ordre  a 
persévéré  jusqu’il  nos  jours.  Ainsi,  l’Église  a cru  dans  tous  les 
temps  qu’il  y avait  des  possédés,  et  que  ses  ministres  avaient  le 
pouvoir  de  les  exorciser  et  d’en  chasser  les  démons. 

En  second  lieu,  ce  pouvoir  était  regardé  comme  si  certain, 
que  les  apologistes  de  la  religion  n’ont  pas  craint  de  l’objecter 
aux  païens  comme  une  preuve  irrécusable  de  l’impuissance  des 
démons  et  de  la  vertu  toute  puissante  du  nom  de  Dieu.  C’est 
ce  qu’on  peut  voir  dans  l’apologie  de  saint  Justin  au  sénat  ro- 
main, et  dans  son  dialogue  contre  Trvphon  ; dans  saint  Irénée, 
qui  assure  que  les  démons  sont  si  infailliblement  chassés  du 
corps  des  énergumènes  par  la  puissance  de  l’Église,  que  ceux 
qui  eu  sont  délivrés  se  convertissent  à la  foi  ; dans  Tertuliien, 
qui  n’est  pas  moins  formel  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages, 
et  surtout  dans  son  Apologétique,  où  nous  lisons  ce  passage  re- 
marquable : « Qu’ici,  devant  vos  tribunaux  soit  amené  quel- 
qu’un bien  reconnu  pour  possédé  du  démon,  et  qu’un  chrétien 
quel  qu’il  soit  commande  ù cet  esprit  impur  de  parler  ; cet  esprit 
de  ténèbres  avouera  aussi  véritablement  alors  qu’il  n’est  qu’un 
démon,  qu’ ailleurs  il  ose  faussement  se  donner  pour  un  dieu1.  » 
Enfin,  ces  délivrances  miraculeuses  sont  attestées  par  Minutius 
Félix,  Origène,  Eusèbe,  Lactancc,  saint  Athanase,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  en  un  mot  par 
tous  les  Pères. 

Troisièmement,  ces  faits  étaient  si  incontestables  qu’ils  ont 
été  avoués  par  les  plus  grands  ennemis  du  christianisme,  par  Ju- 
lien l’Apostat,  qui  dit  que  Jésus  n'a  rien  fait  de  mémorable,  à 
moins  qu’on  ne  veuille  regarder  comme  de  grands  exploits 
d’avoir  guéri  les  malades  et  chassé  les  démons.  C’est  ce  qu’a- 

1 « Edatur  hic  aliquis  sub  tribunalibus  vestris,  quetn  damaone  agi  constetj 
jussus  a quolibet  christiano  spiritus  ille,  tain  se  dæmonem  coufitebitur  do 
Yero,  quam  alibi  Dcum  do  falso  ( Apoloyet . c.  xxui).  » 
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vouait  aussi  le  célèbre  Volusien  dans  sa  lettre  à saint  Augustin  : 

« Les  démons  chassés,  disait-il,  les  malades  guéris,  les  morts 
ressuscités,  étaient  peu  de  chose  pour  un  Dieu,  puisque  des 
hommes  en  ont  fait  autanL  » Oelse  avouait  lui-mémc  que  Jésus 
avait  chassé  les  démons;  mais  il  prétendait,  comme  les  Juifs  du 
temps  du  Sauveur  et  les  Juife  d’aujourd'hui, que  c’étaitpar  Béel- 
zébub  qu’il  opérait  cette  expulsion  merveilleuse. 

Quatrièmement,  la  réalité  des  possessions  se  prouve  encore 
par  une  multitude  de  faits  consignés  dans  les  monuments  ecclé- 
siastiques et  dans  les  histoires  modernes,  dont  un  certain  nom- 
bre au  moins  est  tellement  constaté  qu’on  ne  peut  les  nier  sans 
tomber  dans  le  plus  impudent  pyrrhonisme.  Ajoutons  que  les 
phénomènes  de  ces  possessions  n’ont  rien  de  commun  avec  ceux 
de  la  manie,  de  l’épilepsie,  et  autres  alTections  extraordinaires. 
Il  est  vrai  que  les  adversaires  que  nous  combattons  n'admettent 
généralement  pas  l'autorité  de  ces  monuments  ; mais  il  en  est 
d’autres  dont  le  témoignage  ne  devrait  pas  leur  paraître  sus- 
pect. Ainsi,  Cudworth  cite,  entre  plusieurs  autres  exemples  de 
faits  analogues,  celui  d’un  possédé  qui,  au  témoignage  de  Ker- 
nel, médecin  de  Henri  II,  et  d'Ambroise  Paré,  protestant,  par- 
lait grec  et  latin  sans  jamais  avoir  appris  ces  deux  langues.  Le 
célèbre  critique  Leclerc,  qu'ou  ne  prendra  jamais,  sans  doute, 
pour  un  esprit  crédule,  rapporte  aussi  plusieurs  faits  de  ce  genre 
dans  sa  Bibliothèque  choixit  (L  XIII).  De  là,  Mosheim  avoue 
qu  i!  ne  saurait  partager  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
tous  les  inouumeuls  ecclésiastiques  qui  rapportent  des  histoires 
de  démoniaques  délivrés  par  les  exorcismes  des  anciens  chré- 
tiens, sont  coutrouvés  et  nullement  authentiques.  Le  savant 
protestant  ajoute  que  si  cette  opinion  était  une  fois  admise,  on 
devrait  craindre  de  voir  uou-seuleinent  toute  l'autorité  de  ces 
hommes  vénérables  qui  ont  vécu  dans  les  premiers  siècles  du 
christianisme  entièrement  détruite,  mais  encore  l’histoire  de 
notre  Sauveur  lui-mème  tout  à fait  dénaturée,  et  souillée  par 
des  esprits  profanes  et  corrupteurs  : Yerum 1 etiam  ad  ipsam  Ser » 

* J.  L.  Mothemiu»,  apud.  R.Cudworthi  Systema  iivet U c luale , t.  II,  p.  ISS, 
not.  x;  edit.  socunda. 
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vatoris  notlri  historiam  plané  perverlendam  el  contaminandam 
profanis  mentibus  patcfial  adilut. 

Les  preuves  qui  établissent  la  croyauce  en  la  réalité  des  pos 
sessions  ont  toujours  paru  si  fortes  et  si  évidentes,  qu'il  ne  s’est 
jamais  élevé  un  doute  sur  ce  sujet,  au  point  qu’il  serait  peut- 
être  impossible  de  citer,  jusqu’au  moment  de  la  réforme  pro- 
testante, un  seul  interprète  chrétien  qui  ail  expliqué  autrement 
le  texte  évangélique  ; et  encore  est-il  vrai  de  dire,  que,  même 
depuis  cette  époque,  la  plupart  des  exégètes  s’en  tenaient  tou- 
jours au  sentiment  des  anciens.  Ce  n’est  donc  que  depuis  la 
naissance  de  la  nouvelle  exégèse  que  le  rationalisme  s’étant 
introduit  dans  le  domaine  de  l’Écriture  sainte,  et  ayant  fait  tous 
ses  e (forts  pour  en  bannir  jusqu’aux  plus  légères  traces  du  sur- 
naturalisme qui  y domine  dans  toutes  les  parties,  on  n'a  plus 
vu  dans  les  démoniaques  de  l'Évangile  que  des  hommes  atteints 
de  manie,  d’épilepsie,  d’hypocondrie  et  autres  maladies  ex- 
traordinaires. Le  mal,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  n’a 
pas  répandu  seulement  ses  ravages  parmi  les  protestants,  dont 
les  principes  dogmatiques  laissent  aux  croyances  une  grande 
latitude  ; il  a même  gagné  plusieurs  catholiques,  dont  le  principal 
est  le  célèbre  Jalin,  un  des  critiques  les  plus  remarquables  qui 
aient  écrit  sur  la  Bible,  mais  dont  la  hardiesse  et  la  témérité 
égalent  le  profond  savoir.  Il  faut  dire  qu’il  s’est  d’autant  plus 
efforcé  d’établir  son  sentiment,  qu’il  ne  le  regardait  comme  op- 
posé ni  à l'Évangile  ni  à la  doctrine  de  l’Église  catholique.  Ses 
talents  et  son  érudition  l’ont  mis  à même  de  faire  valoir  tout  ce 
qui  peut  se  dire  en  faveur  de  cette  opinion  ; comme  il  n’a  négligé 
aucun  des  arguments  de  ses  devanciers , et  que  les  critiques  qui 
ont  écrit  après  lui  n’ont  rienajoutédenouveau, nous  n’avons  pas 
cru  pouvoir  mieux  faire  que  de  présenter  un  exposé  de  la  théorie 
qu’il  a développée  dans  son  Archéologie  biblique,  et  d’essayer 
de  la  réfuter,  en  prenant  un  à un  ses  divers  arguments. 

1 1.  Jésus-Christ  el  les  apôtres,  dit  donc  notre  antagoniste, 
ont  dû  attacher  au  mol  démon  le  même  sens  qu'y  attachaient  les 
Juifs,  les  Grecs  el  les  Romains;  autrement  ils  n’eussent  pas  été 
compris  de  ces  peuples  auxquels  ils  s'adressaient  Or,  ce  mot 
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signifiait  chez  les  Juifs,  les  Grecs  et  les  Romains,  non  le  démon 
proprement  dit  et  tel  que  nous  l'entendons  dans  le  langage  or- 
dinaire, mais  les  âmes  des  morts  qui,  après  avoir  mené  une  vie 
criminelle  qu’ils  avaient  finie  d’une  manière  violente,  étaient  sup- 
posées venir  sur  la  terre  tourmenter  les  vivants.  Cette  croyance 
était  évidemment  une  véritable  erreur  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  n’ont  jamais  pu  autoriser.  Donc,  ils  n’ont  pas  cru  que 
toutes  ces  possessions  dont  ils  parlent  fussent  réelles,  et  on  doit 
expliquer  autrement  leurs  paroles.  » 

Jalm  et  tous  ceux  qui  partagent  son  opinion  insistent  beau- 
coup sur  cet  argument;  cependant,  quoiqu’ils  puissent  dire,  il 
s’en  faut  beaucoup  qu’il  soit  péremptoire.  D’abord,  il  est  faux 
de  dire  que  les  Juifs,  les  Grecs  et  les  Romains  aient  restreint  le 
sens  du  mot  démon  aux  seules  âmes  des  morts.  Ce  mot  signifiait 
en  général  parmi  eux  un  génie  soit  bon  soit  malfaisant.  La  chose 
est  si  claire,  que  nous  pourrions  nous  dispenser  d’en  fournir  la 
preuve.  Nous  nous  bornerons  donc  à rapporter  les  témoignages 
de  deux  lexicographes  dont  l’autorité  est  généralement  recon- 
nue, surtout  parmi  nos  adversaires.  Schleusner,  dans  son  Dic- 
tionnaire du  Nouveau  Testament,  dit  que  daïmôn  (>Wu<uv) 
signifie  chez  les  auteurs  profanes  tantôt  un  dieu  ou  une  déesse, 
et  tantôt  un  génie  puissant,  envoyé  par  les  dieux.  Ce  savant  ap- 
puie son  assertion  sur  l’autorité  d’Homère  et  de  Pindare*.  11 
en  est  de  même  de  daïmonium  ( Saipovtov  ) ; il  signifie,  selon 
lui,  ou  un  être  divin,  ou  un  génie  puissant,  inférieur  aux  dieux, 
mais  supérieur  aux  héros,  et  qui  approche  beaucoup  de  la  di- 
vinité ; et  encore  ici  Schleusner  indique  plusieurs  passages  des 
auteurs  profanes  en  faveur  de  ce  qu’il  avance  'J.  Bretschneider 
n’est  ni  moins  positif  ni  moins  formel  dans  son  Ltxicon  mo- 
nnaie N.  T.  Or,  son  témoignage  est  d’autant  plus  précieux,  qu’il 
considère  la  croyance  aux  démoniaques  de  l’Évangile  comme 
nne  superstition  des  Juifs.  On  a pu  donner  quelquefois  le  nom 

« Homcr.  lliad.  XIX,  18S.  Pindar.  Olymp.  XIX,  p.  b. 

2 Jambl.  Vil.  Pylhugor.  c.  xxi,8t,  edit.  Kutteri.  On  peut  voir  encore 
d'autres  témoignages  dans  Cudworlh,  Syttema  intellecluale,  1. 1,  c.  iv,  n.  SOI. 
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de  démon  aux  dînes  des  morts,  qu’on  regardait  comme  des  génies 
malfaisants  ; mais  c’est  une  erreur  historique  que  de  prétendre 
que,  surtout  chez  les  Juifs,  il  ait  été  restreint  à cet  unique  sens. 
Le  diable  étant  un  esprit  puissant  et  malfaisant  , on  conçoit 
comment  les  Juifs  hellénistes  ont  pu  lui  donner  le  nom  de 
démon. 

En  second  lieu,  il  est  très-certain  que  les  auteurs  sacrés  n’ont 
point  restreint  le  mot  démon  aux  seules  âmes  des  morts;  il  n’y  a 
dans  le  Nouveau  Testament  aucun  passage  d’où  on  puisse  le  con- 
clure. Aussi,  ni  Schleusner,  ni  Bretschneider,  que  nous  venons  de 
citer,  n’ont-ilsdonné  ce  sens  à un  seul  des  endroits  où  il  s’y  trouve 
employé.  Bien  plus , il  y a dans  les  Évangiles  des  passages  qui 
supposent  évidemment  qu’il  s’agit  de  démons  proprement  dits, 
puisqu'on  suppose  que  Béelzébub  était  le  prince  des  démons 
que  Jésus- CHRisr  chassait  (Luc,  xi,  15),  que  Satan  tombait  du 
ciel  lorsque  les  soixante-douze  disciples  chassaient  ces  mauvais 
esprits  (Luc,  x,  17,  18)  ; puisque  le  Sauveur  dit  de  la  femme 
courbée  qu’elle  était  liée  par  Satan  (Luc,  xih,  16)  ; et  que  saint 
Luc,  dans  les  Actes  des  Apôtres  (x,  38) , assure,  en  parlant  de  ces 
possédés,  qu’ils  étaient  tourmentés  par  le  diable  ( <mi  toû  Si  «ga- 
lou). Or,  nous  avons  montré  plus  haut  que  le  mot  grec  diabolos, 
lorsqu'il  est  précédé  de  l'article  déterminatif,  signifie  toujours, 
aussi  bien  que  Satan,  le  démon  proprement  diL 

Troisièmement,  on  ne  peut  mieux  juger  du  sens  que  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  ont  attaché  au  mot  démon  que  par 
le  sentiment  de  l'Église  primitive  et  de  la  tradition.  Or,  l'Église 
primitive  et  la  tradition  n'ont  jamais  cru  que  les  démoniaques 
de  l’Évangile  fussent  possédés  par  les  âmes  des  morts,  mais  uni- 
quement par  les  démons  proprement  dits.  On  a bien  prétendu 
que  quelques  pères  de  l'Église  avaient  eu  celte  opinion,  mais 
c’est  à tort;  ils  ont  pu  dire,  avec  saint  Justin,  que  tel  était  le 
sentiment  des  païens,  mais  ils  ne  l'ont  jamais  donné  comme  leur 
appartenant  ; car,  dans  une  multitude  d’endroits  de  leurs  ou- 
vrages, ils  s’expriment  trop  clairement  eu  faveur  des  démons 
proprement  dits,  pour  qu’il  soit  possible  de  leur  attribuer  cette 
opiniou  absurde. 
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2.  Il  n’y  a rien  dans  les  affections  des  démoniaques  qui  indi- 
que nécessairement  une  possession  diabolique  réelle  ; tous  leurs 
symptômes  peuvent,  au  contraire,  s’expliquer  aisément  par  des 
maladies  purement  naturelles,  telles  que  la  manie,  l’épilepsie, 
l’hypocondrie  et  autres  affections  de  ce  genre.  Les  possédés  de 
Gérasa  (Matth.  vin,  28  et  suiv.  ; Marc,  v,  1-20;  Luc,  vm,  27  et  suif.  ) 
avaient  tous  les  symptômes  de  la  manie  misanthropique;  ils 
fuyaient  la  compagnie  des  hommes,  habitaient  dans  les  tom- 
beaux , brisaient  les  chaînes  dont  on  voulait  les  lier  ; ils  pous- 
saient des  cris  effrayauts  ; ce  qui,  selon  les  médecins,  convient 
parfaitement  aux  mauiaques  de  cette  espèce.  Le  lunatique  dont 
parlent  saint  Matthieu  (xvu,  15)  et  saint  Luc  (ix,  36)  avait  toutes 
les  affections  de  l'épilepsie.  Il  éprouvait  des  convulsions  de  tout 
le  corps,  criait  tout  h coup,  répandait  de  l’écume,  tombait  dans 
l’eau  et  dans  le  feu,  se  sentait  tourmenté  aux  changements  de  la 
lune,  puisqu’on  lui  donne  le  nom  de  lunatique.  Or,  disent  nos 
adversaires,  toutes  ces  affections  sont,  selon  les  médecins,  celles 
de  l’épilepsie  naturelle.  La  jeune  fille  possédée  d’un  esprit  de 
python,  dont  il  est  parlé  dans  les  Actes  des  Apôtres  (xvi,  16), 
était  atteinte  d'une  hallucination  pieuse  qui  la  faisait  prophétiser. 
Cicéron  nous  assure  que  les  insensés  étaient  dans  l’usage  de  pro- 
phétiser et  de  gagner  même  beaucoup  d'argent  par  ce  moyen. 
Les  possédés  sourds  et  aveugles,  dont  il  est  parlé  dans  l’Évan- 
gile, peuvent  n’avoir  été  que  des  épileptiques,  puisque,  selon 
le  docteur  Esquirol,  l’épilepsie  produit  quelquefois  le  mutisme 
et  la  surdité.  De  même,  la  femme  courbée  peut  aussi  n'avoir 
été  qu’une  épileptique,  parce  que  c’est  le  propre  de  l’épilepsie 
de  courber  le  corps  et  d’amener  avec  elle  plusieurs  dérange- 
ments physiques.  Ainsi,  il  n’y  a dans  les  démoniaques  aucun 
symptôme  qu’on  ne  puisse  expliquer  d'une  manière  naturelle  et 
d’après  les  principes  de  la  médecine  ; et,  par  conséquent,  on 
ne  doit  nullement  recourir  pour  les  expliquer  it  l'opération  du 
démon. 

Nous  avons  plusieurs  réponses  à opposer  à cette  objection. 
D’abord , quand  nous  accorderions  que  les  symptômes  qui  se 
manifestaient  dans  les  démoniaques  de  l’Évangile  sont  absolu- 
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ment  les  mômes  que  ceux  des  maniaques  et  des  épileptiques, 
nos  adversaires  ne  gagneraient  rien  à celte  espèce  de  conces- 
sion ; car  ils  n’auraient  aucun  droit  d’en  conclure  que  ces  ma- 
ladies ne  peuvent  venir  du  démon;  puisque  ce  malin  esprit, 
ayant  le  pouvoir  d’agir  sur  la  matière,  peut  absolument  en  avoir 
été  la  cause.  Nous  savons  de  plus,  par  le  témoignage  infaillible 
de  Jésus-Christ  et  des  évangélistes,  que  ces  symptômes,  quel- 
que naturels  qu’on  les  suppose,  venaient  de  l’opération  du  dé- 
mon; puisque,  comme  nous  l’avons  déjà  montré,  les  paroles 
des  démoniaques  sont  inexplicables  dans  toute  autre  hypothèse, 
et  que  l’exemple  des  coperniciens  ne  saurait  être  allégué  pour 
en  donner  une  explication  convenable. 

Nous  répondons  encore  qu’il  n’est  pas  certain  qu’on  puisse  ex- 
pliquer naturellement  tout  ce  que  l’Évangile  nous  dit  des  démo- 
niaques. Il  est  dit,  par  exemple,  que  lorsque  Jésus  aborda  au  pays 
des  Géraséniens,  deux  possédés  sortirent  des  cavernes  et  vinrent 
à sa  rencontre,  en  criant  : Jésus,  fils  de  Dieu , êtes -vous  venu  ici 
pour  nous  tourmenter  avant  le  temps  (Matth.  virt,  28, 29)?  Nous  le 
demandons  à nos  adversaires  : comment  ces  hommes,  qui  ha- 
bitaient un  pays  où  Jésus  n’était  jamais  allé,  ont-ils  pu  le  recon- 
naître aussitôt  pour  le  fils  de  Dieu  ? Assurément  ce  n’a  pas  été 
par  aucune  voie  naturelle  ; car  autrement  ils  auraient  eu  plus 
de  pénétration  que  les  prêtres  et  toute  la  synagogue.  Remar- 
quons que  ces  démoniaques  se  plaignent  à Jésus-Christ  de  ce 
qu’il  vient  les  tourmenter  avant  le  temps  ; plainte  qui  ne  peut 
venir  de  ces  malheureux  eux-mêmes  qui  réclamaient  son  se- 
cours, mais  qui  venait,  sans  contredit,  des  démons  qui  les  pos- 
sédaient et  qui  redoutaient  la  divine  puissance  de  Jésus-Christ. 

Ajoutons  que  les  démons  qui  possédaient  ces  malheureux 
démoniaques  demandent  à Jésus -Christ  qu'il  leur  permette 
d’entrer  dans  le  corps  de  deux  mille  pourceaux  qui  pais- 
saient aux  environs  ; et  que  le  Sauveur  le  leur  ayant  permis,  ils 
sortent  aussitôt  du  corps  de  ces  deux  hommes  pour  entrer  dans 
celui  de  ces  animaux,  et  sur-le-champ  tout  le  troupeau  se  pré- 
cipite dans  la  mer.  Voilà  certainement  un  phénomène  qu’il  est 
Impossible  d’expliquer  naturellement,  et  contre  lequel  tous  les 
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efforts  des  rationalistes  viendront  infailliblement  échouer.  Car, 
si  ce  n’est  pas  le  démon  qui  sort , ce  doit  être  ou  la  manie  ou 
les  maniaques  eux-mêmes.  Si  c’est  la  manie,  comment  peut-elle 
se  communiquer  à deux  mille  pourceaux?  Quant  à la  seconde 
hypothèse,  elle  est  d’une  absurdité  qui  révolte  le  bon  sens.  En 
effet,  les  maniaques  peuvent-ils  sortir  de  leur  propre  corps , 
et  enlrer  dans  celui  des  pourceaux?  Pour  se  débarrasser  de  ce 
passage,  Jalm  dit  que  ce  sont  les  deux  possédés  «pii , s’étant 
jetés  sur  les  pourceaux  par  l’effet  de  leur  manie,  les  précipi- 
tèrent dans  l’eau;  mais,  alors , que  deviennent  les  paroles  de 
l’Évangile:  Al  illi  (dæmones)  exeuntee,  abierunt  in  porcos,  et 
tcce  impelu  abiit  tôt  un  i/rex  per  prie  erp.*  in  mare,  et  mortui  sunt 

in  aquii  (Matth.  vm,  32)?  paroles  qui  indiquent  clairement  que 
ce  ne  sont  pas  les  maniaques,  mais  les  démons  dont  ils  étaient 
possédés,  qui  entrèrent  dans  les  pourceaux.  De  plus,  entrer 
dans  les  pourceaux  et  se  jeter  extérieurement  sur  eux,  sont  des 
expressions  bien  différentes.  Si  nous  soutenions,  nous,  que  deux 
hommes  ont  précipité  deux  mille  pourceaux  dans  la  mer,  les 
mythologues  ne  manqueraient  point  de  s’écrier  que  c’est  une 
fiction  poétique,  vu  que  la  chose  est  en  dehors  de  toute  vrai- 
semblance. Miner  dit,  à la  vérité,  qu’il  n’y  a eu  qu’une  partie 
du  troupeau  qui  fut  précipitée  dansies  eaux 1 ; mais  son  assertion 
est  contraire  à l'Évangile,  qui  dit  expressément  que  lont  le  trou- 
peau. qui  contenait  deux  mille  pourceaux,  fut  précipité. 

Ajoutons  que  c’est  sans  fondement  qu’on  prétend  expliquer 
toutes  les  affections  des  démoniaques  de  l’Évangile  par  la  manie 
ou  par  l’épilepsie  ; car  on  nous  parle  de  quelques-uns  qui  étaient 
sourds  et  muets;  or,  le  mutisme  et  la  surdité  ne  sont  point  les 
effets  ordinaires  de  la  manie  et  de  l’épilepsie  ; nous  trouvons, 
au  contraire , des  hommes  très-intelligents  parmi  les  sourds  et 
les  muets,  et  capables  d’acquérir  des  connaissances  dans  les 
hautes  sciences.  Parmi  les  nombreux  sourds  et  muets  qu’on  voit 
dans  les  maisons  où  on  les  instruit,  nous  ue  trouvons  ni  mania- 


1 Voy.  son  Dictionnaire  de  la  Bibte  à l’article  Bursaem,  c’est-i-dire  pet- 

iteUi. 
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ques  ni  épileptiques.  L’épilepsie  peut,  sans  doute,  dans  ses  plus 
violents  accès,  priver  de  l'usage  de  la  parole  et  occasionner  quel- 
ques désordres  dans  le  corps  ; mais  il  y a loin  de  là  à un  état 
fixe  et  permanent  de  mutisme  et  de  surdité,  tel  qu’était  celui 
des  sourds  et  des  muets  dont  parle  l’Évangile.  La  femme  cour- 
bée, dont  il  est  fait  mention  dans  saint  Luc,  ne  l’était  point  de- 
venue par  un  paroxysme  épileptique,  qui  ne  dure  que  pendant 
l’accès,  puisque  cet  état  persévérait  depuis  dix-huit  ans.  Ainsi, 
c’est  sans  raison  qu’on  prétend  que  tous  les  démoniaques  de 
l’Évangile  étaient  maniaques  ou  épileptiques. 

3.  Au  temps  de  Jésis-Christ  et  des  apôtres,  poursuivent  nos 
adversaires,  les  expressions  être  possédé  du  démon,  être  délivré 
du  démon,  n’avaient  d’autre  sens  que  celui  d’ètre  atteint  de 
manie  et  en  être  guéri  ; les  médecins,  qui  regardaient  cette  ma- 
ladie comme  naturelle,  se  conformaient  à ce  langage  ; donc, 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  en  guérissant  cette  maladie,  ont  pu 
aussi  s’y  conformer,  quoiqu’ils  ne  pensassent  pas  qu’elle  vint 
de  la  possession  du  démon  ; par  conséquent , on  ne  peut  pas 
inférer  de  leurs  paroles  la  réalité  des  possessions. 

Nos  adversaires  sont  entièrement  dans  le  faux.  D’abord,  pré- 
tendre que  ces  expressions  n’indiquent  qu’une  maladie  pure- 
ment naturelle,  c’est  aller  contre  toute  vérité.  11  est  certain,  au 
contraire,  qu’on  s’en  servait  exclusivement  pour  exprimer  qu’un 
mauvais  génie  était  l’auteur  de  la  maladie.  L’objection  suppose 
que,  d’après  l’usage  commun  du  discours,  ces  expressions  n’em- 
portaient pas  plus  l’existence  du  démon,  que  ces  paroles  Bae- 
chum  bibere,  Cererem  manducare,  dont  on  se  sert  quelquefois, 
n’expriment  la  présence  de  Bacchus  et  de  Cérès  ; car  ce  sont 
les  exemples  qu’apporte  Jalin.  Or,  il  est  absolument  faux  de 
dire  que  les  Juifs  cl  les  païens,  en  disant  qu’un  homme  était 
possédé  du  démon,  ne  voulussent  pas  exprimer  la  présence  réelle 
du  démon  sur  le  corps  de  cet  homme;  puisque,  selon  nos  ad- 
versaires, c’était  alors  l’opinion  commune.  Donc,  ces  paroles, 
selon  l’acception  générale,  exprimaient  la  présence  réelle  des 
démons;  donc,  Jésus-Chmst  et  scs  apôtres,  qui  s’ en  sont  servis 
sans  aucun  correctif,  ont  voulu  exprimer  une  possession  réelle. 
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On  ne  peut  rien  conclure  de  l’exemple  des  médecins , qui  re- 
gardaient ces  maladies  comme  naturelles,  puisqu’on  ne  sait 
ni  les  expressions  dont  ils  se  servaient  en  en  parlant,  ni  les  idées 
qu’ils  y attachaient.  S’ils  regardaient  effectivement  ces  maladies 
comme  purement  naturelles,  ils  avaient  tort  de  dire  qu’elles  ve- 
naient du  démon,  et  ils  ne  devaient  surtout  rien  ajouter  qui 
confirmAt  les  hommes  dans  celte  erreur.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit 
de  leur  langage  en  ces  occasions,  il  est  du  moins  bien  certain 
que  Jésus-Christ  ne  devait  point  se  conformer  à un  langage 
qui  exprimait  uue  croyance  superstitieuse  qu’il  était  obligé  de 
corriger.  Il  devait  surtout  ne  rien  ajouter  qui  pût  confirmer  les 
hommes  dans  celte  erreur.  Or,  c’est  cependant  ce  qu’il  aurait 
fait,  si  les  possessions  n’étaient  pas  réelles,  puisqu’il  parlait  au 
démon,  conjurait  le  démon,  lui  commandait  de  sortir  du  corps 
du  possédé  ; et  les  évangélistes  ajoutent  de  leur  côté  que  le  dé- 
mon, obéissant  à sa  voix,  sortait  du  corps  du  possédé.  Il  suit 
évidemment  de  ces  considérations  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres ont  confirmé  par  leurs  paroles  et  leur  doctrine  cette  démo- 
nologie,  qui,  selon  Jahn,  était  une  branche  de  l'idolâtrie. 

U.  Ou  nedoilpas  prendre  à la  lettre  lesparoles  deJÉsus-CinusT 
et  des  apôtres  sur  les  possessions,  s’ils  indiquent  clairement 
qu’ils  ne  les  considèrent  que  comme  des  maladies.  Or  c’est  ce 
qu’on  peut  montrer  par  plusieurs  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment : 1°  Ils  mettent  toutes  les  maladies  au  rang  des  posses- 
sions : Sanarulo  omnes  oppressas  à diabolo  ( Acl.  x,  38  ).  2°  Ils 
appellent  guérison  la  délivrance  des  possédés.  3°  Ce  que  saint 
Marc  appelle  démon,  saint  Matthieu  l’appelle  maladie.  U°  Saint 
Jean,  quoiqu’il  parle  souvent  des  personnes  guéries  par  le 
Sauveur , ne  parle  jamais  des  démoniaques  : preuve  qu’il  les 
range  dans  la  classe  des  malades.  5°  Lorsque  l’apôtre  saint 
Paul  fait  l’exposé  des  dons  surnaturels  accordés  aux  premiers 
fidèles,  il  ne  parle  nullement  du  pouvoir  de  chasser  les  démons; 
preuve  évidente  qu’il  range  aussi  les  possessions  dans  la  classe 
des  maladies  naturelles.  D’après  ces  passages,  on  voit  clairement 
que  dans  le  langage  des  écrivains  sacrés, les  possessions  ne  sont 
que  des  maladies;  par  conséquent,  quand  ils  disent  que  Jésus 
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chassait  les  dénions,  ils  ne  veulent  dire  autre  chose,  sinon  qu’il 
les  guérissait  de  leurs  maladies;  et  en  cela  ils  ne  faisaient  que 
se  conformer  au  langage  reçu. 

Nous  avouons  sans  peine  que  les  possessions  diaboliques 
-accompagnées  de  désordres  qui  troublent  l’Ame  et  le  corps  sont 
des  espèces  de  maladies,  et  qu’elles  peuvent  être  rangées  dans 
leur  catégorie.  L’Église  elle-même,  qui  croit  sans  aucuu  doute 
aux  possessions , appelle  dans  les  prières  de  l’ordination  les 
exorcistes  des  médecins , et  suppose  qu’ils  opèrent  des  guéri- 
sons. Et  en  effet  plusieurs  des  symptômes  extérieurs  des  démo- 
niaques ressemblant  beaucoup  A ceux  de  quelques  maladies , 
on  peut  considérer  ces  possédés  comme  atteints  de  maladies 
dont  le  principe  est  le  démon.  Ainsi  tous  les  passages  dans  les- 
quels on  range  les  démoniaques  parmi  les  malades,  où  l’on  dit 
que  les  démoniaques  sont  guéris,  où  en  parlant  d’un  possédé, 
on  dit  qu’il  est  malade,  ne  prouvent  absolument  rien  contre  la 
thèse  que  nous  soutenons,  ni  absolument  rien  en  faveur  de  celle 
de  nos  adversaires.  On  peut  dire  qu’être  possédé,  c’est  être 
malade; mais  nullement  qu’être  simplement  malade,  c’est  être 
possédé  du  démon.  Il  est  certain  du  moins  qu’on  ne  trouve 
celle  proposition  dans  aucun  écrivain  sacré , et  que  parmi  les 
textes  allégués  par  Jahn,  il  n’en  est  pas  un  seul  qui  puisse  légi- 
timement la  prouver.  Quant  au  passage  des  Actes  des  Apôtres 
(x,  38)  où  on  lit  que  Jésus  est  venu  faisant  du  bien,  et  gué- 
rissant tous  ceux  qui  étaient  tourmentés  par  le  diable,  il  ne  la 
prouve  point  efficacement;  puisque  saint  Pierre,  auteur  de 
cette  réflexion,  ne  comprend  pas  nécessairement  tous  les  mala- 
des guéris  par  Jésus-Christ,  mais  simplement  tous  les  possédés. 
Nous  pouvons,  nous,  au  contraire,  prouver  jusqu’à,  l’évidence, 
par  plusieurs  textes,  que  les  évangélistes  distinguaient  positive- 
ment et  clairement  les  possédés  des  simples  malades  : « Il  leur 
donna , dit  saint  Matthieu , puissance  sur  les  esprits  impurs 
pour  les  chasser,  et  pour  guérir  toutes  sortes  de  langueurs  et 
d’infirmités  (x,  1).  » Saint  Marc  n’est  pas  moins  précis:  « 11 
guérit,  dit-il,  plusieurs  personnes  de  diverses  maladies , et  il 
chassa  plusieurs  démons,  mais  il  ne  lcurpcrmcllait  pasde  parler. 
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parce  qu’ils  savaient  qui  il  était  (i,  34).  » Enfin, pour  nous  borner 
dansnoscitations,nous  n'en  rapporterons  plusqu’une:  « Ilsélaienl 
venus , dit  saint  Luc , pour  l'entendre  et  pour  être  guéris  de 
leurs  maladies,  parmi  lesquels  il  y en  avait  aussi  qui  étaient  pos- 
sédés d’esprits  impurs,  et  ils  étaient  guéris  (vi,  18).  » L’autorité 
de  ces  textes  est  irrécusable.  Jahn  lui-méme  a été  forcé  de 
convenir  que  les  deux  pouvoirs,  celui  de  guérir  des  maladies 
ordinaires  et  celui  de  chasser  les  démons  des  possédés,  sont  incon- 
testablement distingués  par  Jésus-Christ  et  ses  apôtres;  mais 
s’il  a bien  senti  cette  difficulté  , il  n’y  a guère  satisfait , puis- 
qu’il s’est  contenté  de  répondre  que  les  maladies  des  démonia- 
ques étaient  seulement  la  manie  et  l’épilepsie.  Noire-Seigneur 
a dû  les  distinguer  des  autres  maladies;  mais  alors  être  simple- 
ment malade  n’est  plus  l’équivalent  d’être  possédé  du  démon, 
ce  que  les  arguments  de  Jahn  tendaient  .T  établir;  et  de  plus,  s’il 
prétend  qu’il  n’y  a que  la  manie  et  l’épilepsie  qui  soient  syno- 
nymes des  possessions  évangéliques,  il  se  jette  dans  un  autre 
inconvénient,  puisqu'il  lui  faudra  soutenir  que  tous  les  démo- 
» niaques  de  l’Évangile  étaient  des  maniaques  ou  des  épileptiques; 

supposition  d'autant  plus  impossible,  que  les  évangélistes  nous 
parlent  de  démoniaques  simplement  sourds  et  muets,  dont  l’in- 
firmité est  ditrérente  de  la  manie  et  de  l’épilepsie.  Pour  se  tirer 
d'embarras,  Jahn  prétend  que  les  sourds  et  muets  sont  ordi- 
nairement maniaques  ; réponse  ridicule  et  abondamment  réfutée 
par  l’exemple  de  tant  de  sourds  et  muets  qui  sont  susceptibles 
d’une  éducation  complète,  et  qui  rentrent  après  de  longues 
éludes  dans  la  société  avec  des  facultés  intellectuelles  qui  ne  le 
cèdent  pas  à celles  des  autres  hommes.  De  son  côté,  Winer 
répond  que  les  possédés  sourds  et  muets  pouvaient  être  épilep- 
tiques, parce  que  l’épilepsie  produit  parfois  le  mutisme  et  la 
surdité  ; sans  doute,  l’épilepsie  dans  le  temps  des  accès  peut 
ôter  pour  quelques  moments  l’usage  de  l’ouie  et  de  la  parole, 
mais  elle  ne  produit  pas  un  état  de  surdité  et  de  mutisme  per- 
manent, comme  c’est  le  cas  des  sourds  et  muets  de  l’Évangile. 
Lnfin,  quand  il  serait  vrai  que  les  démoniaques  de  l’Évangile  ne 
sont  que  des  maniaques  et  des  épileptiques,  il  faudrait  loi  jours 
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dire  que  celte  manie  et  cette  épilepsie  viennent  de  la  possession 
du  démou,  puisque  Jêsls-Christ  admet  si  clairement  cette 
possession  diabolique , qu’il  donne  l’expulsion  des  démons 
comme  un  caractère  de  son  divin  ministère  ; et  que  son  langage 
en  ces  occasions  est  tout  à fait  inexplicable  et  indigne  de  lui, 
s’il  n’y  a pas  de  possession  réelle.  Le  seul  fait  du  renvoi  des  dé- 
mons daus  les  corps  de  deux  mille  pourceaux,  suffit  seul  pour 
renverser  toute  la  théorie  de  Jalin  et  de  scs  partisans. 

5.  Pour  prouver  la  réalité  des  possessions  évangéliques,  disent 
nos  adversaires,  on  allègue  le  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise 
et  l'ordination  des  exorcistes;  mais  ces  deux  autorités  ne  sau- 
raient être  de  quelque  pouls  dans  cette  question.  D’abord  le 
témoignage  des  docteurs  de  l’Église  n’est  nullement  unanime; 
et  de  plus,  il  n’a  pas  pour  objet  un  point  qui  concerne  la  foi  ou 
les  mœurs.  Quant  à l’ordination  des  exorcistes , ce  n’est  qu’une 
pratique  de  l’Église  qui,  selon  le  Père  Véron  dans  sa  Règle  de 
la  foi . peut  être  appuyée  sur  une  opinion  simplement  pro- 
bable, et  n’est  point  immuable  comme  la  foi. 

Celte  objection  porte  a faux  dans  toutes  ses  parties.  D’abord 
il  n’est  pas  vrai  de  dire  que  le  témoignage  des  Pères  n est  pas 
unanime  ; car  pourrait-on  en  citer  un  seul  qui  ait  enseigne  que 
les  possessions  de  l’Évangile  ne  furent  (lue  des  maladies  pure- 
ment naturelles,  auxquelles  le  démon  n’eut  point  de  part  ? De 
plus  l’objet  de  ce  témoignage  n’est  point  étranger  b la  foi,  puis- 
qu’il a rapport  a un  miracle  que  JÉSUS-OmST  a donne  comme 
un  des  caractères  de  sa  mission,  et  que  les  anciens  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  l’ont  allégué  aux  païens  comme  une 
des  preuves  du  christianisme.  Enfin  , si  ces  saints  docteurs 
avaient  eu  sur  les  démoniaques  de  l’Évangile  les ‘ 
que  nos  adversaires  leur  prêtent.  Us  se  trouveraient  opposés  .1 
doctrine  de  la  Providence,  telle  que  l’Église  nous  l’enseigne 
11  n’est  pas  plus  vrai  de  dire  que  l’ordination  des  exoi  cistes 
ni  qu'une  simple  pratique  de  discipline  qui  peut  n être  basée 
que  s»r  une  opinion  simplement  probable,  et  qui  dans  tous  les 
cas  u’esl  point  invariable  comme  la  foi  elle-même.  Celte  ordi- 
nation est  un  rite  sacré, un  ordre  saint,  par  lequel  l’EgUseuni- 
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verselle  fail  professiou  de  conférer  à ses  ministres  un  pouvoir 
surnaturel.  Or  un  pareil  rite  ne  peut  titre  fondé  sur  l’erreur;  car 
n'est-ce  pas  professer  l’erreur  que  de  déclarer  par  le  rite  le  plus 
solennel  qu’ou  donne  uu  pouvoir  tout  à fait  chimérique  et  op- 
posé même,  selon  Jalin,  à la  saine  doctrine  de  la  Providence? 
L’Église  déclare  son  sentiment , non  seulement  par  ses  déci- 
sions, mais  encore  par  ses  pratiques.  Ainsi  l’Église  a de  tout 
temps  baptisé  les  petits  enfants,  et  saint  Augustin  concluait  de 
cette  pratique , contre  Pelage  , l’existence  du  péché  originel  ; 
l’Église  était  encore  dans  l’usage  de  demander  le  secours  de 
Dieu  pour  toutes  les  actions  chrétiennes,  d’où  saint  Augustin 
concluait  encore,  contre  les  pélagiens  et  les  semipélagiens.  que 
la  grAce  était  nécessaire  pour  toutes  les  actions.  L’Église  était 
aussi  dans  l’usage  de  ne  jamais  repabtiser  ceux  qui  l'avaient  été 
par  les  hérétiques , et  c’est  de  IA  que  les  Pères  ont  conclu  la 
validité  de  leur  baptême.  De  même,  puisque  l’Église,  depuis  les 
premiers  temps,  est  dans  l’usage  de  donner  à scs  exorcistes  le 
pouvoir  de  chasser  les  démons , nous  devons  conclure  que  ce 
pouvoir  existe  réellement.  Il  n’y  a que  l’esprit  du  protestan- 
tisme, ou  plutôt  du  rationalisme,  qui  puisse  faire  hésiter  sur  des 
principes  aussi  incontestables. 

6.  Lu  sixième  argument  que  l’on  fait  valoir  contre  les  posses- 
sions, c’est  que  si  JÉSUS-CHRIST  et  les  apôtres  en  avaient  admis 
la  réalité,  ils  auraient  contredit  leur  propre  doctrine,  puisque 
toute  celte  démonologic  est  contraire  aux  idées  qu’ils  nous 
donnent  de  la  Providence;  qu’elle  est  comme  une  branche  de 
l’idohUric  païenne,  qui  abandonnait  à des  génies  subalternes  le 
gouvernement  de  cet  univers.  En  outre,  tous  ces  démons  n étant 
que  les  âmes  des  morts,  qui,  d’après  l’opinion  commune,  reve- 
naient obséder  les  vivants,  étaient  par  conséquent  des  êtres 
chimériques,  dont  les  écrivains  sacrés  n’ont  jamais  pu  admettre 
l’existeucc  ; d’autant  plus  que  les  tintes  des  méchants,  étant  rete- 
nues dans  les  enfers,  ue  peuvent  poiut  revenir  sur  la  terre  pour 
tourmenter  les  vivants.  Si  donc  ils  n'ont  pas  expressément  con- 
damné cette  superstition,  s’ils  se  sont  conformés  en  ce  point  au 
langage  vulgaire,  c’est  que  celte  superstition  se  trouvait  sufli- 


Digitizedby  Google 


572  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

samment  réfutée  par  leur  doctrine  et  par  les  cures  naturelles 
que  les  médecins  faisaient  tous  les  jours  de  ces  prétendues 
possessions.  Une  réfutation  plus  expresse  eût  été  inutile  dans  un 
temps  où  ce  préjugé,  profondément  enraciné,  dominait  tous  les 
esprits;  et  elle  eût  inévitablement  entratné  les  apôtres  dans  des 
disputes  interminables,  qui  les  auraient  détournés  de  la  prédi- 
cation de  l'Évangile,  objet  et  but  principal  de  leur  mission. 

Mais  l'intervention  des  démons  dans  le  monde  n’est  point 
opposée  il  la  doctrine  de  la  Providence , puisque  ces  esprits 
impurs  ne  peuvent  rien  opérer  sans  la  permission  de  Dieu,  qui 
sait  faire  servir  leur  malice  il  l’accomplissement  de  ses  desseins, 
comme  nous  l'avons  déjà  montré.  En  second  lieu,  cette  croyance 
ne  lire  nullement  son  origine  des  idées  païennes  de  l’idolâtrie,  qui 
donnait  à ses  dieux  subalternes  une  puissance  bien  plus  indépen- 
dante que  celle  que  nous  accordons  au  démon.  Elle  vient  plutôt 
de  la  Révélation,  qui  nous  apprend  l’existence  de  cet  esprit  de 
malice  qui  a séduit  nos  premiers  parents,  qui  tente  continuelle- 
ment les  hommes,  qui,  selon  l’expression  de  l’apôtre  saint  Pierre, 
rôde  autour  de  nous  comme  un  lion  rugissant , pour  vous  déco- 
rer (1  Pelr.  v,  8) , qui  a atlligé  le  saint  homme  Job  de  tant 
de  maux,  qui  a osé  tenter  le  Fils  de  Dieu  lui-méme,  enfin  qui, 
selon  saint  Jean  (Apocal.  xii,  U),  est  l'auteur  de  l’idolâtrie. 
11  faut  nier  tout  l’Ancien  Testament  et  surtout  le  Nouveau,  pour 
prétendre  que  le  démon  n’a  aucune  action  dans  le  monde. 
Ajoutons  qu’il  n’est  point  vrai  de  dire  que  les  démons  admis  par 
les  Juifs  et  les  apôtres  ne  sont  que  les  âmes  des  morts  ; nous 
avons  déjà  réfuté  cet  absurde  paradoxe  de  Jahn  ; Userait  inu- 
tile et  entièrement  superflu  d'y  revenir.  Enfin,  si  l’intervention 
des  démons  dans  les  choses  de  ce  monde  était  contraire  à la 
doctrine  de  la  Providence,  et  entachée  du  vice  de  l'idolâtrie, 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  auraient-ils  jamais  pu  la  supposer, 
et  surtout  la  confirmer  positivement  dans  leurs  discours?  Ils 
auraient  dû  au  contraire  la  condamner  ouvertement,  et  purger 
ainsi  la  religion  d'une  superstition  aussi  criminelle.  Le  Sauveur 
a reproché  aux  Juifs  des  erreurs  bien  moins  considérables,  et 
combattu  des  préjugés  bien  plus  enracinés.  La  crainte  des  oppo- 
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sitions  ne  lui  a jamais  fait  sacrifier  au  respect  humain  les  inté- 
rêts de  la  vérité  qu’il  était  venu  enseigner  aux  hommes. 

On  voit  par  cette  discussion  combien  tous  les  arguments  de 
Jahn  sont  peu  solides  et  peu  concluants  ; il  en  est  encore  deux 
sur  lesquels  le  savant  critique  n’a  pas  fort  insisté  ; mais  comme 
pourtant  la  plupart  des  adversaires  des  possessions  évangé- 
liques ne  cessent  de  les  reproduire , nous  allons  essayer  d’y 
répondre. 

7.  Si  les  possessions  étaient  réelles,  nous  dit-on,  on  devrait 
trouver  des  traces  de  leur  existence  dans  tous  les  temps , 
dans  tous  les  lieux,  et  par  rapport  à toutes  sortes  de  person- 
nes. Or,  il  est  facile  de  remarquer  que  ces  prétendues  posses- 
sions n’ont  lieu  que  dans  les  temps  d’ignorance,  où  la  super- 
stition domine,  et  que  sur  des  personnes  d’un  esprit  faible 
qui  éprouvent  quelques  atteintes  de  mélancolie  ou  d’autres 
maladies  qui  affectent  le  cerveau , les  entrailles  et  les  parties 
nobles  ; ce  qui  est  assurément  une  preuve  évidente  que  ces  pos- 
sessions viennent  plutôt  du  tempérament  que  de  l’opération  du 
démon. 

Il  y a dans  cette  objection  un  vice  de  raisonnement  qui  en 
détruit  toute  la  valeur  et  toute  la  force  que  nos  adversaires  y 
supposent.  En  effet,  les  possessions  pourraient  être  réelles,  sans 
pour  cela  qu’elles  dussent  avoir  lieu  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux;  car  elles  ne  sont  pas  des  résultats  nécessaires  des 
lois  générales;  elles  ne  dépendent  que  des  règlements  particuliers 
(qu’on  nous  passe  ce  mol)  de  la  divine  Providence  ; elles  ne  sont 
soumises  finalement  qu’à  la  volonté  particulière  de  Dieu,  qui , 
selon  les  desseins  de  sa  sagesse,  permet  à cet  esprit  malfaisant  de 
tourmenter  les  hommes,  soit  pour  punir  leurs  crimes,  soit  pour 
éprouver  leurs  vertus,  soit  enfin  pour  triompher  avec  plus 
d’éclat  de  cet  ange  apostat  qui  a voulu  lui  disputer  au  ciel  et 
sur  la  terre  l’honneur  de  la  divinité.  Nous  n’ignorons  pas  que 
l’incrédulité  sourit  de  pitié  à ces  réflexions,  mais  elles  n’en  sont 
ni  moins  certaines  ni  moins  justes , puisqu’elles  font  la  base  de 
l’économie  générale  de  la  religion  révélée  ; et  que  sans  cette 
doctrine  le  christianisme  aussi  bien  que  le  judaïsme  devient  le 
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fait  le  plus  inconcevable  pour  l’esprit  (le  l'homme,  et  le  pro- 
blème le  pins  insolnhle  pour  la  raison  humaine  ; fait  et  phé- 
nomène qu’on  ne  saurait  nier;  ils  sont  l’un  et  l’autre  sous  nos 
yeux. 

Prétendre  que  les  possessions  véritables  se  multiplient  à pro- 
portion de  l’ignorance  et  de  la  superstition  des  hommes,  et  que 
les  démoniaques  sont  tous  des  personnes  d’un  esprit  faible  ou 
qui  ont  le  cerveau  dérangé,  c’est  une  assertion  gratuite,  et  que 
ses  auteurs  seraient  bien  en  peine  de  prouver.  Gela  est  vrai  sans 
doute  des  possessious  fausses;  puisque  plus  on  est  ignorant  et 
superstitieux , plus  on  est  disposé  à attribuer  au  démon  ce  qui 
n’est  que  l’effet  d’une  maladie  naturelle  dont  on  ignore  la  cause; 
et  l’expérience  montre  en  effet  alors  que  ces  prétendues  pos- 
sessions, qui  au  fond  ne  sont  que  de  simples  maladies,  ne  se 
trouvent  effectivement  que  chez  des  cerveaux  faibles  ou  déran- 
gés. Mais  quant  aux  possessions  réelles,  elles  sont  indépendan- 
tes des  siècles  d’ignorance  et  de  superstition.  Elles  avaient  lieu 
au  siècle  -d’Auguste,  au  temps  des  apôtres  éclairés  par  l’Esprit 
saint  et  Jésus-Christ:  la  sagesse  éternelle  les  a regardées  comme 
réelles.  Elles  ont  continué  dans  les  quatre  premiers  siècles  de 
l’Église,  dans  le  siècle  des  Basile,  des  Jean  Cbrysostome,  des 
Jérôme  et  des  Augustin,  qui  n’ont  pas  fait  difficulté  de  les  ad- 
mettre. Enfin  l’histoire  nous  en  offre  des  exemples  même  dans 
ces  derniers  temps;  il  est  vrai  que  nos  adversaires  en  contes- 
tent l’authenlidÉé,  mais  où  sont  les  preuves  qui  justifient  leurs 
dénégations  ? Iis  refusent  de  croire  au  témoignage  des  auteurs 
les  plus  respectables,  et  il  faut  que  nous  les  croyons,  nous,  sur 
leur  simple  parole. 

Évidemment  il  n’y  a là  ni  justice  ni  équité , et  il  faut  qu’une 
cause  soit  bien  mauvaise  quand,  pour  la  soutenir,  on  est  obligé 
de  recourir  à de  pareils  moyens  de  défense. 

?8.  Enfin,  disent  nos  adversaires,  si  on  admet  la  vérité  et  la 
réalité  des  possessions  évangéliques,  on  n’expliquera  pas  aisé- 
ment comment  il  se  fait  que  la  Judée  était  pleine  de  démonia- 
ques au  temps  du  Sauveur , et  que  dans  notre  siècle  ils  ont 
entièrement  disparu;  tandis  que  si  on  suppose  que  ces  pré- 
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tendus  démoniaques  étaient  simplement  des  hommes  atteints  de 
certaines  maladies  extraordinaires , la  chose  s’explique  tout 
naturellement.  Il  s’est  trouvé  un  grand  nombre  de  démonia- 
ques au  temps  de  Jésus-Christ  parce  qu’alors  on  attribuait 
toutes  les  maladies  au  démon.  Les  possédés  ont  disparu  de 
notre  siècle,  parce  que,  plus  instruits  dans  la  physiologie,  nous 
avons  reconnu  que  toutes  ces  prétendues  possessions  n’étaient 
que  des  maladies  naturelles. 

Les  adversaires  des  possessions  évangéliques  en  exagèrent 
par  trop  le  nombre  ; ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  les  compter 
n’en  ont  pas  trouvé  plus  de  six  exemples  dans  tout  le  Nouveau 
Testament.  Mais  accordons  qu’il  y en  ail  réellement  eu  un  plus 
grand  nombre  au  temps  où  le  Sauveur  est  venu  sur  la  terre,  les 
raisons  de  le  justifier  ne  nous  manqueront  pas.  D’abord  on 
peut  légitimement  supposer  que  Dieu  voulait  par  là  punir  les 
Juifs  avec  éclat  de  la  corruption  affreuse  où  ils  s’étaient  volon- 
tairement plongés,  et  leur  montrer  sensiblement  le  besoin 
extrême  qu’ils  avaient  d’un  libérateur  qui  les  affranchit  non  pas 
du  joug  des  Romains,  les  seuls  ennemis  qu’ils  redoutaient,  mais 
de  l’esclavage  où  les  tenaient  les  principautés  des  ténèbres. 
Remarquons  qu'un  pareil  châtiment  était  d’autant  plus  conve- 
nable pour  les  Juifs,  qu’ils  s’étaient,  pour  ainsi  dire,  livrés  au 
démon  par  la  passion  effrénée  qu’ils  avaient  conçue  pour  la 
magie,  vice  qui  leur  a été  si  souvent  reproché  par  les  prophètes. 
Ajoutons  que  l’obsession  des  démons  était  un  moyen  très-effi- 
cace de  désabuser  cette  foule  de  sadducéens  et  d’épicuriens 
qui,  malgré  leur  audace  à nier  l’existence  des  esprits,  occu- 
paient néanmoins  alors  les  premières  charges  de  l’état  et  de 
l’Église. 

En  outre,  une  des  fins  principales  de  la  venue  du  Fils  de  Dieu 
était  de  convaincre  les  hommes  de  l’impuissance  et  de  la  répro- 
bation de  ces  malheureux  esprits,  qui  avaient  séduit  les  hommes 
jusqu’à  obtenir  de  leur  part  des  adorations  qui  ne  sont  dues 
qu’à  la  Divinité.  Or,  quel  moyen  plus  propre  à cette  fin  que  de 
permettre  à ces  esprits  malfaisants  d’entrer  dans  le  corps  de 
quelques  hommes,  et  ensuite  de  les  chasser  avec  empire,  et  de 
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les  faire  rentrer  malgré  eux  dans  l’abîme  d’où  ils  étaient  sortis? 

Quatrièmement,  Jésus-Christ  était  venu  sur  la  terre  pour 
détruire  les  œuvres  du  diable , pour  le  vaincre  et  le  traîner  at- 
taché ù son  char  de  triomphe.  Il  est  vrai  que  c’était  sur  la  croix 
qu’il  devait  détruire  celui  qui  avait  l’empire  de  la  mort;  mais 
il  convenait  que  quelques  victoires  préludassent  à cette  entière 
défaite,  qu’il  chassât  visiblement  le  démon  des  corps,  pour  mon- 
trer qu’il  avait  le  pouvoir  de  le  chasser  des  âmes.  Il  entrait  dans 
les  plans  divins  que  le  démon  servît  à la  gloire  de  Jésus-Christ, 
et  fournît  une  des  plus  éclatantes  preuves  de  sa  divinité  ; or, 
tel  a été  reflet  des  possessions  de  l’Évangile.  Quelle  gloire  pour 
le  Fils  de  Dieu  de  voir  les  démons,  malgré  leur  puissance,  trem- 
blant, s’agitant  à sa  seule  présence,  faisant  pour  lui  résister 
d'inutiles  efforts,  forcés  de  le  prier  de  ne  pas  les  tourmenter 
avant  le  temps,  contraints  de  le  confesser  de  leurs  bouche»  im- 
pures, et  ensuite  obligés  de  se  taire,  comme  n’étant  pas  dignes 
de  célébrer  sa  sainteté,  enfin  sortant  à ses  moindres  ordres  et 
se  précipitant  dans  l’abîme,  qui  est  leur  véritable  place. 

Quant  à l’assertion  de  nos  adversaires  que  les  possessions  ont 
disparu  aujourd’hui , elle  est  avancée  un  peu  légèrement.  Kn 
effet,  il  peut  se  faire  que  certaines  maladies  extraordinaires, 
dont  les  médecins  les  plus  habiles  ne  connaissent  ni  la  cause  ni 
le  remède,  viennent  de  cet  esprit  malfaisant,  â qui  Dieu  lâche , 
pour  ainsi  dire,  les  rênes,  afin  d’accomplir  les  desseins  de  sa 
justice.  N’est-il  point  permis  de  supposer  encore  que  le  démon 
soit  la  première  cause  de  certaines  maladies  qui  dans  leurs 
effets  paraissent  naturelles,  et  qui  cèdent  même  à des  remèdes 
humains?  Dieu  peut  absolument  laisser  au  démon  le  pouvoir 
d’en  affliger  les  hommes. 

Mais  dans  le  cas  même  où  il  serait  dûment  constaté  qu’il 
n’existe  absolument  plus  de  démoniaques  aujourd  hui,  on  n au- 
rait, en  bonne  critique,  aucun  droit  d’en  conclure  qu’il  n y en 
a jamais  eu.  Car,  enfin,  avons-nous  pénétré  dans  les  conseils  de 
Dieu,  pour  juger  s’il  a eu  ou  non  des  motifs  suffisants  de  per- 
mettre les  possessions  diaboliques  pendant  un  certain  temps, 
et  de  les  faire  cesser  ensuite?  Nos  adversaires,  comme  ou  vient 
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de  le  voir,  prétendent  qu’on  n’en  trouve  que  dans  des  temps 
d’ignorance  où  la  superstition  dominait.  Or,  même  au  point  de 
vue  purement  humanitaire,  l’Être  souverain  a pu  précisément 
permettre  ces  possessions,  parce  qu’elles  étaient  en  parfaite  har- 
monie avec  l’état  dans  lequel  se  trouvait  la  société  pendant  toute 
la  période  où  elles  ont  existé,  et  ne  les  plus  souffrir  depuis  que 
la  raison  humaine,  qui,  conformément  à ses  destinées,  chemine 
toujours  et  sans  jamais  s’arrêter  dans  sa  voie  de  perfectibilité  , 
étant  arrivée  à un  degré  de  développement  suffisant,  n’a  plus 
eu  besoin  de  ces  petits  moyens,  qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  un 
peuple  qui  est  encore  enveloppé  dans  les  langes  de  sa  première 
enfance.  C’est  même  une  conséquence  inévitable  des  principes 
fondamentaux  des  progressistes  ou  partisans  du  progrès  illimité; 
car  on  a beau  nier  les  faits  parce  qu’ils  gênent  et  embarrassent, 
l’histoire,  l’impitoyable  histoire  est  là  qui  les  présente  sans  cesse 
environnés  d’une  lumière  si  éclatante,  que  lors  même  qu’on 
ferme  les  yeux  pour  ne  pas  la  voir,  on  en  sent  infailliblement 
au  moins  la  vive  chaleur. 

§ III.  I)e  ta  réalité  des  possessions  en  particulier. 

Après  avoir  envisagé  sous  un  point  de  vue  général  les  posses- 
sions diaboliques  dont  il  est  parlé  dans  l’Évangile,  nous  croyons 
devoir  les  reprendre  l’une  après  l’autre,  en  suivant  l’ordre  des 
évangélistes;  ce  qui  nous  permettra  de  fournir  en  faveur  de 
chacune  d’elles  quelques  preuves  spéciales. 

I. 

Après  avoir  dit  (pie  Jésus  parcourait  toute  la  Galilée,  ensei- 
gnant dans  les  synagogues,  prêchant  l’Évang  le,  guérissant  toute 
infirmité,  saint  Matthieu  ajoute  (iv,  24)  : « Et  sa  réputation  se 
répandit  par  toute  la  Syrie,  et  on  lui  présenta  tous  les  malades 
et  ceux  qui  étaient  affligés  de  diverses  sortes  de  maux  et  de  dou- 
leurs, des  possédés,  des  lunatiques,  des  paralytiques,  et  il  les 
guérit.  » Ce  passage,  dans  lequel  saint  Matthieu  distingue  si  bien 
les  possèdes  des  lunahgues  (iïuiftoviÇouévovç  , y.ai  cs).»jvi*Ço|xtvouç) , 
prouve,  contre  l’opinion  de  nos  adversaires,  que  tous  les  luna- 
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tiques  n’étaient  pas  considérés  par  les  évangélistes  comme  au- 
tant de  démoniaques.  * 

Saint  Marc  (m,  11,  12),  en  parlant  de  ces  mêmes  possédés, 
dit  : « Et  quand  les  esprits  impurs  le  voyaient,  ils  se  proster- 
naient devant  lui,  et  s’écriaient  : Vous  êtes  le  Fils  de  Dieu.  Mais 
il  leur  défendait  avec  de  grandes  menaces  de  le  découvrir.  » 
Outre  que  saint  Marc  fait,  aussi  bien  que  saint  Matthieu,  une 
distinction  formelle  entre  les  possédés  et  toute  autre  classe  de 
malades  et  d’aflligés  de  toute  nature,  il  y a dans  leurs  récits  des 
particularités  qui  empêchent  absolument  de  prendre  ces  pos- 
sessions pour  des  maladies  naturelles  ; surtout  quand  on  consi- 
dère la  manière  dont  le  Sauveur  délivrait  les  démoniaques  : 
« Jésus  étant  venu  en  la  maison  de  Pierre,  dit  saint  Matthieu, 
vit  sa  belle-mère  qui  était  au  lit  et  qui  avait  la  fièvre.  Comme 
il  lui  toucha  la  main,  la  fièvre  la  quitta,  de  manière  que  s’étant 
levée,  elle  se  mit  à les  servir.  Sur  le  soir  on  lui  présenta  plu- 
sieurs possédés;  et  d’une  seule  parole  il  chassait  les  malins  es- 
prits, et  il  guérit  tous  ceux  qui  étaient  malades  (viïi,  14-16).  » 
Remarquons  de  nouveau  le  soin  que  prend  l’évangéliste  de 
distinguer  les  démoniaques  des  malades  de  toute  sorte  ; cette 
affectation  d’établir  partout  cette  différence  d’une  manière  si 
expresse  et  si  formelle,  montre  que  les  évangélistes  n’ont  jamais 
confondu  les  démoniaques  avec  les  autres  malades;  ce  que  sou- 
tiennent cependant  les  adversaires  que  nous  combattons.  Mais 
ce  qu’il  faut  surtout  remarquer,  c’est  que  Jésus-Christ  chassait 
les  malins  esprits  d'une  seule  parole;  preuve  évidente  qu’il  ne 
s’agissait  pas  de  maladies  naturelles;  du  moins  l’histoire  de  la 
thérapeutique  ne  fournil  pas,  que  nous  sachions,  un  seul  exemple 
d'une  maladie  grave  et  sérieuse  qui  ait  cédé  à la  seule  parole 
d’un  praticien , quelque  habile  qu’il  ait  été. 

IL 

i* 

On  lit  au  chapitre  vm,  versets  28  et  suivants,  de  saint  Mat- 
thieu, le  trait  suivant  ; « Jésus  étant  arrivé....  dans  le  pays  des 
Géraséniens,  deux  possédés,  qui  étaient  si  furieux  que  personne 
n’osait  passer  par  ce  chemin,  sortirent  des  sépulcres  et  vinrent 
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à sa  rencontre.  Et  voilà  qu’ils  se  mirent  à crier,  en  disant  : Jé- 
sus, Fils  de  Dieu,  qu’y  a-t-il  entre  vous  et  nous?  Êtes-vous  venu 
ici  pour  nous  tourmenter  avant  le  temps?  Or,  il  y avait  non  loin 
d’eux  un  troupeau  nombreux  de  pourceaux  qui  paissaient  Et 
les  démons  le  priaient,  en  disant  : Si  vous  nous  chassez  d’ici, 
envoyez -nous  dans  ce  troupeau  de  pourceaux.  Et  il  leur  dit  : 

Allez.  Et  étant  sortis,  ils  entrèrent  dans  les  pourceaux  ; et  voilà 
que  tout  le  troupeau  courut  avec  impétuosité  se  jeter  dans  la 
mer,  et  ils  moururent  dans  les  eaux.  Alors,  ceux  qui  les  gar- 
daient s’enfuirent,  et  étant  accourus  à la  ville,  racontèrent  tout 
ce  qui  venait  de  se  passer,  et  qui  était  arrivé  en  particulier  aux 
possédés.  Aussitôt  toute  la  ville  sortit  au-devant  de  Jésus;  et 
l’ayant  vu,  ils  le  supplièrent  de  sortir  de  leur  pays.  » Cette  his- 
toire porte  tous  les  caractères  d’un  fait  véritable.  D’abord,  elle 
est  rapportée  non-seulement  par  saint  Matthieu,  mais  encore 
par  saint  Marc  (ch.  v)  et  par  saint  Luc  (vw).  Or,  saint  Matthieu 
faisait  partie  des  apôtres  du  Sauveur,  et  il  a été  témoin  oculaire 
du  fait.  Saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre,  s’est  trouvé  égale- 
ment témoin  oculaire.  Enlin,  saint  Luc  n’a  écrit  les  événements 
consignés  dans  son  Évangile  qu'après  les  avoir  examinés  avec 
le  plus  grand  soin,  et  qu’après  avoir  consulté  ceux  qui  les 
avaient  vus  de  leurs  propres  yeux.  Malgré  tous  ces  témoignages, 
les  incrédules,  les  mythologues  et  les  rationalistes,  se  sont  in- 
scrits en  faux  contre  cette  histoire,  et  l’ont  attaquée  de  plu- 
sieurs manières.  Voici  leurs  objections  et  nos  réponses. 

1.  Il  y a dans  ce  récit,  disent  donc  nos  adversaires,  des  con- 
tradictions de  plus  d’un  genre.  Premièrement,  selon  saint  Mat- 
thieu il  y avait  deux  possédés,  tandis  que  saint  Marc  et  saint 
Luc  ne  parlent  que  d'un  seul.  Secondement,  cet  événement,  , 

d’après  saint  Matthieu,  est  arrivé  dans  le  pays  de  Gérasa,  tan- 
dis que  le  texte  origiual  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  porte  que  - 

c’était  dans  le  pays  de  Gadara. 

En  bonne  critique,  des  contradictions  par  rapport  à des  cir- 
constances aussi  légères  et  aussi  peu  importantes  ne  sont  pas  une 
raison  suflisanlc  de  uier  la  substance  même  de  l’événement.  Au- 
trement il  faudrait  révoquer  eu  doute  les  faits  les  plus  avérés  ) 
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de  l’histoire;  car  il  est  rare  qu’il  ne  s’y  trouve  pas  quelques 
dissidences  accidentelles  dans  les  historiens  qui  nous  les  racon- 
tent. On  peut  voir  les  réflexions  que  nous  avons  faites  sur  ce 
sujet, en  traitant  dans  notre  Introduction  historique  (t.  V,  p.  382 
et  suiv.  ) des  prétendues  contradictions  des  évangélistes.  Après 
ces  considérations  générales,  nous  dirons  qu’il  est  impossible 
de  trouver  une  contradiction  formelle  entre  ces  évangélistes, 
soit  par  rapport  au  nombre  des  possédés,  soit  par  rapport  au 
lieu  où  Jésis  les  a délivrés.  D’abord,  par  rapport  au  nombre 
des  possédés,  saint  Matthieu  dit,  à la  vérité,  qu’il  y en  avait  deux, 
et  c’est  ce  dont  on  ne  peut  douter  d’après  son  témoignage,  puis- 
qu’il était  présent  lors  du  fait  et  par  conséquent  témoin  ocu- 
laire. Quant  au  témoignage  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  qui 
ne  parlent  que  d’un  seul  démoniaque,  on  peut  l’expliquer  en 
supposant,  ce  qui  est  très-vraisemblable,  que  parmi  ces  deux 
possédés  il  y en  avait  un  plus  tourmenté , plus  furieux  que 
1 autre,  et  par  conséquent  plus  renommé  dans  le  pays.  Peut-être 
même  était-il  le  seul  qui  y fût  connu  au  temps  où  écrivaient 
saint  Marc  et  saint  Luc,  l’autre  étant  mort  et  n’ayant  fait  aucune 
sensation  parmi  ses  compatriotes.  Cette  célébrité  a pu  attirer 
1 attention  de  ces  deux  évangélistes,  et  avoir  été  la  cause  qu’ils 
n’ont  parlé  que  de  lui.  Mais  ils  n’ont  pas  dit  qu’il  n’y  en  avait 
qu  un  seul,  ce  qui  serait  nécessaire  pour  constituer  une  contra- 
diction formelle;  car  passer  un  fait  sous  silence  n’est  pas  le 
nier  positivement. 

11  n y a point  non  plus  de  contradiction  par  rapport  au  lieu;  car 
la  \ ulgate  lit  dans  tous  les  endroits  le  pays  des  Géraséniens  ; d’où 
quelques  critiques  concluent  que  c’est  la  véritable  leçon,  d’au- 
tant mieux  que  quelques  manuscrits  grecs  lisent  de  même;  et 
effectivement  Gérasa  ou  Gergesa  était  située  auprès  du  lac  de 
Génésareth.  On  y montrait  môme  du  temps  d'Origène  un  précipice 
voisin  du  lac,  d’où  l’on  prétendait  que  les  pourceaux  se  préci- 
pitèrent. D autres  critiques  sont  pour  la  leçon  Gadara , et  pré- 
tendent qu’il  faut  la  restituer  dans  le  texte  de  saint  Matthieu, 
où  le  mot  Gérasa  est  une  faute  de  copiste.  Il  est  évident  que 
dans  ces  deux  sentiments  qui  partagent  les  critiques  il  n’y  a point 
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de  contradiction  entre  les  évangélistes.  Enfin,  quand  il  y aurait 
une  diversité  de  leçons  entre  ces  écrivains,  on  ne  pourrait  en- 
core conclure  qu’ils  se  sont  contredits  par  rapport  au  lieu.  Car, 
Gadara  et  Gcrasa  étant  deux  villes  assez  voisines,  et  se  trou- 
vant toutes  deux  dans  la  Décapole , elles  pouvaient  se  trouver 
situées  de  manière  à ce  que  le  lieu  où  se  passa  le  miracle  ap- 
partint à toutes  deux,  et  que  dans  le  langage  usuel  et  ordinaire 
on  les  confondit  l’une  et  l’autre.  Cette  supposition  est  d’autant 
plus  naturelle  et  plus  admissible,  qu’on  voit  tous  les  jours  cette 
confusion  par  rapport  aux  lieux  limitrophes  de  deux  provinces. 

2.  Woolston  objecte  qu’il  est  tout  à fait  invraisemblable  que 
ces  possédés  aient  demeuré  dans  des  sépulcres;  comment  sup- 
poser , en  effet , qu’on  laissât  dans  des  lieux  aussi  fréquentés 
des  énergumènes  qui  se  jetaient  comme  des  furieux  sur  les  pas- 
sants? Il  est  très-probable,  au  contraire,  qu’on  les  aurait  en- 
chaînés et  renfermés  dans  des  prisons,  ou  bien  on  les  aurait 
plutôt  fait  mourir. 

Woolston  oublie,  sans  doute,  que  les  sépulcres  où  se  réfu- 
giaient les  démoniaques  n'étaient  pas  situés  dans  des  lieux  aussi 
fréquentés  que  nos  cimetières.  On  les  pratiquait  ordinaire- 
ment, au  contraire,  dans  des  lieux  déserts,  dans  les  trous  des 
montagnes.  Les  voyageurs  découvrent  encore  à présent  de  ces 
grottes  sépulcrales.  I.cs  possédés  réfugiés  dans  ces  lieux  pou- 
vaient se  déroberaux  poursuites  de  ceux  qui  voulaient  s'emparer 
d’eux,  s’y  mettre  à l’abri  des  injures  de  l’air,  et  y passer  même 
l’hiver,  qui  est  assez  doux  dans  la  Palestine.  Les  habitants  de 
ces  endroits  avaient  bien  voulu  les  empêcher  de  nuire  en  les 
liant,  mais  les  possédés  rompaient  toutes  leurs  chaînes.  On  ne 
leur  ôtait  pas  la  vie  par  un  principe  d’humanité  ; parce  qu'on 
espérait  qu’à  la  longue  ils  recouvreraient  l’usage  de  leur  raison. 
Woolston,  qui  voudrait  qu’on  les  eût  tués,  voudrait  aussi  qu’on 
fit  main  basse  sur  tous  les  maniaques;  mais,  sans  être  philo- 
sophes, les  Juifs  entendaient  heureusement  beaucoup  mieux  la 
philanthropie. 

3.  Comment,  demande  notre  incrédule,  pouvait-il  y avoir  un 
troupeau  de  pourceaux  chez  des  gens  à qui  leur  loi  défendait 
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d’eu  manger?  S»  l’on  dit  qu’ils  étaient  à dns  païens  du  voisi- 
nage qui  pouvaient  en  élever  et  en  manger  librement,  je  de- 
manderai où  élaiL  alors  la  bonté  et  La  justice  de  Jésus-Christ, 
pour  permettre  au  démon  la  destruction  de  tout  ce  troupeau, 
qui  devait  causer  aux  propriétaires  un  dommage  aussi  considé- 
rable? lin  miracle  par  lequel  Jésus  fait  du  bien  il  deux  possédés 
aux  dépens  des  propriétaires  de  deux  mille  pourceaux  est  bien 
peu  conforme  aux  règles  de  la  justice. 

Bullel  a opposé  à celte  difficulté  des  réflexions  très-justes  et 
très-solides,  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  les  reproduire 
textuellement  : « Nous  répondons  que  la  loi,  qui  lie  permettait 
pas  aux  Juifs  de  manger  du  pourceau,  ne  leur  défendait  pas 
d’eu  nourrir.  L’âne  et  le  chien  étaient  immondes  comme  le 
porc,  ils  étaient  cependant  d’un  usage  commun  parmi  les  Israé- 
lites. Moïse  même  avait  réglé  certains  cas  cpii  coucernaient 
ces  auimaux.  11  avait  ordonné  qu'on  rachetât  le  premier  né 
d’un  âne  par  une  brebis  (lixod.  xni,  13),  et  il  avait  défendu  de 
porter  dans  le  trésor  du  Seigneur  le  prix  d’un  chien.  Il  avait 
permis  ailleurs  (DeuL  xxiu,  18)  de  vendre  aux  étrangers  une 
hèle  qui  serait  morte  d’olle-inéme,  et  qui,  par  celle  raison,  était 
immonde  pour  les  Israélites  ( DeuL  xtv,  21  )-  Pourquoi  doue, 
par  parUé  de  raison,  u’auraient-ils  pas  pu  leur  vendre  des  bêtes 
immondes  vivantes,  et  par  conséquent  en  nourrir?  Salomon 
(Prov  xi.  22),  assure  que  la  femme  belle  cl  iusensée  est  comme 
un  anneau  d’or  au  museau  d’une  truie.  Ce  prince,  dans  un  livre 
connue  celui  des  Proverbes,  qui  devait  être  à la  portée  de  tout  lu 
monde,  n’eût  pas  pris  une  comparaison  d’uu  animal  iuconnu  à 
la  nation,  ou  à la  plus  grande  partie  de  la  ualiou  pour  laquelle 
il  écrivait. 

« Auguste,  disant  qu’il  valaU  mieux  être  le  pourceau  d 11e- 
rode  que  son  Cls  : 

Melius  Cil  Hcrodù  porcum  cs&e  quà‘«  Gllu“'  ’• 

(Macrob.  Salurii.  1.  I,  c.  it.) 

, Pétrone,  imputant  aux  Juifs  d’adorer  le  pourceau  : 

Judæus  licel,  et  porcioum  numon  adurct; 

(Saigne.  Fragm.) 


Digitized  by  Google 


DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  MATTHIEU.  383 

« Juvénal,  disant  que  les  pourceaux  vieillissent  chez  les  Juifs, 
parce  qu’on  ne  les  tue  point  : 

Et  velus  indulgot  senibus  cicmentia  porcis  ; 

{Satir.  VI.) 

n’indiquent- ils  pas  évidemment  que  ce  peuple  nourrissait  de 
ces  animaux  *.  » 

On  pourra  dire  avec  Spencer  (De  legib.  Tlebrœor.  ritual.),  que 
depuis  qu’Àntiochus  eut  souillé  le  temple  en  y sacrifiant  un 
cochon,  il  était  défendu  d’en  conserver  en  Judée  sous  peine  d’a- 
nathème ; mais  il  est  facile  de  répondre  à cette  objection  que 
chez  les  Juifs  comme  chez  les  chrétiens  les  lois  divines  n’étaient 
pas  toujours  universellement  observées.  Ajoutons  qu’elles  de- 
vaient l’ètre  moins  à Gérasa  que  partout  ailleurs,  puisque  cette 
ville  étant  placée  à l’extrémité  de  la  frontière  dans  un  terri- 
toire qui  relevait  de  la  juridiction  des  gentils,  les  Juifs  qui  l'ha- 
bitaient n’étaient,  à vrai  dire,  que  soumis  à leur  conscience. 
Or,  l’histoire  des  Juifs,  aussi  bien  qne  celle  de  tous  les  autres 
peuples,  nous  apprend  que  les  passions  font  souvent  plier  la 
conscience  aux  vues  d’un  intérêt  opposé  au  devoir.  D’ailleurs, 
Gérasa,  comme  nous  l’avons  remarqué  un  peu  plus  haut,  se 
trouvait  située  dans  la  Décapole,  dont  la  plupart  des  habitants 
étaient  païens;  ceux-là  du  moins  n’avaient-ils  pas  toute  liberté 
d’élever  et  de  manger  ces  sortes  d’animaux  ; et  ne  pouvaient- 
ils  pas  en  posséder  de  nombreux  troupeaux?  Ainsi,  on  ne  peut 
sur  ce  point  montrer  la  fausseté  du  récit  évangélique. 

Quant  à l’injustice  dont  on  accuse  le  Sauveur,  les  incrédules 
auraient  bien  de  la  peine  à la  prouver  ; et  quand  on  veut  exa- 
miner la  chose  sans  prévention  aucune,  on  trouve  facilement 
plus  d’un  motif  propre  à justifier  à nos  yeux  la  conduite  du  divin 
Sauveur.  Et  d’abord,  les  possesseurs  du  troupeau  étaient  né- 
cessairement Juifs  ou  païens.  Dans  le  premier  cas,  ils  méritaient 
d’être  punis  pour  violer  ainsi  leur  loi;  et  Jésus-Christ,  qui 
était  non-seulement  prophète  mais  Dieu  même,  avait  assuré- 
ment te  droit  de  les  en  punir.  Dans  le  second,  il  n’y  a pas  plus 

* Bullet,  Réponses  critiques,  t.  II,  p.  398-400. 
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d’injustice  ; car  le  Sauveur  ayant  en  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu 
le  domaine  absolu  de  toutes  choses,  n’avait  pas  moins  le  droit 
de  leur  ôter  la  possession  de  ces  animaux,  soit  pour  prouver  la 
divinité  de  sa  mission  , soit  pour  les  détourner  du  culte  insensé 
qu’ils  rendaient  aux  démons,  en  leur  montrant,  à l’occasion  de 
celle  perte  qui  leur  était  si  sensible,  que  ces  dieux  prétendus 
étaient  toujours  prêts  à faire  du  mal,  môme  à leurs  adorateurs 
les  plus  zélés.  Enfin,  J ésl s-Christ  pouvait  avoir  bien  d’autres 
motifs  cachés  à notre  ignorance.  Rosenmüller,  tout  en  n’ad- 
mettant point  comme  nous  la  réalité  des  possessions,  est  loin  de 
trouver  un  acte  d’injuslice  dans  cette  conduite  de  Jésus,  telle 
que  nous  la  lisons  dans  le  récit  évangélique  : « Tous  les  pro- 
diges que  le  Christ  a opérés,  dit-il,  avaient  uniquement  pour 
but  le  bien  et  Futilité  des  hommes  ; si  donc  il  a fait  ici  excep- 
tion à cette  règle,  c’est  sans  doute  pour  faire  par  ce  moyen  si 
extraordinaire  quelque  impression  sur  les  Juifs  que  ses  instruc- 
tions et  ses  bienfaits  n’avaient  pu  toucher,  et  leur  montrer  plus 
efficacement  ce  qu’il  était,  et  combien  sa  doctrine  méritait  d’être 
reçue.  Peut-être  aussi  que  Jésus  a voulu  par  là  nous  apprendre 
combien  nous  devons  attacher  plus  de  prix  à la  vie  de  deux 
hommes  qu’à  celle  de  tout  un  troupeau  d’animaux  immondes1.  » 

U.  Ce  prétendu  miracle,  disent  encore  les  incrédules,  est  ab- 
surde et  tout  à fait  ridicule.  Quoi  de  plus  absurde,  en  effet, 
que  de  supposer  dans  les  corps  de  deux  possédés  une  légion 
(Marc,  v,  9 ; Luc,  vin,  30),  c’est-à-dire  six  mille  cinq  cents  dé- 
mons? car  tel  était  le  nombre  d’hommes  qui  composaient  une 
légion  romaine  au  temps  de  Jésus-Christ.  Est-il  moins  ridicule 
de  voir  le  diable  faire  une  prière  à Jésus-Christ,  et  tous  ces 
démons  demander  d’entrer  dans  les  corps  des  pourceaux?  De 
plus,  quel  est  le  but  de  la  destruction  de  tous  ces  animaux  par 
les  démons?  Enfin,  ce  miracle,  bien  loin  de  convertir  les  Géra- 
séniens,  les  engagea,  au  contraire,  à presser  Jésus-Christ  de 
sortir  de  leur  pays. 

La  solution  de  ces  diflicultés  est  bien  moins  embarrassante 


1 D.  Jo.  G.  Rosenmüller,  Scholia  in  Maiih.  vin,  32. 
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qu’elle  peut  le  paraître  au  premier  aspect.  Premièrement,  le 
mot  légion  ne  doit  point  se  prendre  dans  le  sens  d’un  nombre 
déterminé  ; il  veut  dire  ici  simplement  une  grande  quantité  ; 
c’est  en  effet  la  définition  que  le  texte  de  saint  Marc  et  de  saint 
Matthieu  en  donne  lui-même , et  c’est  ainsi  que  l’ont  entendu 
tous  les  critiques  et  tous  les  interprètes  les  plus  dissidents  dans 
leurs  opinions.  Ainsi  le  démoniaque  ou  le  démon  qui  parle  par 
sa  bouche  veut  dire  qu’il  n’est  pas  seul,  mais  qu’il  se  trouve 
accompagné  de  plusieurs  autres.  Or  il  n’y  a aucune  absurdité 
ù supposer  que  plusieurs  démons  aient  tous  à la  fois  pouvoir 
sur  un  seul  homme.  L'Évangile  le  suppose  ailleurs,  lorsqu’il 
raconte  par  exemple  que  le  Sauveur  avait  chassé  sept  démons 
du  corps  de  Magdelaine  (Marc,  xvi,  9),  et  lorsque  dans  la  para- 
bole de  l’esprit  impur  il  parle  de  sept  démons  qui  viennent 
s’emparer  du  corps  d’un  même  homme  (Matth.  xii,  45).  D’ail- 
leurs, comme  dans  les  possessions  c’est  tantôt  le  possédé  qui 
parle  et  tantôt  le  démon,  il  peut  se  faire  que  le  démoniaque,  se 
voyant  si  cruellement  tourmenté,  ait  cru  et  dit  qu’il  avait  une 
légion  de  démons  dans  le  corps,  sans  qu’on  soit  obligé  d’admet- 
tre la  vérité  de  ses  paroles  ; et  si  c’est  le  démon  qui  a fait  la 
réponse,  on  est  encore  moins  obligé  de  le  croire,  parce  que  c’est 
un  esprit  de  mensonge. 

Quant  à la  deuxième  difficulté,  nous  avouons  sans  peine  qu’il 
y aurait  une  absurdité  manifeste  h supposer  que  le  démon  ait 
pu  prier  par  le  principe  d’une  gnlcc  surnaturelle,  comme  le  sup- 
posent certains  incrédules.  Il  demande  seulement  avec  instance 
à Jésls-Christ  de  ne  pas  le  précipiter  avant  le  temps  dans  l’a- 
bîme, qui  est  sa  place  naturelle,  et  de  ne  pas  le  chasser  d’un 
pays  où  il  dominait,  à cause  du  culte  que  lui  rendaient  les  habi- 
tants idolâtres.  Tout  lecteur  attentif  et  libre  de  prévention  ne 
verra  pas  autre  chose  dans  les  paroles  du  texte. 

A ne  juger  de  la  chose  que  par  les  apparences,  nous  trouvons 
tout  aussi  ridicule  que  nos  adversaires  la  demande  que  font  les 
démons  de  pouvoir  entrer  dans  les  corps  des  pourceaux  ; nous 
osons  même  dire  que  les  évangélistes  ne  l’ont  pas  jugée  autre- 
ment que  nous  ; et  si  malgré  cela  ils  nous  l’ont  transmise  dans 
n.  23 


386  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

leurs  écrits,  c’est  qu'ils  ne  doutaient  nullement  de  sa  vérité  histo- 
rique. Car  on  ne  peut  raisonnablement  supposer  que  des  hom- 
mes de  sens,  comme  ils  se  montrent  dans  tous  leurs  écrits,  au- 
raient voulu  de  sang-froid  s’exposer,  se  livrer  même  à la  dérision 
et  au  mépris,  en  nous  donnant  comme  certaine  et  incontestable 
une  histoire  qui  porte  en  elle-même  le  cachet  le  plus  visible  de 
l’absurde  et  du  ridicule.  Ainsi , nous  l’avouons  franchement , 
nous  ne  connaissons  point  l’intention  que  pouvaient  avoir  ces 
esprits  de  malice  en  demandant  à Jésus-Christ  que  s’il  les  chas- 
sait du  corps  de  ces  deux  hommes , il  leur  permît  d’entrer  dans 
le  corps  des  pourceaux;  mais  nous  soutenons  qu’en  bonne  cri- 
tique une  pareille  ignorance  ne  saurait  être  un  motif  légitime 
de  contester  la  véracité  de  la  narration  évangélique, qui  repose 
d’ailleurs  sur  les  bases  les  plus  solides,  comme  nous  l’avons 
montré  dans  notre  Introduction  historique  (t.  V).  D’ailleurs,  les 
interprètes  ont  expliqué  cette  difficulté  d’une  manière  à satis- 
faire les  esprits  raisonnables,  au  moyen  de  quelques  supposi- 
tions qui  non-seulement  ne  sont  pas  incontestables , mais  qui 
paraissent  même  assez  probables , quand  on  se  place  au  point 
de  vue  du  surnaturalisme  et  que  de  lii  on  envisage  et  ce  que  doit 
embrasser  la  mission  du  Christ,  et  la  vocation  des  évangélistes 
comme  chargés  de  rédiger  fidèlement  les  faits  les  plus  surpre- 
nants de  l’homme-Dreu.  Ainsi  placés  h ce  point  de  vue,  nous  ne 
trouverons  plus  si  singulière  ni  si  bizarre  lademande  que  font  les 
démonsà  Jêsis-Christ  de  ne  pas  les  envoyer  dans  l’abîme,  c’est- 
à-dire  dans  l'enfer,  afin  de  ne  pas  leur  ôter  pour  toujours  le 
pouvoir  de  tourmenter  et  de  tenter  les  hommes  sur  la  terre. 
Nous  comprendrons  même  comment  ces  esprits  malins  ne  pou- 
vant plus  exercer  leur  haine  contre  les  humains , puisqu’ils  vont 
être  chassés  des  corps  des  possédés,  désirent  qu’il  leur  soit  per- 
mis au  moins  de  leur  nuire  dans  leurs  biens.  Nous  concevons 
encore  que  ces  démons  cherchent  à concentrer  toute  l’attention 
des  Géraséniens  sur  la  perte  de  tant  d’animaux  pour  détourner 
leur  esprit  de  la  pensée  d’un  si  grand  miracle,  et  par  conséquent 
pour  les  empêcher  d’en  tirer  les  fruits  qu’il  aurait  dû  naturelle- 
ment produire  parmi  eux.  Enfin  nous  comprendrons  aussi,  d’un 
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autre  côté,  comment  Jêsus-Chiust,  qui  voulait  éprouver  si  les 
Gérasénicns  seraient  plus  sensibles  à ce  dommage  temporel 
qu'à  la  délivrance  de  ces  deux  infortunés  et  aux  grands  avan- 
tages qu'ils  pourraient  retirer  eux-mêmes  de  sa  venue,  permit 
aux  démons  de  s’emparer  du  corps  de  ces  animaux  et  de  cau- 
ser une  pareille  perte  aux  Géraséniens. 

Nous  répondons  à la  quatrième  difficulté,  que  quand  nous  ne 
verrions  point  le  but  de  la  destruction  de  tous  ces  animaux, 
nous  ne  serions  pas  en  droit  de  la  blâmer.  Car  nous  ne  connais- 
sons pas  assez  pour  cela  toutes  les  circonstances  du  temps,  du 
lieu  et  des  personnes.  Nous  venons  de  montrer , en  réfutant 
l'objection  précédente , que  si  les  propriétaires  de  ce  troupeau 
étaient  Juifs,  il  était  très-convenable  que  le  Sauveur  permit  la 
destruction  d’un  troupeau  qu'ils  nourrissaient  en  contravention 
avec  leur  loi  ; et  que  s’ils  étaient  païens, Dieu  voulait  les  détour- 
ner du  culte  qu'ils  rendaient  aux  démons,  en  leur  montrant  par 
un  exemple  sensible  combien  ces  faux  dieux  étaient  nuisibles  à 
leurs  adorateurs;  ajoutons  que  Jésus  -Christ  voulait  peut-être 
prouver  par  ce  miracle  l’existence  des  démons  et  la  réalité  des 
possessions,  qu’on  devait  nier  par  la  suite.  Car  c’est  surtout  par 
ce  fait,  si  extraordinaire  et  si  singulier . que  l’opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  les  possessions  évangéliques  ne  sont  que 
des  mal  idles,  paraît  tout  à fait  insoutenable.  Enfin  cette  histoire 
a peut-être  aussi  un  but  moral.  Il  peut  si?  faire  en  effet  que  le 
Sauveur  ait  voulu  moutrer  par  un  exemple  sensible , quel  est 
le  triste  sort  réservé  à tous  ceux  que  leur  vie  impure  et  leurs 
vices  honteux  assimilent  aux  vils  animaux  dont  il  est  ici  question. 

Enfin  on  ne  peut  point  affirmer  que  le  miracle  n’eut  absolu- 
ment aucun  effet.  Car,  d’abord,  les  Géraséniens  ne  révoquèrent 
point  en  doute  la  réalité  du  prodige.  Mais  plus  attachés  à leurs 
biens  temporels  qu’à  ceux  de  la  grâce , ils  craiguircnt  que  si 
Jésls  demeurait  plus  longtemps  parmi  eux , il  ne  leur  arrivât 
quelque  autre  dommage  , ils  le  prièrent  donc  de  se  retirer  de 
leur  pays.  JÉsis-Cmusr,  qui  n’était  principalement  envoyé  que 
pour  les  Juifs,  se  retira,  mais  il  laissa  parmi  eux  les  deux  pos- 
sédés, qui  publièrent  partout  la  manière  merveilleuse  dont  ils 
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avaient  été  délivrés  du  démon  qui  les  tourmentait  depuis  tant 
d’années,  et  qui  préparèrent  ainsi  dans  leur  pays  les  voies  à la 
propagation  de  l’Évangile,  qui  devait  s’y  faire  un  jour  par  la 
prédication  des  apôtres.  Ainsi  le  miracle  ne  fut  pas  sans  effet  ; 
on  ne  peut  donc  point  le  rejeter  sous  ce  vain  prétexte. 

III. 

Nous  lisons  au  chapitre  lx,  versets  32-34,  de  l’Évangile  de 
saint  Matthieu,  qu’on  présenta  à Jésus  un  homme  muet  possédé 
d’un  démon  qui  lui  avait  ôté  la  parole  ; et  que  le  démon  ayant 
été  chassé , le  muet  parla,  et  que  le  peuple , saisi  d’admiration, 

s’écriait  qu’on  n’avait  jamais  rien  vu  de  semblable  en  Israël  ; 
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tandis  que  les  pharisiens  disaient  que  Jésus  chassait  les  démons 
par  le  prince  des  démons.  On  voit  par  ce  récit  que  les  phari- 
siens ne  révoquent  point  en  doute  la  réalité  de  cette  possession; 
seulement  ils  cherchent  à en  décliner  l’autorité  en  répétant  ce 
qu’ils  avaient  déjà  dit,  que  c’était  par  Béclzébub  que  Jésus 
chassait  les  démons. 

Mais  il  y a ici  une  observation  importante  à faire,  c’est  que 
voilà  encore  un  exemple  d’un  possédé  qui  n’est  ni  maniaque  ni 
épileptique,  mais  simplement  privé  de  la  parole.  I)’où  l’on  peut 
conclure,  contre  Jahn  et  M iner,  que  toutes  les  possessions  rap- 
portées dans  l’Évangile  n’étaient  pas  seulement  la  manie  et 
l’épilepsie. 

IV. 

Un  quatrième  exemple  de  possession  est  celui  du  démonia- 
que aveugle  et  muet,  dont  parle  saint  Matthieu  (xu,  22),  cl  que 
le  Sauveur  guérit  dès  qu’on  le  lui  eut  présenté.  On  voit  claire- 
ment par  le  texte  même  qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’un  simple 
maniaque  ou  d’un  épileptique,  qui  sont  les  deux  seules  mala- 
dies que  dans  ces  temps  on  attribuait  au  démon,  d’après  la  sup- 
position de  Jahn  eide  Winer;  mais  qu’il  est  uniquement  question 
d’un  homme  aveugle  et  muet  que  Jésus  délivre  du  démon  en 
lui  rendant  subitement  la  parole  et  la  vue.  La  possession  était 
si  réelle,  que  les  pharisiens  ne  pouvant  la  nier,  prétendirent  que 
c’était  par  Béelzébub  que  Jésus-Christ  avait  chassé  ce  démon 
(vers.  24),  et  que  le  divin  Sauveur,  après  avoir  montré  l’absur- 
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dilé  d’une  hypothèse  où  Satan  combattrait  contre  lui-même, 
en  conclut  que  ce  n’était  pas  par  Béelzébub,  mais  par  la  puis- 
sance de  Dieu  qu’il  chassait  les  démons,  et  que  par  consé- 
quent il  était  envoyé  de  Dna'  : Si  in  digito  Dei  ejicio  dœmo- 
nia,  profeclu  pervenit  in  vos  regnum  Dei  ( vers.  25  et  suiv.  ) 
S’il  n’avait  pas  cru  que  les  possessions  étaient  réelles,  com- 
ment aurait-il  pu  appuyer  la  divinité  de  sa  mission  sur  un  fon- 
dement aussi  ruineux  ? Il  leur  montre  encore  plus  clairement 
que  c'est  par  sa  puissance  qu’il  enlève  ainsi  ces  dépouilles  au 
démon,  par  l’exemple  d’un  homme  qui  ne  peut  s'emparer  de 
la  maison  d’un  autre  et  lui  ravir  ses  dépouilles  qu'il  ne  l’ait 
lié  auparavant  : donnant  visiblement  à entendre  que  c’est  lui 
qui  lie  le  démon  par  sa  divine  puissance  et  lui  enlève  ensuite 
les  malheureux  qui  étaient  devenus  sa  dépouille  (verset  29).  Il 
faut  fermer  volontairement  les  yeux  à la  lumière  pour  ne  pas  voir 
que  J ésus-Christ  s’attribue  ici  le  pouvoir  de  chasser  les  démons, 
et  qu'il  le  donne  comme  une  preuve  de  sa  mission  divine. 

V. 

Nous  avons  encore  un  exemple  d'une  vraie  possession  diabo- 
lique dans  la  fille  de  la  Cliananéenne.  Cette  possession  est  rap- 
portée et  par  saint  Matthieu  (xv,  21-28)  et  par  saint  Marc  (vu, 
24  -31).  Ces  deux  évangélistes  nous  disent  qu’elle  était  possédée 
d’un  esprit  impur,  et  qu’elle  en  était  cruellement  tourmentée. 
Nous  ne  savons  pas  quels  étaient  les  symptômes  particuliers  de 
cette  possession;  mais  l’autorité  de  ces  deux  évangélistes  suffit 
pour  nous  en  garantir  la  réalité.  Jésls-Christ  ne  vit  pas  cette 
possédée.  Cependant,  touché  des  instances  de  sa  mère,  et  sur- 
tout de  sa  grande  foi , il  lui  annonça  que  le  démon  était  déjà 
sorti  du  corps  de  sa  fille  au  moment  où  il  lui  parlait.  La  Chana- 
néenne  en  rentrant  dans  sa  maison  trouva  en  effet  sa  fille  déli- 
vrée du  démon  qui  l’avait  possédée  et  cruellement  tourmentée. 

VI. 

Une  autre  possession  véritable  est  celle  dont  parlent  saint 
Matthieu  (xvn),  saint  Marc  (ix)  et  saint  Luc  (ix).  Le  possédé 
depuis  son  enfance  avait  été  sujet  aux  plus  fâcheux  accidents;  U 
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était  renversé  par  terre,  grinçait  des  dents,  écumait,  et  demeu- 
rait après  ces  accès  dans  un  état  d’épuisement , tombait  dans 
l’eau  et  le  feu,  éprouvait  ses  accès  selon  les  phases  de  la  lune. 
Ces  accidents,  il  faut  en  convenir,  se  produisent  dans  l'épilep- 
sie; mais  il  y a dans  le  récit  même  une  foule  de  traits  qni  prou- 
vent jusqu’à  l'évidence  que  cette  épilepsie  n’était  pas  naturelle, 
mais  qu'elle  venait  nécessairement  du  démon,  qui  de  plus  l’a- 
vait rendu  sourd  et  muet;  car  Jésus-Christ  ordonna  au  dé- 
mon de  sortir  du  corps  de  cet  enfant , en  le  qualifiant  d’es- 
prit sourd  et  muet  (Marc,  ix,  24).  L’Évangile  raconte  que  le 
démon,  en  poussant  des  cris,  fut  contraint  de  sortir  après  avoir 
cruellement  déchiré  l’enfant  et  l’avoir  laissé  pour  mort;  mais 
que  le  Sauveur  le  releva  et  le  rendit  à son  père  ; il  ajoute  enfin 
que  ce  genre  de  démons  que  les  disciples  de  Jésus  n’avaient  pu 
chasser,  ne  pouvaient  l'étre  que  par  une  grande  foi  accompagnée 
du  jeûne  et  de  la  prière.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  et  plu- 
sieurs autres  traits  de  la  narration  évangélique  prouvent,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  que  celte  maladie,  quoique  assez  sem- 
blable à l’épilepsie,  n’était  pas  naturelle,  mais  venait  du  dé- 
mon ; et,  en  effet,  cet  esprit  de  malice  une  fois  chassé,  l'enfant 
se  trouve  délivré  de  tout  ce  qu’il  souffrait  pendant  sa  posses- 
sion, il  recouvra  même  l’oute  et  la  parole.  Ainsi  tombe  d’elle- 
même  la  prétention  de  Jahn,  qui  ne  voulait  voir  dans  cette  pos- 
session qu’une  épilepsie  naturelle  à laquelle  le  démon  n’avait 
aucune  part. 

vu. 

laie  septième  possession  est  celle  du  démon  nmet  dont  parle 
saint  Luc  (xi,  14-36),  et  qui  parait  différente  du  démon  aveu- 
gle et  muet  dont  parle  saint  Matthieu  au  chapitre  xh,  22.  Il  est 
dit  que  le  Sauveur  ayant  chassé  ce  démon,  le  muet  parla,  et 
tout  le  peuple  fut  dans  l’admiration.  Quelques-uns  dirent  encore 
que  c’était  par  Béolzéhub  qu'il  chassait  les  démons;  subterfuge 
dont  les  Juifs  usaient  ordinairement  pour  expliquer  la  manière 
miraculeuse  dont  leFils  de  Dieu  chassait  les  démons  ; mais  Jésus 
leur  fit  cette  réponse,  qu’il  a toujours  répétée  dans  l’occasion, 
parce  qu’elle  est  en  effet  sans  réplique,  savoir  : Que  Satan  ne 
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saurait  être  opposé  à lui-même,  et  que  ce  n’est  que  par  le 
doigt  de  Dieu,  c’est-à-dire  par  la  puissance  divine,  qu’il  chasse 
les  démons,  et  que,  par  conséquent,  il  est  son  envoyé.  Le  Sau- 
veur suppose  évidemment  que  le  démon  seul  est  l’auteur  de 
toutes  ces  maladies.  Ajoutons  que  ni  l’exemple  de  l’homme  fort 
armé  (Luc,  xi,  21,  22)  qui  tient  en  sûreté  tout  ce  qu’il  possède, 
jusqu’à  ce  qu’un  plus  fort  que  lui  vienne  s’emparer  de  toutes 
scs  dépouilles,  et  par  lequel  il  désigné  le  démon  vaincu  par  sa 
puissance  ; ni  surtout  la  parabole  de  l’esprit  immonde  (vers.  24- 
26),  qui,  chassé  du  corps  d’un  homme,  y revient  avec  sept 
autres  esprits  plus  méchants  que  lui,  et  rend  ainsi  l’état  de  cet 
homme  pire  qu’il  n’était  auparavant,  n’aurait  absolument  aucun 
sens , s'il  ne  s’agissait  point  du  démon  mais  de  pures  maladies. 
Qui  obligeait  le  divin  Sauveur  d’employer  une  parabole  qui  sup- 
pose évidemment  la  présence  et  l’action  du  démon? 

VIII. 

Saint  Marc  (i,  23-27)  et  saint  Luc  (iv,  33-36)  citent  encore 
un  exemple  d’une  véritable  possession.  Un  homme  possédé  par 
un  esprit  immonde  se  trouvait  à Capharnaüm  dans  la  synagogue 
quand  Jésls-Christ  y entra.  Il  connaît  aussitôt  la  puissance 
du  Sauveur,  et  s’écrie  : « Qu'y  a-t-il  entre  vous  et  nous,  Jésus 
de  Nazareth?  fit  es -vous  venu  pour  nous  perdre?  Je  sais  que  vous 
êtes  le  Saint  de  Dieu.  Le  Sauveur  ordonna  au  démon  de  se 
taire  et  de  sortir  du  corps  de  cet  homme.  Alors  l’esprit  impur 
ajant  jeté  au  milieu  de  l’assemblée  l’homme  qu’il  possédait, 
poussa  un  grand  cri  et  sortit  en  effet  de  son  corps.  Ce  spectacle 
effraya  ceux  qui  en  étaient  témoins;  et  tous  se  disaient  entre 
eux:  Quelle  est  cette  puissance  qui  commande  aux  esprits  im- 
mondes et  à laquelle  ils  obéissent? 

Comment  douter  après  cet  exposé  qu’il  s’agit  d’une  véritable 
possession  ? Si  cet  homme  n’eut  été  qu’un  maniaque  ou  qu’un 
épileptique,  comment  aurait-il  pu  connaître  que  Jésus-Christ 
était  le  Saint  de  Dieu  , puisque  jusqu’alors  il  n’avait  fait  aucun 
miracle,  ni  délivré  aucun  possédé?  Comment  aurait -il  tant 
redouté  sa  puissance  comme  capable  de  le  perdre?  Comment 
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Jésus-Christ  aurait-il  pu  commander  à cet  esprit  impur  de  se 
taire  et  de  sortir  du  corps  de  cet  homme  ? Comment  les 
évangélistes  eux -mêmes  auraient -ils  pu  dire  que  le  démon 
l’avait  renversé  par  terre  ; qu’il  avait  poussé  un  grand  cri , et 
qu’il  était  sorti  sur-le-champ  de  son  corps  sans  oser  y revenir 
dans  la  suite,  s’il  n’y  avait  eu  en  tout  cela  qu’une  maladie  pure- 
ment naturelle?  Le  Sauveur  n’aurait-il  pas  dû  détromper  la 
multitude,  qui  croyait  que  c’était  une  expulsion  réelle  du  démon, 
et  empêcher  que  cette  fausse  superstition  ne  s’accréditât  dans 
tout  le  pays  ? Non,  il  n’est  pas  possible  de  ne  point  reconnaître 
dans  cette  histoire  une  véritable  possession  diabolique. 

IX. 

Le  neuvième  exemple  d’une  possession  réelle  est  celui  de  la 
femme  courbée  dont  parle  saint  Luc  (xui,  11  et  suiv.  ),  et  que 
Jésus-Christ  guérit  dans  la  synagogue  le  jour  du  sabbat.  Cet 
évangéliste  dit  qu’elle  avait  depuis  dix-huit  ans  un  esprit  d' infir- 
mité qui  la  tenait  courbée , de  manière  qu’elle  ne  pouyait  pas 
regarder  en  haut.  Or  cet  esprit  d’infirmité  n’était  autre  chose 
que  le  démon  qui  lui  avait  attiré  cette  maladie;  Jésus-Christ 
dit  expressément  que  Satan  et  non  pas  l’âme  d’un  mort  la  tenait 
liée  depuis  dix-huit  ans,  quant  allifjavit  Satanas , ecce  deeem  et 
octo  annis.  Selon  Woolston,  cette  femme  n’avait  qu’une  maladie 
de  vapeurs  que  JÉsus-CHRisr  guérit  en  agissant  sur  son  imagi- 
nation, et  quelle  que  fût  son  infirmité,  dit-il,  le  démon  n'en  était 
point  la  cause.  Mais  d’abord  cette  maladie  était  réelle,  puisque 
cette  femme  était  si  courbée  qu’elle  ne  pouvait  se  redresser  ; 
bien  plus,  le  mal  persévérant  toujours  depuis  dix-huit  ans,  c’est 
une  preuve  qu’il  avait  résisté  à tout  l’art  des  médecins.  Or  une 
maladie  aussi  longue  et  aussi  invétérée  ne  se  guérit  point  par 
l’imagination  ; et  d’ailleurs  l’imagination  de  cette  femme  n’y 
était  point  préparée,  puisqu’elle  ne  vint  pas  trouver  Jésus-Chrisi* 
pour  qu’il  la  guérit,  mais  que  ce  fut  le  divin  Sauveur  qui  l’ayant 
aperçue, l’appela  à lui,  lui  imposa  les  mains  et  la  délivra  sur-le- 
champ  de  son  infirmité.  La  cause  de  sa  maladie  était  le  démon, 
puisque  saint  Luc  dit  qu’elle  avait  un  esprit  d’infirmité,  c’est-à- 
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dire  qu'elle  était  possédée  d’un  mauvais  esprit  qui  la  rendait 
infirme.  C’est  ce  que  suppose  Jésus-Christ  encore  plus  claire- 
ment, lorsqu’il  dit  que  Satan  la  tenait  liée  depuis  dix-huit  ans. 
Ainsi  encore  dans  cet  exemple  il  ne  s’agit  ni  de  manie  ni  d’épi- 
lepsie, mais  uniquement  d’une  véritable  possession  diabolique. 

Terminons  celte  discussion  par  quelques  belles  paroles  de 
Bossuet , qui  en  sont  une  sorte  de  résumé  : « Qu’il  y ait  dans 
le  monde  un  certain  genre  d’esprits  malfaisants  que  nous  ap- 
pelons des  démons , outre  le  témoignage  évident  des  Écri- 
tures divines,  c’est  une  chose  qui  a été  reconnue  par  le  consen- 
tement commun  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  peuples.  Ce 
qui  les  a portés  à cette  créance,  ce  sont  certains  effets  extraor- 
dinaires et  prodigieux , qui  ne  pouvaient  être  rapportés  qu’à 
quelque  mauvais  principe  et  à quelque  secréte  vertu,  dont 
l’opération  fût  maligne  et  pernicieuse.  Les  histoires  grecque  et 
romaine  nous  parlent  en  divers  endroits  de  voix  inopinément 
entendues , et  de  plusieurs  apparitions  funèbres  arrivées  à des 
personnes  très-graves,  et  dans  des  circonstances  qui  les  rendent 
très-assurées;  et  cela  se  confirme  encore  par  cette  noire  science 
de  la  magie , à laquelle  plusieurs  personnes  trop  curieuses  se 
sont  adonnées  dans  toutes  les  parties  de  la  terre.  Les  Chal- 
déens  et  les  sages  d’Égypte,  et  surtout  cette  secte  de  philosophes 
indiens  que  les  Grecs  appellent  gymnosophisles,  étonnaient  les 
peuples  par  diverses  illusions,  et  par  des  prédictions  trop  pré- 
cises pour  venir  purement  par  la  connaissance  des  astres.  Ajou- 
tons-y  encore  certaines  agitations  et  des  esprits  et  des  corps 
que  les  païens  mêmes  attribuaient  à la  vertu  des  démons.... 
Ces  oracles  trompeurs,  et  ces  mouvements  terribles  des  idoles, 
et  les  prodiges  qui  arrivaient  dans  les  entrailles  des  animaux,  et 
tant  d’autres  accidents  monstrueux  des  sacrifices  des  idolâtres, 
si  célèbres  dans  les  auteurs  profanes,  à quoi  les  attribuerons- 
nous,  sinon  à quelque  cause  occulte  qui,  se  plaisant  d’entretenir 
les  hommes  dans  une  religion  sacrilège  par  des  miracles  pleins 
d’illusion,  ne  pouvait  être  que  malicieuse  ? Si  bien  que  les  sec- 
tateurs de  Platon  et  de  Pythagore,  qui,  du  commun  consente- 
ment de  tout  le  monde,  sont  ceux  qui  de  tous  les  philosophes 
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onl  eu  les  connaissances  les  plus  relevées  et  qui  ont  recherché 
plus  curieusement  les  choses  surnaturelles,  ont  assuré  comme 
une  vérité  très-constante  qu'il  y avait  des  démons , des  esprits 
d'un  naturel  obscur  et  malicieux  : jusque-là  qu’ils  ordonnaient 
certains  sacrifices  pour  les  apaiser  et  pour  nous  les  rendre 
favorables.  Ignorants  et  aveugles  qu’ils  étaient,  qui  pensaient 
éteindre  par  leurs  victimes  cette  haine  furieuse  et  implacable 
que  les  démous  ont  conçue  contre  le  genre  humain.... 

O' entreprendre  maintenant  de  prouver  qu’il  y a des  démons 
par  le  témoignage  des  saintes  Lettres,  ne  serait-ce  pas  se  don- 
ner une  peine  inutile;  puisque  c’est  une  vérité  si  bien  reconnue, 
et  qui  nous  est  attestée  dans  toutes  les  pages  du  Nouveau  Tes- 
tament 1 ? » Remarquons  bien  que  ces  dernières  paroles  de  Bos- 
suet seraient  tout  à fait  fausses  si  on  n’ admettait  point  la  réalité 
des  possessions  bibliques;  car  c’est  surtout  à leur  occasion  que 
ledémouse  trouve  nommé  si  souvent  danslc  Nouveau  Testament. 

ARTICLE  VII. 

DES  MULTIPLICATIONS  DES  PAINS. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes,  aussi  bien  que  les  ra- 
tionalistes et  les  mythologues  de  ces  derniers  temps,  ont  Lait 
tons  leurs  efforts,  les  uns  pour  anéantir  la  vérité  historique  des 
deux  multiplications  des  pains  dont  il  est  parlé  dans  l’Évangile; 
les  autres  pour  en  faire  disparaître  tout  ce  qu’elles  présentent  de 
miraculeux.  Examinons  ces  deux  faits  extraordinaires,  et  dis- 
cutons les  difficultés  que  nos  adversaires  y onl  opposées. 

§ I.  De  la  première  multiplication  de*  pain ». 

Les  quatre  évangélistes  rapportent  dans  leurs  écrits  cette 
première  multiplication  des  pains;  on  la  trouve  en  effet  dans 
saint  Matthieu,  au  chap.  xiv,  vers.  13-21  ; dans  saint  Marc,  au 
chap.  vi,  vers.  35-44;  dans  saint  Luc,  au  chap.  xn,  vers.  12-17, 
et  dans  saint  Jean,  au  chap.  VI,  vers.  5-13. 

I. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à réfuter  les  contradictions  que 

1 ISo.ssucl,  Premier  Sermon  pour  le  premier  dimanche  de  Carême,  tur  la 
demont. 
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nos  adversaires  ont  prétendu  trouver  entre  les  différentes  nar- 
rations de  ces  écrivains  sacrés;  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  une 
concorde  des  Évangiles  pour  voir  même  au  premier  aspect  qu’il 
n’y  en  a aucune  de  réelle.  D’ailleurs  on  peut  voir  dans  les  com- 
mentateurs les  divers  moyens  que  la  critique  et  l'herméneu- 
tique fournissent  pour  concilier  les  passages  qui  paraissent  se 
contredire.  Mais  il  ne  faut  point  non  plus  appeler  contradic- 
tions de  simples  variétés  dans  les  circonstances  qui  accompa- 
gnent le  fait  principal;  ce  qui  a lieu,  par  exemple,  lorsqu’un 
évangéliste  rapporte  quelque  trait  particulier  et  quelques  dé- 
tails qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  autres.  Ces  sortes  d'ad- 
ditions ne  sont  nullement  des  discordances. proprement  dites; 
elles  ne  font  que  compléter  le  récit.  Il  faut  se  rappeler  ici  la 
règle  que  nous  avons  exposée  dans  notre  Introduction  historique 
et  critique , etc. , pour  concilier  les  contradictions  qui  semblent 
résulter  de  la  comparaison  des  Évangiles  entre  eux;  règle  par 
laquelle  nous  avons  établi,  que,  comme  l’inspiration  divine  ne 
donne  pas  la  science  de  toutes  choses,  il  peut  se  faire  que  parmi 
les  quatre  évangélistes,  quoique  également  inspirés,  l'un  ignore 
les  détails  d'un  fait  qu’un  autre  connaissait  parfaitement,  et 
que  de  ce  défaut  de  connaissance  il  résulte  que  l'un  omettra 
dans  son  récit  des  circonstances  qui  seront  rapportées  par  un 
autre;  mais  nullement  qu'il  y aura  pour  cela  une  contradiction 
réelle  entre  leurs  deux  narrations  '.  Ajoutons  que  dans  le  cas 
même  où  plusieurs  écrivains  sacrés  feraient  également  instruits 
des  différentes  circonstances  d’un  même  fait,  il  peut  très-bien 
arriver  que  l’un  eu  omette  une,  et  l’autre  une  autre;  car  pour- 
quoi seraient- ils  forcés  de  les  rapporter  toutes?  Chacun  d’eux 
est  parfaitement  libre  d’insérer  dans  son  récit  ce  qu’il  juge  con- 
venable. Eu  excitant  les  auteurs  bibliques  à écrire  les  divers 
événements  que  la  divine  Sagesse  a voulu  nous  être  transmis, 
l’Esprit  saint  ne  les  a nullement  obligés  d’accompagner  les  faits 
de  toutes  les  circonstances  et  de  toutes  les  particularités  qui  s’y 
rattachent;  ce  serait  se  faire  une  idée  bien  fausse  de  l’inspira- 
tion divine  que  de  l’entendre  de  cette  manière. 

1 Introduction  historique  et  critique,  etc.  t.  V,  p.  395. 
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Mais  avant  de  répondre  aux  objections  que  nos  adversaires 
ont  dirigées  contre  ce  miracle  de  la  puissance  et  de  la  bonté 
infinies  de  Jésus-Christ,  il  est  important  d’en  préseuter  l’his- 
loirc  recueillie  des  écrits  de  nos  quatre  évangélistes.  Jésus 
donc,  au  sortir  de  la  barque  qui  l’avait  porté  du  côté  du  dé- 
sert de  Bethsaîde,  voit  venir  à lui  une  grande  multitude  de 
peuple;  il  en  a compassion,  les  reçoit  avec  bonté.  11  commence 
à les  instruire  de  plusieurs  choses;  il  leur  parle  du  royaume  de 
Dm  ; mais  tout  en  s’occupant  des  intérêts  de  l’âme,  il  ne  né- 
glige point  ceux  du  corps;  car  il  rend  la  santé  à tous  les  ma- 
lades qui  ont  besoin  de  guérison.  Il  se  retire  ensuite  à l’écart 
sur  une  montagne  avec  ses  disciples,  afin  de  leur  procurer 
quelque  repos,  mais  la  multitude  ne  se  sépare  point;  elle 
semble  devenir  de  plus  en  plus  avide  de  recueillir  les  paroles  de 
vie  qui  sortent  de  la  bouche  du  divin  Sauveur.  Cependant  le 
jour  étant  déjà  assez  avancé,  ses  douze  disciples  l’abordent  en 
lui  disant  qu'il  est  temps  de  renvoyer  celle  foule  de  peuple, 
afin  que,  gagnant  les  villages  voisins,  elle  puisse  s’y  procurer 
quelque  nourriture.  Jésus  répond  que  c’est  à eux  de  les  nour- 
rir; mais  les  disciples  de  lui  demander,  à leur  tour,  comment 
eux.  qui  ne  possèdent  rien , peuvent  aller  acheter  au  moins 
pour  deux  cents  deniers  de  pain,  vu  qu’une  moindre  quantité 
ne  suffirait  certainement  pas  pour  une  si  grande  multitude. 
Jésus  s’adressant  alors  à Philippe,  lui  demande  comment  on 
pourrait  se  procurer  assez  de  pain  pour  donner  à manger  à un 
aussi  grand  nombre.  Saint  Jean  remarque  ici  que  le  Sauveur 
n’adressa  celte  question  à Philippe  que  pour  l’éprouver;  car 
pour  lui  il  savait  bien  le  moyen  miraculeux  qu’il  allait  employer. 
Philippe  lui  répond  aussitôt  que  deux  cents  deniers  de  pain  ne 
suffiraient  pas  pour  que  chacun  en  ait  une  modique  portion. 
Cependant  les  apôtres,  après  s’être  informés  de  la  quantité  de 
provisions  que  l’on  pourrait  avoir,  viennent  rapporter  à Jésus 
(et  c’est  André  qui  porte  la  parole  ) qu’il  y a un  jeune  garçon 
qui  a cinq  pains  d’orge  et  deux  poissons  ; ce  qui  n’est  rien  pour 
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une  si  grande  multitude.  Mais  le  Sauveur  ordonne  qu’on  les  lui 
apporte  ; et  après  avoir  béni  le  tout,  il  rompt  les  pains  et  les 
donne  à ses  disciples,  qui,  à leur  tour,  les  distribuent  à la  mul- 
titude, qui  se  compose  de  cinq  mille  individus  qu’on  avait  fait 
asseoir  par  bandes  de  cent  et  de  cinquante  personnes.  Tous 
mangent  de  manière  à être  pleinement  rassasiés,  et  on  ramasse 
encore  douze  corbeilles  de  morceaux  de  pain  et  de  poisson 
qu’ils  ont  eu  de  reste. 

III. 

1.  Il  est  contraire  à la  raison,  disent  les  incrédules,  d'admettre 
un  fait  aussi  extraordinaire  que  cette  multiplication  des  pains 
telle  qu  elle  est  rapportée  dans  l’Évangile.  Ce  que  l’on  peut 
croire  comme  probable  dans  toute  cette  histoire , c'est  que  les 
apôtres,  en  traversant  le  lac  de  Génésarcth,  avaient  pris  une 
grande  quantité  de  poissons;  c’est  qu'ils  ont  acheté  furtivement 
des  pains  pour  nourrir  la  foule  qui  suivait  Jésus,  d’autant  plus 
que  le  nombre  de  cinq  mille , porté  par  les  évangélistes , est 
évidemment  exagéré,  et  que  d’ailleurs  compter  une  si  grande 
multitude  de  personnes  était  chose  à peu  près  impossible. 

Rappelons,  avant  tout,  les  motifs  puissants  qui  obligent  tout 
esprit  raisonnable  d'admettre  la  vérité  historique  de  ce  récit  de 
nos  évangélistes.  D'abord,  comment  pouvoir  douter  d'un  fait 
qui  nous  vient  de  quatre  historiens  contemporains,  et  dont  deux 
étaient  témoins  oculaires , et  deux  ont  vu  et  entendu  les  pre- 
miers? Supposera-t-on  que  ces  témoins  ont  été  trompés  eux- 
mémes?  Mais  il  s'agit  d’un  événement  public  trop  important, 
et  accompagné  de  circonstances  trop  visibles , pour  qu’on  ait 
pu  s’y  méprendre.  Comment,  par  exemple,  les  apôtres  pou- 
vaient-ils être  trompés  sur  le  nombre  des  cinq  mille  personnes, 
puisque  c’étaient  eux-mêmes  qui  les  avaient  fait  asseoir  et 
les  avaient  disposées  par  bandes  de  cent  et  de  cinquante  indi- 
vidus? Pouvaient-ils  davantage  être  induits  en  erreur  sur  le 
nombre  des  pains  et  des  poissons  qu’ils  présentèrent  eux-mêmes 
à Jésus-Christ  après  s'être  assurés  par  leurs  propres  yeux  de 
leur  petit  nombre?  Ne  virent-ils  donc  pas  ces  cinq  mille  per- 
sonnes nourries  des  pains  et  des  poissons  qu’ils  leur  avaient 
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distribués  de  leurs  propres  mains?  Ne  recueillirent-ils  pas  en- 
core eux-mêmes , par  les  ordres  du  Sauveur,  tous  les  restes  de 
ce  repas  merveilleux?  De  bonne  foi,  l’erreur  est-elle  possible 
dans  des  choses  aussi  visibles  et  aussi  palpables?  Est-il  moins 
ridicule  de  supposer  que  les  évangélistes  ont  abusé  de  la  cré- 
dulité de  leurs  lecteurs?  Sans  parler  de  l’injure  si  peu  méritée 
que  l’on  fait  ptir  celte  supposition  à leur  noble  caractère  ; car 
tout  dans  leurs  écrits,  comme  nous  l’avons  prouvé  ailleurs, 
porte  le  cachet  d’une  admirable  sincérité  1 ; nous  demande- 
rons quel  avantage  pouvaient-ils  se  promettre  h fabriquer  une 
histoire  environnée  de  tant  de  circonstances  propres  à les  tra- 
hir? Et  d’ailleurs,  quand  ils  l’auraient  voulu,  pouvaient-ils 
tromper  sur  un  fait  aussi  palpable  et  aussi  important?  N’avaleut- 
iis  pas  craindre  non -seule  ment  de  se  voir  poursuivis  par  les 
réclamations  des  milliers  de  personnes  en  présence  desquelles 
ils  supposent  que  le  miracle  a eu  lieu,  mais  encore  d’être  con- 
vaincus d’imposture,  et  par  suite  d’être  livrés  à la  dérision  et  au 
mépris  le  plus  sanglant? 

On  nous  reprochera  peut-être  de  revenir  souvent  sur  ces 
considérations  générales,  et  de  répéter  sans  cesse  cette  sorte 
d’argument;  mais  nous  prions  le  lecteur  de  considérer  que  ce 
n’est  pas  nous  qui,  dans  les  luttes  que  nous  avons  à soutenir, 
choisissons  le  champ  de  bataille,  mais  bien  nos  adversaires, 
et  que  nous  sommes  obligé  de  les  suivre  sur  ce  même  terrain 
toutes  les  fois  quils  nous  y entraînent  D’ailleurs  nous  y parais- 
sons d’autant  plus  volontiers  qu’il  est  très-favorable  à la  cause 
que  nous  soutenons,  et  que  l’ennemi  y éprouve  toujours  de 
terribles  échecs.  Enhardi  même  par  cette  réflexion,  nous  ne  ba- 
lançons pas  à reproduire  ici  un  excellent  passage  dans  lequel 
l’abbé  Du  Clôt  venge  avec  succès  le  récit  de  nos  évangélistes 
contre  les  attaques  de  l’incrédulité  et  du  rationalisme  : « Les 
incrédules  anciens  et  modernes , dit-il,  ont  cherché  à anéantir, 
ou  du  moins  à diminuer  l’éclat  du  miracle  de  la  multiplication  des 
pains.  Celsese  trouvait  tellement  pressé  par  cette  histoire,  que, 


1 Voy.  notre  Introduction  historique  et  critique , etc.  t.  V. 
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pour  en  éluder  le  résultat  et  les  conséquences,  il  établit  que 
Jési  s-Chiust  était  magicien  ; il  compare  ces  merveilleux  repas 
dans  lesquels  Notrc-Seigneur  nourrit  en  deux  différents  temps 
avec  quelque  peu  de  pains  et  de  poissons,  plusieurs  milliers  de 
personnes,  à ces  festins  magiques  des  enchanteurs  égyptiens, 
qui  présentaient  a leurs  convives  des  mets  illusoires  qui  n’a- 
vaient ni  substance  ni  réalité  ; ce  qui  supposerait  qu’une  multi- 
tude affamée  et  défaillante  eût  pu  être  rassasiée  par  des  chi- 
mères, fortifiée  et  rafraîchie  par  des  ombres.  Celse  voyait  par- 
faitement que  ces  miracles  avaient  eu  trop  de  témoins  oculaires 
pour  espérer  qu'il  lui  fût  possible  d’en  réfuter  la  multitude,  et 
que  ces  troupes  nombreuses  en  ayant  répandu  le  bruit,  ii  ne  lui 
restait,  pour  les  décréditer,  que  de  les  attribuer  à la  magie. 
Mais  sa  solution  n’en  éludait  et  n’en  affaiblissait  en  aucune  façon 
l’éclat  : rassasier  cinq  mille  hommes  sans  aliments  eût  été  un 
fait  aussi  merveilleux  (pie  de  les  rassasier  par  le  secours  de  cinq 
pains  et  de  deux  poissons.  Cette  illusion  (si  c’en  était  une)  n’eût 
pu  être  l'effet  que  delà  toute-puissance  divine  qui  s'exerce  par  le 
bien  qu’elle  produit,  et  non  par  le  misérable  prestige  d’un  en- 
chantement. 

« Ajoutons  que  ces  différentes  multitudes  qui  furent  nourries 
dans  le  désert  ne  purent  pas  même  douter  de  la  réalité  de  ces 
faits  dont  elles  étaient  les  témoins  et  l'objet.  Ce  n’est  pas  ici  en 
effet  une  personne  ou  deux  à qui  on  prétendrait  peut-être 
qu’on  aurait  pu  réellement  faire  illusion  en  substituant  avec 
subtilité  une  portion  considérable  il  une  petite;  ce  sout  plu- 
sieurs milliers  d’hommes,  de  femmes  et  d’enfants  qui  sont 
nourris  par  ce  prodige,  qui  ont  vu  et  senti  la  miraculeuse  re- 
production des  pains.  Nous  soutenons  qu’il  est  physiquement 
impossible  qu'ils  aient  été  abusés.  Nous  soutenons,  par  consé- 
quent, que  l’explication  de  M.  Eck  (que  ce  miracle  a beaucoup 
embarrassé)  contredit  formellement  le  texte  sacré  '.  Il  sup- 
pose qu’il  existait  encore  des  provisions  dans  Us  poches  de  cette 

1 Eck,  itont  parle  ici  l’abbé  Du  Clôt  est  un  critique  rationaliste  qui  a essayé 
d’expliquer  par  des  causes  naturelles  les  miracles  contenus  dans  le  Nouveau 
Testament.  Son  ouvrage,  qui  est  en  allemand,  a paru  à Berlin  en  1 795. 
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multitude,  de  manière  que  ceux  qui  en  avaient  partageant  avec 
ceux  qui  n’en  avaient  pas,  tous  se  trouvèrent  rassasiés.  Mais  si  ce 
fait  avait  eu  lieu  de  cette  manière,  cette  multitude,  dont  une  par- 
tie se  serait  nourrie  aux  dépens  de  l’autre,  aurait-elle  cru  devoir 
sa  subsistance  à un  miracle  ? Les  hommes  les  plus  grossiers  sa- 
vent certainement  distinguer  ceux  qui  leur  donnent  du  pain. 

« Lorsque,  deux  ou  trois  ans  après,  les  apôtres  publiaient 
ces  faits  dans  toute  la  .Judée,  et  ensuite  les  écrivaient  et  les 
répandaient  par  toute  la  terre,  presque  tous  ces  hommes  té- 
moins et  objets  de  ces  miracles  existaient  encore.  Les  prédica- 
teurs évangéliques  auraient -ils  espéré  faire  croire  à tout  ce 
peuple  qu’il  avait  vu  et  éprouvé  un  miracle  dont  il  n’aurait  eu 
aucune  connaissance?  auraient-ils  osé  s’exposer  au  démenti 
formel  que  tous  les  habitants  de  Bethsalde  auraient  pu  si  faci- 
lement leur  donner;  et  s’ils  avaient  été  assez  extravagants  pour 
en  courir  le  risque,  n’auraient-ils  pas  été  sur-le-champ  confon- 
dus par  un  cri  unanime  de  tout  le  pays?  Peut-on  imaginer  que 
les  chefs  de  la  synagogue,  qui  après  avoir  crucifié  le  maître 
persécutaient  avec  fureur  les  disciples,  n’eussent  pas  saisi  avec 
empressement  l’avantage  que  leur  eût  donné  une  imposture 
aussi  grossière  et  aussi  aisée  à constater?  Les  apôtres  n’ont  pu 
sur  un  miracle  aussi  public  être  ni  trompes  ni  trompeurs.  11  serait 
absurde  de  supposer  en  eux  ou  illusion  ou  fraude  ; et  le  silence 
de  tous  ceux  qui  avaient  intérêt  à les  contredire,  et  les  pitoya- 
bles subterfuges  des  ennemis  du  christianisme,  tels  que  Celse  et 
nos  incrédules  modernes,  qui  n’ont  pas  mieux  raisonné  que 
M.  Kck , comme  nous  le  verrons  bientôt , sont  des  aveux  qui 
achèvent  de  confirmer  leur  témoignage.  Nous  ne  craignons  donc 
pas  de  l’avancer  : ce  miracle  forme  à lui  seul  une  démonstra- 
tion de  la  mission  divine  de  Jésus-Christ. 

« L’Évangile  observe  que  cinq  pains  et  deux  poissons  furent 
distribués  à cinq  mille  hommes,  sans  compter  les  femmes  et  les 
enfants  ; que  tous  en  mangèrent , que  tous  furent  rassasiés , et 
qu’enfin  on  emporta  douze  corbeilles  de  morceaux  qui  en  res- 
tèrent, c’est-à-dire  beaucoup  plus  qu’on  n’en  avait  eu  d’abord 
avant  d’en  avoir  mangé.  Cette  dernière  circonstance  mérite 
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bien  attention  ; elle  fait  voir  que  le  but  de  Jésus-Christ  fut  de 
rendre  le  miracle  de  la  multiplication  plus  sensible  et  plus  in- 
dubitable non-seulement  par  le  rassasiement  de  cette  foule 
affamée,  mais  de  plus,  en  mettant  sous  les  yeux  de  tout  ce  peu- 
ple un  résidu  assez  considérable  de  ce  pain  miraculeux  pour 
que  l’on  pût  en  manger  encore , le  voir  et  le  toucher  à loisir, 
répondre  aux  difficultés  par  le  témoignage  réitéré  de  ses  pro- 
pres sens,  en  sorte  qu’il  ne  fût  plus  possible  de  douter  un  mo- 
ment de  la  réalité  de  ce  prodige. 

« Les  incrédules  modernes,  moins  instruits,  mais  plus  témé- 
raires que  les  anciens  ennemis  du  christianisme,  ont  dit  que 
sans  doute  Jésus  avait  envoyé  ses  disciples  à la  quête  dans 
les  environs;  qu’ils  étaient  revenus  avec  des  vivres,  que  Jésus 
les  fit  distribuer,  et  qu’il  n’y  a rien  16  de  miraculeux  ; ils  ajou- 
tent que  les  évangélistes  ne  s’accordent  point  sur  les  circon- 
stances; que  sans  doute  la  foule  n’était  pas  si  nombreuse;  enfin, 
dans  l’impossibilité  de  contester  ces  deux  miracles,  ils  ont  dit 
qu’il  eût  été  mieux  d’empécher  ce  grand  nombre  d’hommes 
d’avoir  faim,  ou  de  les  convertir  tous  sans  miracle. 

« Il  n’y  a qu’à  confronter  les  Évangiles  pour  voir  que  la  nar- 
ration des  auteurs  sacrés  est  parfaitement  conforme  ; les  uns  rap- 
portent une  circonstance , les  autres  une  autre , mais  aucuns  ne 
se  contredisent  Les  apôtres  ne  faisaient  ni  quêtes  ni  provi- 
sions; Jésus-Christ  le  leur  avait  défendu;  mais  quand  même 
vingt  disciples  seraient  revenus  chargés  de  vivres,  auraient-ils 
pu  en  rapporter  assez  pour  rassasier  une  si  grande  multitude  de 
personnes?  L’Écriture  prévient  encore  ce  soupçon,  en  disant 
que  les  disciples  de  Jésus  lui  représentèrent  qu’il  était  impos- 
sible de  trouver  assez  de  vivres  pour  rassasier  tant  de  monde, 
dont  la  plus  grande  partie  n’avait  pas  mangé  depuis  trois  jours. 
Le  nombre  n’en  peut  pas  être  exagéré,  puisqu’on  fit  asseoir  les 
personnes  par  troupes  de  cinquante  et  de  cent. 

« Quand  les  critiques  ont  dit  qu’il  eût  été  mieux  d’empêcher 
ce  grand  nombre  d’hommes  d’avoir  faim  ou  de  les  convertir 
tous  sans  miracle,  ils  n’ont  pas  vu  qu’en  disputant  contre  deux 
miracles  ils  y en  substituaient  deux  autres,  dont  le  premier 
n.  26 


£02  LA  vérité  historique  et  divine 

n’eût  pas  été  aussi  éclatant  et  aussi  sensible  que  la  multiplica- 
tion des  pains,  et  le  second  aurait  été  absurde.  Dieu  ne  conver- 
tit point  les  hommes  sans  raison,  et  par  un  enthousiasme  subit 
qui  ne  laisserait  aucun  exercice  à la  réflexion  et  k la  liberté1.  » 
2.  Les  considérations  précédentes  , quoiqu'elles  tendent 
directement  k combattre  le  déisme  et  le  ratioualisme,  n’en  por- 
tent pas  moins  un  terrible  coup  au  système  des  mythologues, 
puisqu’elles  établissent  sur  une  base  solide  la  réalité  eL  la  vé- 
racité du  récit  de  la  multiplication  miraculeuse  des  pains, 
opérée  par  la  puissance  divine  du  Sauveur.  Aussi  Strauss  ne 
semble-t-il  pas  élever  ici  son  édifice  mythique  d’une  main  bien 
sûre,  et  ce  n’est  qu’après  plusieurs  hésitations,  et  après  un  essai 
infructueux  de  construire  la  formation  de  ce  récit  avec  des  ma- 
tériaux pris  au  Nouveau  Testament,  qu'il  irait  trouver  enfin 
dans  l’Ancien  des  causes  très-puissantes  qui  ont  pu  concourir  k 
celte  formation.  Mais  il  faut  nous  hâter  de  dire  que  ces  causes, 
qui  sont  très-puissantes  pour  notre  écrivain , forcé  par  sa  pro- 
fession de  trouver  l’élément  mythique  dans  toutes  les  narra- 
tions miraculeuses  de  la  Bible,  pourraient  bien  paraître  au  con- 
traire d’une  grande  faiblesse  aux  yeux  des  critiques  moins  pré- 
venus en  faveur  de  son  système.  Eu  effet,  Dieu,  dans  l’Ancien 
Testament,  ordonne  à Moïse  de  nourrir  le  peuple  avec  de  la 
manne  (Exod.  xvi,  4),  et  avec  des  cailles  (Exod.  xvi,  12. 
Nombr.  xt,  18-20).  Or,  cela  a sufli  pour  faire  naître  dans  le 
Nouveau  l’idée  de  représenter  Jésus  ordonnant  à ses  apôtres 
de  nourrir  la  multitude  qui  le  suivait  avec  des  pains  et  des  pois- 
sons; surtout  si  on  considère,  ajoute  Strauss,  la  ressemblance 
entre  les  doutes  exprimés  de  part  et  d’autre  ; car,  de  même  que 
Moïse  élève  des  doutes  contre  la  promesse  de  Jéhovà,  de  ras- 
sasier de  viande  les  Israélites  (Nombr.  xi,  21  etsuiv.)  ; de  même 
aussi  les  apôtres  regardent  comme  impossible  de  procurer  des 
vivres  dans  le  désert  k une  aussi  grande  multitude.  Cependant, 
après  avoir  dit  que  la  ressemblance  entre  ces  doutes  est  déci- 
sive pour  conclure  au  mythe,  Strauss  semble  revenir  sur  ses 


v Du  Clôt,  La  Sainte  Bible  vengée,  noloxxx,  tnr  les  Évangile* . 
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pas,  car  il  ajoute  : « Quelque  analogie  qu'il  y ait  entre  ces  deux 
nourritures  procurées  miraculeusement,  cependant  il  se  trouve 
une  différence  essentielle  ; c'est  que  dans  l’Ancien  Testament 
il  s’agit,  aussi  bien  pour  la  manne  que  pour  les  cailles,  de  pro- 
curer miraculeusement  des  aliments  qui  n’existaient  pas  précé- 
demment; et  dans  le  Nouveau,  de  multiplier  miraculeusement 
des  aliments  qui  existaient  déjà , mais  qui  ne  sutlisaient  pas. 
L’intervalle  entre  le  récit  mosaïque  et  le  récit  évangélique  est 
donc  trop  grand  pour  qu'on  puisse  dériver  immédiatement 
celui-ci  de  celui-là.  Nous  avons  besoin  d’un  intermédiaire,  et 
cet  intermédiaire  tout  à fait  naturel  entre  Moïse  et  le  Messie  est 
donné  par  les  prophètes  '.  » Ici  notre  critique  rappelle  l'his- 
toire d’Élie,  en  faveur  de  qui  une  petite  provision  d’huile  et  de 
farine  qu’il  trouva  chez  la  veuve  de  Sarephta  fut  multipliée  mi- 
raculeusement (1  ou  3 Uois  xvu,  8-16);  mais  il  insiste  plus  par- 
ticulièrement sur  celle  d'Élisée,  comme  étant  plus  semblable  au 
récit  évangélique  (2  ou  4 Rois  îv,  42  et  suiv.);  car  comme  Jésus 
dans  le  désert,  avec  cinq  pains  et  cinq  poissons  veut  nourrir 
cinq  mille  hommes,  Elisée  veut,  pendant  une  famine , nourrir 
cent  hommes  avec  vingt  paius  (des  pains  d’orge  comme  ceux 
qui  furent  distribués  par  Jlm  s,  suivant  Jean) , et  avec  un  peu 
de  froment  écrasé.  » Strauss  trouve  encore  plusieurs  autres 
traits  de  ressemblance  entre  les  deux  récits,  et  s’il  y découvre 
quelque  différence,  elle  est  toute  à l’avantage  de  son  système. 
« La  seule  différence  est  ici,  à vrai  dire,  le  moindre  nombre  des 
pains  et  le  plus  grand  de  la  foule  rassasiée,  du  côté  du  récit 
évangélique.  Mais  qui  ne  sait  que,  en  général , la  légende  n’i- 
mite guère  sans  enchérir,  et  que , en  particulier,  il  convenait 
parfaitement  à la  position  du  Messie  qu’on  mit  sa  puissance 
miraculeuse  dans  le  rapport  de  cinq  à vingt,  quant  à la  uéces- 
sité  d’aliments  naturels  préexistants,  et  dans  celui  de  cinq  mille 
à cent  quant  à l’action  surnaturelle1  2.  » Enfin,  selon  Strauss,  la 
çroyance  où  étaient  les  Juifs  postérieurs,  que  des  hommes  d’une 

1 Strauss,  Vie  de  Jêsls,  t.  II,  p.  I,  p.  530,  331. 

2 Ibid . 531,  535. 
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sainteté  particulière  avaient  la  faculté  de  rendre  suffisantes  de 
petites  portions  de  vivres,  complète  cette  déduction  mythique 
de  l’histoire  de  la  multiplication  des  pains. 

Il  faut  non-seulement  un  bien  grand  savoir  dans  l’art  d’abu- 
ser de  la  critique  et  de  l’herméneutique  sacrées,  mais  encore 
une  foi  bien  aveugle  dans  l’ignorante  crédulité  de  ses  lecteurs, 
pour  oser  écrire  de  pareilles  choses.  Nous  concevons  aisément 
que  toute  la  vérité  historique  de  l’Évangile  tombe  pièce  à pièce, 
s’il  suffit,  pour  la  détruire,  de  pareils  rapprochements,  de  sem- 
blables analogies.  Nous  concevons  môme  aussi  facilement  qu’on 
ait  démontré  à l’aide  des  principes  de  ce  système  que  l’histoire  de 
Napoléon,  dont  les  cendres  sont  à peine  refroidies,  n’est  qu’une 
pure  légende  mythique,  qui  n’a  de  réel  aujourd’hui  que  la  per- 
sonnification de  la  gloire  des  armes.  Nous  l’avons  déjà  remarqué 
plus  haut  dans  une  discussion  semblable;  cette  analogie  de 
certains  faits  de  l’Ancien  Testament  avec  ceux  du  Nouveau,  est, 
au  contraire , dans  la  critique  biblique , une  des  preuves  qui 
établissent  et  confirment  la  vérité  historique  de  ces  derniers. 
Sans  doute , si  on  ne  pouvait  prouver  le  récit  des  évangélistes 
autrement  que  par  la  narration  du  peuple  hébreu  nourri  mira- 
culeusement dans  le  désert  avec  la  manne  et  les  cailles,  et  par 
celle  de  la  multiplication  surnaturelle  de  l’huile  et  de  la  farine 
opérée  en  faveur  du  prophète  Élisée , on  pourrait  supposer  à 
la  rigueur  (bien  toutefois  que  celte  supposition  serait  encore 
entièrement  arbitraire  et  un  pur  fruit  de  l’imagination),  que 
c’est  cette  narration  qui  a donné  l'idée  de  fabriquer  en  faveur 
de  Jésus  la  légende  de  la  multiplication  des  pains;  mais  l’au- 
thenticité de  l’Évangile  démontrée  par  tous  les  moyens  qui  sont 
à la  disposition  de  la  haute  critique,  et  les  circonstances  mômes 
du  fait,  le  rendent  aux  yeux  de  tout  lecteur  suffisamment 
instruit  des  matières  bibliques,  aussi  vrai , aussi  positif  et  aussi 
incontestable  que  l’est  pour  nous,  et  que  le  sera  pour  les  siècles 
à venir,  l’existence  de  Napoléon.  Mais  n’insistons  pas  davan- 
tage sur  un  point  aussi  clair  et  aussi  bien  établi,  ce  serait  faire 
injure  au  bon  sens  du  lecteur. 
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IV. 

Il  est  encore  une  difficulté  il  résoudre.  Les  incrédules  deman- 
dent comment  on  a pu  trouver  dans  un  désert  les  douze  cor- 
beilles dont  les  apôtres  se  sont  servis  pour  recueillir  les  restes 
du  repas;  quelques-uns  d’entre  eux  ajoutent  par  dérision  qu’elles 
sont  sans  doute  tombées  du  ciel  par  un  nouveau  miracle. 

« Nous  répondrons,  dit  judicieusement  Bullet,  qu’il  n’est  pas 
nécessaire  de  faire  tomber  les  corbeilles  du  ciel.  Elles  se  trou- 
vèrent dans  la  troupe  qui  avait  suivi  Jésus.  Les  Juifs  portaient 
communément , lorsqu’ils  allaient  en  campagne,  les  provisions 
dont  ils  avaient  besoin;  ils  se  servaient  de  corbeilles  ou  de 
paniers,  pour  que  leurs  pains,  qui  étaient  minces  et  déliés 
comme  nos  galettes,  ne  se  rompissent  pas.  N’est-il  pas  plus 
probable  que  dans  cette  multitude  de  six  mille  personnes 
11  y en  eut  au  moins  douze  qui  se  fournirent  de  quelque  nour- 
riture, ne  fût-ce  que  pour  les  enfants,  qui  ne  peuvent  rester 
longtemps  sans  manger  *?  » Cet  usage  de  porter  des  corbeilles 
parait  avoir  été  si  familier  aux  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ, 
que  c’était  une  des  marques  auxquelles  on  les  distinguait.  Juvé- 
nal , Martial  et  plusieurs  autres  auteurs  profanes  en  ont  parlé 
comme  d’une  chose  constante.  Juvénal  en  particulier  dit  que 
les  corbeilles  et  le  foin  faisaient  partie  de  leurs  bagages  : Et 
delubra  locantur  Judœit,  quorum  cophinut  fanumque  tuppelltx. 
(Sat.  m.)  On  conçoit  aisément  que  lorsque  les  Juifs  se  trou- 
vaient au  milieu  des  gentils,  ils  étaient  obligés  de  porter  avec 
eux  des  provisions,  puisque  la  loi  leur  défendait  l’usage  de  cer- 
tains aliments,  et  surtout  de  ceux  qui  avaient  été  consacrés  aux 
idoles.  Quant  au  foin  qu’ils  portaient  dans  les  corbeilles,  ils 
s’en  servaient  en  guise  de  lit.  Plusieurs  passages  de  l’Évangile 
(Mattli.  xvi,  7;  Marc,  vm,  14)  confirment  la  coutume  de  porter 
du  pain  dans  ces  mêmes  corbeilles.  Ainsi,  une  connaissance  plus 
parfaite  des  mœurs  et  des  coutumes  des  Juifs  aurait  épargné 
aux  incrédules  cette  objection  qu’ils  font  contre  le  récit  évangé- 
lique avec  tant  d’assurance  et  même  de  témérité. 

1 Bullet,  Réponses  critiques,  LII,  p.  441. 
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§ II.  De  la  deuxième  multiplication  des  pains. 

Les  trois  classes  d’adversaires  de  la  Bible,  les  incrédules,  les 
rationalistes  et  les  mythologues,  ont  prétendu,  quoique  dans 
des  buts  différents,  qu’il  n’y  avait  eu  qu’une  seule  multiplica- 
tion des  pains , et  que  par  conséquent  celle  qui  est  rapportée 
par  saint  Matthieu,  chap.  xv,  vers.  32  et  suiv. , et  parsaint  Marc, 
chap.  vin,  vers.  1 et  suiv. , ne  doit  être  considérée  que  comme 
une  seconde  relation  du  premier  événement  Ainsi , les  incré- 
dules veulent  que  cette  dernière  multiplication  vienne  unique- 
ment de  la  passion  qu’avaient  les  disciples  de  Jésus  d’augmen- 
ter le  plus  qu’ils  pouvaient  les  miracles  de  leur  divin  maître. 
Les  rationalistes  croient  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  ont 
simplement  été  induits  en  erreur  par  les  bruits  différents  qui 
coururent  sur  le  fait  de  la  multiplication  des  pains;  ils  fondent 
leur  opinion  sur  ce  qu’il  n’est  pas  concevable  que  les  apôtres, 
après  avoir  vu  par  eux-mêmes  comment  Jésus,  avec  peu  de 
vivres,  avait  cependant  nourri  une  grande  multitude,  aient  néan- 
moins dans  un  second  cas  semblable  oublié  le  premier  , au 
point  de  n’en  avoir  gardé  aucune  trace  dans  leur  souvenir,  et 
de  dire  : « Et  d’où  aurions-nous , dans  un  désert , une  quantité 
suffisante  de  pain  pour  rassasier  un  si  grand  nombre  de  per- 
sonnes (Matth.  xv,  33;  Marc,  vin,  A)?»  Enfin,  les  mythologues 
qui  n’admettent  pas  la  réalité  historique  de  la  multiplication 
des  pains,  ne  supposent  aucune  vérité  positive  dans  ce  deuxième 
récit,  et  par  conséquent  le  confondent,  pour  le  fond , avec  le 
premier. 

1.  En  supposant  qu’il  n’y  ait  réellement  eu  qu’une  seule  mul- 
tiplication des  pains,  ce  serait  un  miracle  au  lieu  de  deux;  mais 
le  premier  n’en  serait  pas  moins  Incontestable,  ce  qui  suffirait 
pour  détruire  les  principes  de  nos  adversaires,  qui  n’admettent 
la  possibilité  d’aucun  événement  surnaturel.  Mais,  puisqu'ils 
persistent  tous  comme  de  concert  ù ne  voir  dans  l’Évangile 
qu’un  seul  et  même  fait  raconté  de  deux  manières  différentes, 
examinons  s’ils  sont  bien  fondés  dans  leurs  prétentions.  D’abord 
les  évangélistes,  en  rapportant  ces  multiplications,  les  dislin- 
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gueot  eux-mêmes  l’une  de  l’autre , puisqu’ils  les  placent  dans 
des  lieux  différents.  En  second  lieu,  les  circonstances  dans  les 
deux  récits  ne  sont  nullement  les  mêmes;  car  dans  le  premier 
les  personnes  rassasiées  sont  au  nombre  de  cinq  mille,  et  dans 
le  second  il  n’y  en  a seulement  que  quatre  mille.  De  même,  dans 
l’un,  cinq  pains  et  deux  poissons  servent  au  miracle  de  la  mul- 
tiplication; dans  l’autre,  ce  sont  sept  pains  et  quelques  petits 
poissons.  Ce  n’est  pas  tout,  dans  celle-ci  on  ramasse  sept  cor- 
beilles des  restes,  dans  celle-là  on  en  recueille  douze.  Ajoutons 
•que  lorsque  la  première  multiplication  eut  lieu,  la  foule  suivait 
Jésus  depuis  un  jour  seulement;  au  moment  de  la  seconde  elle 
fut  à sa  suite  pendant  trois  journées.  Enfin,  Jésto-Chtust  lui- 
même,  aussi  bien  que  ses  apôtres,  parlent  de  ces  deux  miracles 
en  les  distinguant  de  la  manière  la  plus  expresse.  On  lit , en 
effet,  dans  saint  Matthieu  (xvi,  5-10):  « Ses  disciples  passèrent 
à l’autre  bord  du  lac;  mais  ils  oublièrent  de  prendre  du  pain. 
Or,  Jésus  leur  ayant  dit:  Ayez  soin  de  vous  garder  du  levain 
des  pharisiens  et  des  sadducéens,  ils  pensaient  et  se  disaient  : 
Nous  n’avons  point  pris  de  pain.  Mais  Jésus,  connaissant  leur 
pensée,  kuir  dit  : Hommes  de  peu  de  foi,  pourquoi  pensez-vous 
en  vous-mêmes  que  vous  n’avez  point  de  pain  ? Ne  comprenez- 
vous  encore  rien,  et  ne  vous  souvient-il  pas  des  cinq  pains  par- 
tagés entre  cinq  mille  personnes,  et  du  nombre  de  corbeilles 
que  vous  en  avez  remportées?  nidesseptpainsdistribuésàcinq 
mille  personnes , et  de  la  quantité  de  corbeilles  que  vous  en 
avez  remportées?  » Est-il  possible,  en  effet,  de  désigner  d’une 
manière  plus  claire  et  pi  us  distincte  les  deux  circonstances  dif- 
férentes dans  lesquelles  le  divin  Sauveur  multiplia  miraculeu- 
sement quelques  pains  pour  alimenter  la  foule  qui  le  suivait? 
Saint  Marc,  comme  nous  venons  de  le  dire,  met  cette  nouvelle 
preuve  de  la  vérité  de  notre  thèse  dans  la  bouche  des  apôtres. 
En  effet,  après  avoir  rapporté  le  commencement  du  discours 
'dans  lequel  Jésus  se  plaint  de  leur  aveuglement,  il  continue  ù 
le  faire  parler  ainsi  (vin,  19,  20)  : « Lorsque  je  distribuai  les 
cinq  pains  à cinq  mille  hommes,  combien  remportâtes-vous  de 
panière  pleins  de  morceaux?  Douze,  lui  dirent-ils.  Et  lorsque  je 
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distribuai  les  sept  pains  à quatre  mille  hommes,  combien  rem- 
portâtes-vous de  corbeilles  pleines  des  restes  du  repas  ? Sept, 
lui  dirent-ils.  » 

2.  Les  rationalistes  tels  que  Thiess,  Schulz,  Schleierma- 
cher,  etc.,  qui  prétendent  qu’il  n’y  a eu  qu'une  multiplication 
des  pains,  sous  prétexte  qu’il  est  impossible  de  supposer  que  si 
les  apôtres  eussent  déjà  vu  le  Sauveur  opérer  une  première 
multiplication  de  ce  genre,  ils  lui  eussent  encore  demandé:  D’où 
aurions-nous  dans  un  désert  autant  de  pain  qu'il  en  faut  pour 
rassasier  un  aussi  grand  nombre  de  personnes  ? ne  pensent  pas, 
sans  doute,  qu'ils  ont  souvent  oublié  ce  que  leur  divin  maître 
leur  avait  répété  plusieurs  fois;  cependant  l’Évangile  même 
nous  apprend  que  cela  leur  est  arrivé,  témoin  la  prédiction  que 
Jésus-Christ  leur  avait  faite  de  sa  passion,  et  dont  ils  avaient 
entièrement  perdu  le  souvenir.  Et  d’ailleurs,  ce  divin  maître 
s’était-il  donc  engagé  de  faire  toujours  des  miracles  pour  les 
nourrir?  La  conduite  qu’il  tint  envers  eux  au  moins  dans  une 
circonstance  prouverait  le  contraire  ; car,  comme  ils  passaient 
un  jour  de  sabbat  le  long  des  blés,  et  qu’ils  étaient  pressés  par 
la  faim,  il  les  laissa  arracher  des  épis  pour  les  manger,  au  grand 
scandale  des  pharisiens  (Malth.  xn,  1,2).  Ajoutons  qu'entre  les 
deux  multiplications  des  pains  il  avait  pu  se  trouver  des  cas 
analogues,  et  dans  lesquels  il  n'avait  pas  eu  recours  à sa  toute- 
puissance.  En  outre,  les  apôtres  pensaient  peut-être  dans  cette 
dernière  circonstance  qu’il  laisserait  agir  les  voies  ordinaires 
de  la  Providence.  Enfin,  comment  nier  que  ce  soit  pour  la  se- 
conde fois  que  les  apôtres  font  celte  question,  puisque  Jésus- 
Christ  lui-même  l'affirme  d’une  manière  si  positive , et  que  dans 
toute  autre  hypothèse  le  reproche  qu’il  leur  adresse  à ce  sujet 
même  (Malth.  xvi,  7-10;  Marc,  vui,  17-20)  n’aurait  aucun 
sens.  A la  vérité,  les  rationalistes  que  nous  venons  de  nommer 
prétendent  qu’il  n’y  a eu  qu’un  seul  fait,  et  qu’il  a été  rapporté 
deux  fois  et  comme  doublé  par  une  méprise  de  saint  Matthieu 
qui  fut  suivie  par  saint  Marc.  Mais  cette  supposition  purement 
arbitraire  n’a  aucun  fondement  que  dans  l’imagination  de  ses 
auteurs,  qui,  d’ailleurs,  ne  l’ont  inventée  que  pour  trouver  une 
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explication  au  peu  de  foi  des  apôtres,  qui  sans  cela  leur  parais- 
sait une  énigme  tout  à fait  insoluble,  tandis  qu’il  ne  manque  pas 
de  moyens  de  l’expliquer,  comme  on  vient  de  le  voir. 

3.  Tout  ce  que  dit  Strauss  pour  détruire  la  réalité  historique 
de  celte  seconde  multiplication  est  tellement  vague  et  telle- 
ment embrouillé,  qu’on  est  en  droit  de  conclure  que  le  critique 
était  fort  embarrassé;  il  fait  bien  contre  Olshausen  quelques 
réflexions  dont  nous  ne  pouvons,  en  bonne  critique,  qu’adopter 
la  justesse  ; mais  dans  toute  sa  longue  et  confuse  discussion  on 
11e  trouve  pas  même  l’apparence  d’un  seul  argument  qui  prouve 
que  ce  récit  des  évangélistes  soit  une  légende  mythique.  11  re- 
connaît môme  que  « on  soutient  avec  raison  que  l'apôtre  Mat- 
thieu n’aurait  pas  pu  prendre  un  seul  événement  pour  deux,  ni 
raconter  une  nouvelle  histoire  qui  ne  serait  réellement  pas  ar- 
rivée1. » lin  mot  cependant,  qui  pourrait  servir,  sinon  de  base 
solide,  du  moins  de  prétexte  à l’introduction  du  mythe  dans  ce 
récit,  c’est  celui  qu’il  ajoute  immédiatement  après,  quand  il  dit 
que  « la  réalité  d’une  double  multiplication  ne  s’ensuit  qu’au- 
taDt  qu’on  suppose  d’avance  l’origine  apostolique  du  premier 
Évangile,  origine  qu'il  faudrait  d’abord  démontrer.  » Mais  c’est  ce 
qui  a été  déjà  fait  avec  un  succès  complet  et  avant  et  depuis  la 
composition  du  livre  de  notre  critique;  à la  vérité,  il  n’a  tenu 
aucun  compte  des  preuves  les  plus  solides  et  des  arguments  les 
plus  puissants  qui  ont  été  fournis  en  faveur  de  l’authenticité  des 
Évangiles;  mais  la  légèreté  qu'il  a pu  mettre  ou  l’illusion  qu’il 
a pu  se  faire  en  les  appréciant  ne  diminue  en  rien  leur  force 
et  leur  valeur  probante.  Ainsi,  dire  que  la  seconde  multiplica- 
tion des  pains  est  un  mythe,  si  le  premier  Évangile  n’est  pas 
d’origine  apostolique,  c’est  incontestablement  dire  qu’elle  n’en 
est  pas  un. 

* Strauss,  Vie  de  Jiscs,  L II,  p.  I,  p.  JII. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 

* » 

DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  MARC. 

La  plupart  des  récits  de  saint  Marc  qui  offrent  des  difficultés 
se  trouvant  contenus  dans  l’Évangile  de  saint  Matthieu,  ont  déjà 
été  discutés  dans  le  chapitre  précédent.  Nous  nous  bornerons 
donc  aux  suivants. 

ARTICLE  L 

DE  L’AVEUGLE  GUÉRI  PAR  DEGRÉS. 

Au  chapitre  vin , verset  22  et  suivants , de  son  Évangile,  saint 
Marc  raconte  le  fait  suivant:  Jésus  et  ses  disciples  étant  venus 
à Bethsalde,  on  lui  amena  un  aveugle  qu’on  le  pria  de  toucher. 
H prit  l’aveugle  par  la  main  et  le  mena  hors  du  bourg  : là  9 
lui  mit  de  la  salive  sur  les  yeux,  et  lui  ayant  imposé  les  mains, 
I!  lui  demanda  s’il  voyait  quelque  chose.  L’aveugle  regarda  et 
dît  : Je  vois  les  hommes  qui  marchent  comme  si  c’étaient  des 
arbres.  Jésus  lui  mit  une  seconde  fois  les  mains  sur  les  yeux, 
et  il  commença  à voir,  et  la  vue  lui  revint,  de  sorte  qu’il  voyait 
clairement  tous  les  objets.  Après  cela  Jésus  le  renvoya  chez  lui. 

« Va-t’en  chez  toi , lui  dit-il,  et  si  tu  entres  dans  le  bourg,  ne 
parle  de  ceci  à personne.  » D’après  cette  histoire,  disent  les 
incrédules,  Jésus- Christ  ne  guérit  pas  cet  aveugle  par  une 
seule  opération;  il  lui  rend  la  vue  par  degrés.  Or,  il  faut  né- 
cessairement reconnaître,  ou  que  ce  récit  manque  de  vérité,  ou 
que  cette  conduite  de  Jésus-Christ  nous  donne  une  triste  idée 
de  sa  toute-puissance. 

Nous  ne  saurions  admettre  ce  dilemme,  parce  qu’il  manque 
lui-méme  d’exactitude.  D’abord,  l’évangéliste  ne  dit  nullement 
que  ce  soit  par  impuissance  de  le  guérir  par  une  seule  opéra- 
tion que  le  Sauveur  en  fit  deux  ; il  raconte  simplement  le  fait 
sans  aucune  réflexion.  En  second  lieu,  comme  le  remarque 
Bullet,  à qui  nous  avons  emprunté  en  partie  cet  article,  il  ne 
faut  pas  dire  que  Jésus  ne  peut  pas  guérir  cet  aveugle  par  une 
seule  opération,  mais  qu’il  ne  veut  pas  le  guérir  de  cette  ma- 
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uîère;  car,  comment  pourrait-on  raisonnablement  douter  que 
celui  qui  avait  ressuscité  des  morts  par  une  parole,  ne  put  ren- 
dre entièrement  la  vue  avec  la  môme  facilité  ? Les  incrédules 
môme  dans  le  commencement  de  guérison  de  cet  aveugle  ne 
doivent-ils  pas  reconnaître  la  toute-puissance  de  Jésus-Christ? 
LJn  homme  ordinaire  en  jetant  de  sa  salive  dans  les  yeux  et  en 
posant  sa  main  sur  la  tête  d’un  aveugle  peut-il  lui  faire  entre- 
voir des  hommes  qui  marchent  comme  si  c’étaient  des  arbres? 
Mais  si  l’imperfection  momentanée  de  la  guérison  avait  pu  lais- 
ser quelque  doute  sur  le  pouvoir  du  Sauveur , 'n’aurait-il  pas  été 
levé  sur-le-champ  par  la  restitution  totale  de  la  vue  qu’il  ac- 
corda d’abord  après  à cet  aveugle  ? 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  Jésus-Christ  ne  rendit-il  pas  la 
Tue  h cet  aveugle  par  une  seule  opération  ? C’est  une  question, 
nous  l’avouons  sincèrement,  à laquelle  il  ne  nous  est  point  pos- 
sible de  répondre,  Jésus-Christ  ne  nous  ayant  point  révélé  ses 
Intentions  à cet  égard.  Mais  cette  ignorance  où  nous  sommes  ne 
saurait,  en  bonne  critique , détruire  les  raisons  qui  établissent 
la  vérité  de  ce  fait  ; ce  sont  deux  choses  tout  à fait  indépen- 
dantes l’une  de  l’autre.  D’ailleurs , nous  avons  tout  droit  de 
poser  nous-même  avec  Bullet  cette  autre  question  : « Peut-on 
demander  raison  de  sa  conduite  à un  homme  qui  prouve  par  ses 
miracles  qu’il  est  rempli  de  l’esprit  de  Dreu  et  revêtu  de  sa 
puissance  1 ? » 

ARTICLE  IL 

DE  LA  RÉSURRECTION  DE  JÉSUS  APRÈS  TROIS  JOURS. 

Nous  lisons  dans  le  môiue  évangéliste  (vin,  31  ),  que  Jésus 
annonça  il  ses  disciples  qu’il  fallait  que  le  fils  de  l’homme  souffrit 
beaucoup  ; qu’il  fût  rejeté  par  les  anciens,  par  les  princes  des 
prêtres  et  par  les  scribes;  qu’il  fût  mis  à mort,  et  qu’il  ressus- 
citât trois  jours  après. 

Mais,  disent  les  incrédules,  pour  qu’on  puisse  dire  avec  vérité 
que  Jésus-Christ  est  ressuscité  trois  jours  après  sa  mort,  il  faut 
qu’une  partie  au  moins  du  premier,  que  le  second  et  le  troi- 

1 Bullot,  Réponses  critiques,  t.  III , p.  3. 
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sième  tout  entiers  se  soient  écoulés  avant  qu’il  sortit  du  tom- 
beau. Or,  ce  n’est  point  ainsi  que  la  chose  s’est  passée.  Selon 
le  récit  des  évangélistes,  Jésus  expira  à trois  heures  du  soir,  le 
vendredi,  et  il  anima  son  corps  le  dimanche,  dès  le  grand  ma- 
tin, le  troisième  jour  n’étant  encore  qu’à  sa  moitié,  suivant  la 
manière  de  compter  des  Juifs.  Il  n’est  donc  pas  revenu  à la  vie 
trois  jours  après  sa  mort,  comme  il  en  avait  assuré  les  apôtres. 
Ainsi,  ce  récit  de  saint  Marc  ne  mérite  aucune  confiance. 

Nous  sommes  loin  d’admettre,  avec  les  incrédules , que  ce 
récit  ne  mérite  aucune  confiance,  sous  prétexte  qu’il  prête  à 
Jésus-Christ  une  fausse  assertion  qu’on  ne  peut  point  lui  sup- 
poser. En  effet,  ce  que  nos  adversaires  nous  présentent  ici 
comme  une  difficulté , n’en  est  pas  une  pour  quiconque  est  fa- 
miliarisé avec  la  langue  hébraïque.  Tout  hébraïsant  sait,  en 
effet,  que  dans  cet  idiome  la  particule  qui  correspond  à notre 
préposition  après  n’exige  pas  que  l’espace  de  temps  qui  doit 
précéder  soit  entièrement  écoulé;  mais  il  suffit  que  la  fin  de  ce 
temps  commence  d’arriver.  Or,  comme  personne  ne  l’ignore, 
le  Nouveau  Testament  est  rempli  d’hébraïsmes,  au  point  qu’il 
est  impossible  d’en  comprendre  le  texte  parfaitement,  si  l’on 
n’a  pas  une  certaine  connaissance  de  l’hébreu.  Ainsi  donc,  Jé- 
sus-Christ a pu  dire  avec  vérité  : Je  ressusciterai  après  trois 
jours,  dès  qu’il  devait  au  troisième  s’affranchir  des  liens  de  la 
mort.  C’est  pourquoi,  dire  (comme  saint  Marc)  que  le  Sauveur 
retournerait  à la  vie  après  trois  jours,  ou  (avec  les  autres  évangé- 
listes) le  troisième  jour,  c’est  précisément  la  même  chose. 

L’Écriture  est  remplie  d’exemples  de  cette  manière  de  parler; 
nous  nous  bornerons  à citer  les  suivants.  Le  grand  échanson  de 
Pharaon  raconte  ainsi  à Joseph  le  songe  qu’il  a eu  : « J’ai  vu 
devant  moi  une  vigne.  De  cette  vigne  s’élevaient  trois  branches  ; 
elle  poussa  des  boutons , eut  des  fleurs , et  bientôt  après  je  vis 
mûrir  les  grappes  des  raisins.  PH  moi,  tenant  dans  ma  main  la 
coupe  de  Pharaon,  je'pris  les  raisins,  je  les  pressai  dans  la  coupe, 
puis  je  remis  la  coupe  dans  la  main  de  Pharaon.  Joseph  lui  dit 
alors  : Les  trois  branches  indiquent  trois  jours  ; car  encore  trois 
jours,  et  Pharaon  relèvera  ta  tête  ; il  te  remettra  sur  ton  ancien 
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pied,  et  tu  lui  présenteras  encore  la  coupe,  comme  tu  faisais  au- 
trefois lorsque  tu  remplissais  ta  charge  d’échanson...  Le  maître 
des  panetiers  voyant  que  Joseph  avait  si  bien  expliqué  ce  songe, 
lui  dit  : Moi  aussi,  j’ai  vu  daus  mon  songe  trois  corbeilles  blan- 
ches sur  ma  tête  ; celle  de  dessus  était  remplie  de  toute  sorte  de 
pâtisseries;  mais  les  oiseaux  venaient  les  manger.  Joseph  pre- 
nant la  parole,  dit  ; Voici  l’explication  : Les  trois  corbeilles  si- 
gnifient trois  jours  ; car  encore  trois  jours,  et  Pharaon  te  fera 
enlever  la  tête  et  attacher  à une  potence , et  les  oiseaux  man- 
geront ta  chair.  Il  arriva,  en  effet,  que  le  troisième  jour,  qui 
était  celui  de  la  naissance  de  Pharaon,  ce  prince  faisant  un 
festin,  on  compta  aussi  parmi  ses  serviteurs  le  chef  des  échan- 
sons  et  le  maitre  des  panetiers.  Pharaon  rétablit  dans  sa  charge 
le  chef  des  échansons,  qui  continua  à lui  présenter  la  coupe; 
mais  il  fit  attacher  le  maître  des  panetiers  à une  potence,  comme 
Joseph  le  leur  avait  prédit  dans  une  explication  (Gcn.  xl,  9 et 
suivants).  On  voit  dans  ce  passage  que  Joseph  avait  annoncé 
que  le  rétablissement  de  l’échanson  et  la  mort  du  panelier  ar- 
riveraient après  trois  jours.  Cependant , ce  ne  fut  qu’au  troi- 
sième que  le  sort  de  l’un  et  de  l’autre  fut  décidé. 

Dans  le  Deutéronome  (xxxi),  Jéiiova  ordonne  qu’après  sept 
ans,  dans  l’année  sabbatique,  à la  fête  des  Tabernacles,  on  lise 
la  loi  à tout  le  peuple  d’Isral'l  : Pott  seplem  annos,  anno  remit - 
sionit.  Or,  cette  môme  année  sabbatique  se  trouve  renfermée 
dans  les  sept  ans  après  lesquels  on  la  place. 

On  lit  dans  saint  Luc  (n,  21  ) : « Après  que  huit  jours  furent 
accomplis  pour  circoncire  l’enfant.  » L’exactitude  de  Joseph  et 
de  Marie  à observer  la  loi  ne  permet  pas  de  douter  que  Jêsls 
n’ait  été  circoncis  le  huitième  jour,  comme  le  Seigneur  l’avait 
ordonné  : Octavo  die  circumridelur  infant.  Ainsi,  l’expression 
dont  se  sert  l’évangéliste  ne  désigne  que  cela. 

Jésus-Christ  apparut  à ses  apôtres  le  jour  môme  de  sa  ré- 
surrection (Joan.  xx).  Thomas,  qui  était  absent  pour  lors,  pro- 
testa qu’il  ne  croirait  point  que  le  Sauveur  fût  ressuscité  s’il  ne 
mettait  le  doigt  dans  le  trou  des  clous,  et  la  main  dans  la  plaie 
de  son  côté.  Huit  jours  après,  poit  die t octo,  Thomas  étant  avec 
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les  autres  disciples,  Jêsls  se  fit  voir  à eux  de  nouveau.  Or,  on 

place  uuanimcmeut  cette  seconde  apparition  le  dimanche  qui 

suivit  celui  où  le  Sauveur  était  ressuscité,  par  conséquent  le 

huitième  jour  après  la  première,  et  non  pas  huit  jours  après  la 

première. 

Mais  la  manière  de  parler  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  tel- 
lement propre  à l’hébreu  qu’elle  soit  inconuue  aux  autres  lan- 
gues. Et  sans  recourir  à des  exemples  étrangers,  lorsqu’un  homme 
attaqué  d’une  violente  fièvre  expire  le  troisième  jour,  ne  disons- 
uous  pas  qu'il  est  mort  après  trois  jours  de  maladie  ? 

ARTICLE  III. 

DU  FIGUIER  MAUDIT. 

Au  chapitre  xi,  verset  12  et  suivants  de  son  Évangile,  saint 
Marc  raconte  cette  histoire  : Le  lendemain,  lorsque  Jésus  et  ses 
apôtres  sortirent  de  Béthanie,  il  eut  faim,  et  voyant  de  loin  un 
figuier  qui  avait  des  feuilles,  il  y alla  pour  voir  s'il  y pourrait 
trouver  quelque  chose  ; et  s’en  étant  approché,  il  n’y  trouva  que 
des  feuilles,  car  ce  n’était  pas  le  temps  des  figues.  Alors  Jésus 
dit  au  figuier  : Qu’à  jamais  nul  ne  mange  de  toi  aucun  fruit;  ce 
que  scs  disciples  entendirent....  Le  lendemain  matin  ils  virent 
en  passant  le  figuier  qui  était  devenu  sec  jusqu’à  la  racine,  et 
Pierre  se  souvenant  de  la  parole  de  Jésus-Christ,  lui  dit  : Maî- 
tre, voyez  comme  le  figuier  que  vous  avez  maudit  est  devenu 
sec.  » Or,  disent  les  incrédules,  ce  récit  renferme  plusieurs  traits 
opposés  à la  vérité. 

D'abord,  il  y avait  en  Judée  des  figuiers  de  deux  sortes  : les 
uns  ne  donnaient  du  fruit  qu’en  automne,  tels  étaient  ceux  dont 
les  espions  de  Moïse  rapportèrent  des  figues  avec  un  raisin  pro- 
digieux; les  autres  eu  portaient  aussi  au  printemps;  il  en  est 
parlé  en  plusieurs  endroits  de  l’Écriture  (Jer.  xxiv.etc.  ) Théo- 
phraste rapporte  qu’en  Syrie,  dont  la  Judée  faisait  partie,  les 
figuiers  qui  donnaient  des  fruits  dans  ces  deux  saisons  étaient 
toujours  couverts  de  feuilles.  On  ne  peut  douter  que  celui  dont 
il  est  ici  parlé  ne  fût  de  ce  genre , puisqu'il  avait  des  feuilles 
sur  la  fin  de  mars,  qui  est  le  temps  où  on  suppose  qu’il  fut  mi- 
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raculeusement  desséché,  ainsi  qu’on  s'cn  convaincra  en  com- 
parant le  récit  de  saint  Marc  avec  le  chapitre  xai  de  saint  Mat- 
thieu1. Comment  donc  l’évangéliste,  parlant  d'un  figuier  de 
cette  espèce,  peut-il  dire  que  ce  n’était  pas  la  saison  des  figues, 
puisqu’il  était  connu  de  tout  le  monde  que  ces  arbres  portaient 
des  fruits  au  printemps  comme  en  automne?  Secondement,  les 
figuiers  étant  très-communs  dans  la  Palestine,  personne  n’y  pou- 
vait ignorer  le  temps  des  ligues,  de  même  que  parmi  nous  on 
ne  peut  ignorer  le  temps  des  cerises.  Ainsi,  la  recherche  que 
Jésus-Christ  fit  sur  le  figuier  est  une  preuve  certaine  qu’il  de- 
vait y avoir  des  ligues,  et  que  c’était  la  saison.  En  troisième 
lieu,  un  homme  sensé  peut-il  maudire  un  arbre  parce  qu’il  n’y 
trouve  pas  des  fruits  dans  le  temps  qu’il  n’a  pas  coutume  d’en 
porter?  Oserait-on  attribuer  à Jésus-Christ  un  procédé  si  dé- 
raisonnable? La  malédiction  de  ce  divin  Sauveur  est  donc  une 
marque  certaine  que  c’était  alors  la  saison  où  ces  arbres  se 
chargeaient  de  fruits. 

Quatrièmement,  enfin,  tout  le  monde  convient  que  le  des- 
sèchement et  la  malédiction  du  figuier  étaient  un  symbole  de  la 
malédiction  et  de  la  future  puuitiou  du  peuple  juif.  Il  doit  y 
avoir  quelque  conformité  entre  la  figure  et  l’événement  qu’elle 
signifie.  Or,  loin  de  voir  quelque  ressemblance,  on  trouve  une 
opposition  marquée  entre  un  arbre  qui  sérail  maudit  pour  n’a- 
voir point  eu  de  fruits  dans  la  saison  où  il  n’en  devait  point 
porter,  et  un  peuple  qui  serait  réprouvé  pour  n’avoir  pas  fait 
les  bonnes  œuvres  que  les  grâces  dont  il  élait  comblé  le  met- 
taient en  état  de  produire. 

Ces  réflexions,  il  faut  eu  convenir,  sont  d’une  justesse  incon- 
testable. Le  récit  de  saint  Marc  pris  au  pied  de  la  lettre,  surtout 
d’après  la  Vulgate,  se  trouve  évidemment  en  opposition  avec 
un  fait  notoire,  avec  les  actions  et  les  vues  de  Jésus-Chhist, 
opposition  d’autant  plus  frappante  que  la  conjonction  causative 
yar  (yà/i), c’est-à-dire  car,  qu’emploie  l e vangéliste,  montre  qu’il 

1 Voy.  Théophraste,  Uiti . des  plantes , 1.  IV,  c.  H.  Vay.  encore  Nichée , 
vu,  1,  et  Osée,  ix,  10. 
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veut  rendre  raison  de  l’événement  qu'il  vient  de  raconter.  Nous 
conviendrons  surtout  que  la  conduite  du  Sauveur  serait  non- 
seulement  déraisonnable,  mais  d’une  stupidité  et  d’une  extra- 
vagance qu’on  ne  peut  supposer  que  dans  un  homme  qui  a 
complètement  perdu  l’usage  de  sa  raison.  C’est  celte  raison-là 
même  qui  prouve  jusqu’à  l’évidence  que  le  texte  sacré  doit  né- 
cessairement être  susceptible  d’un  autre  sens.  Et  en  effet,  quand 
on  veut  se  dépouiller  de  toute  prévention,  et  apporter  ici  cette 
bonne  foi  et  celte  impartialité  que  l’on  apporte  dans  bien  d’au- 
tres discussions,  on  trouve  des  explications  satisfaisantes  qui 
font  disparaître  de  cette  histoire  tout  ce  qu’elle  parait  renfer- 
mer de  contraire  à la  vérité  des  choses.  Un  premier  moyen  de 
l’expliquer  consiste  à traduire  non  pas  : car  ce  n'était  pas  le 
temps  (les  figues,  mais:  car  n' était-ce  pas  le  temps  des  figues?  11 
est  certain  que  rien  ne  s’oppose  à cette  interprétation.  D’abord, 
personne  n’ignore  que  l’expression  ou  gar  ( où  yi.t>  ) s’emploie 
très-souvent  en  grec  pour  n’est-ce  pas?  n'est-ce  donc  pas?  (nonne, 
an  non?);  le  mot  ou  se  trouve  seul  aussi  avec  cette  significa- 
tion ; le  Nouveau  Testament  en  fournit  un  bon  nombre  d’exem- 
ples ; Schleusner  et  Breitschneider  en  ont  recueilli  quelques- 
uns  dans  leurs  dictionnaires.  En  second  lieu,  l’emploi  de  l'in- 
terrogation au  lieu  de  l’affirmation  est  un  de  ces  hébraismes 
qui  abondent  dans  le  grec  du  Nouveau  Testament.  La  phrase 
ainsi  traduite  est  donc  tout  à fait  dans  le  style  et  le  goût  des 
écrivains  sacrés.  Un  second  moyen  d’expliquer  ce  passage  est 
de  supposer  à la  particule  ou  le  sens  de  l’adverbe  là  (ibi). 
Bullet,  qui  a embrassé  ce  sentiment,  l’appuie  sur  les  raisons 
suivantes  : « Le  premier  de  ces  termes,  dit-il  en  parlant  du  mot 
grec  ou,  signifie  également  non  et  là  adverbe  de  lieu;  car  on 
voit  dans  le  Dictionnaire  de  Constantin  que  la  particule  grecque 
ou  se  met  pour  opou  ( ôrou  );  et  on  lit  dans  le  dictionnaire  la- 
tin-grec d'Hédéric  qu’opou  signifie  ubi  et  ibi,  où  et  là,  ainsi  Ton 
peut  traduire  : car  c’était  là  en  cette  province  le  temps  des  figues  ; 
traduction  qui  non-seulement  se  rapporte  avec  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit,  mais  que  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  exige  né- 
cessairement. 
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« La  particule  grecque  ou  signifie  encore  ubi,  où,  adverbe 
de  lieu,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  tous  les  dictionnaires,  et 
quà,  où,  adverbe  de  lieu  pareillement.  On  la  trouve  en  ce  sens 
dans  la  version  des  Septante,  Ézéchiel,  chap.  xxr,  vers.  16,  et 
première  aux  Corinthiens , chap.  xvi , vers.  6.  Il  ne  faut  donc 
pas  être  surpris  si  elle  signifie  aussi  «6»,  là,  qui  est  pareillement 
un  adverbe  de  lieu. 

« Nous  avons  dit  que  par  la  conjonction  car  saint  Marc  ren- 
dait raison  de  l’événement  qu’il  décrivait.  Or,  elle  ne  produi- 
rait point  cet  effet  si  on  la  liait  avec  ce  qui  la  précède  immé- 
diatement , puisqu’il  ne  s’ensuit  point  de  ce  que  c’était  alors  le 
temps  des  figues  en  Judée,  qu’il  ne  dût  y avoir  que  des  feuilles 
sur  le  figuier.  Il  en  faudrait  conclure  tout  le  contraire.  On  doit 
donc  placer  ces  paroles  : « Car  c’était  en  Judée  le  temps  des 
figues,  » après  ces  mots  : « Il  y alla  pour  voir  s’il  y pourrait 
trouver  quelque  chose,  car  c’était  en  cette  province  le  temps 
des  figues.  » Voici  donc  comment  il  faut  lire  tout  ce  passage  : 
« Il  y alla  pour  voir  s’il  y pourrait  trouver  quelque  chose,  car 
c’était  là,  en  cette  province,  le  temps  des  figues,  et  s’en  étant 
approché , il  n’y  trouva  que  des  feuilles.  Alors  Jésus  dit  au 
figuier  : Qu’à  jamais  nul  ne  mange  plus  de  toi  aucun  fruit.  » Ces 
hyperbales  ou  dérangements  de  construction  sont  fort  communs 
dans  les  livres  saints.  Nous  n’en  rapporterons  que  deux  exem- 
ples pris  de  l’Évangile  même  de  saint  Marc,  pour  ne  pas  nous 
arrêter  sur  une  chose  si  connue  : « Les  princes  des  prêtres 
cherchaient  à le  faire  arrêter  ; mais  Us  eurent  peur  du  peuple, 
car  ils  connurent  que  c’était  pour  eux  qu’U  avait  dit  la  parabole  ; 
le  laissant  donc  là,  ils  se  retirèrent  (xu,  i 2).  » La  construction 
naturelle  de  ce  verset  doit  être  : Les  princes  des  prêtres  cher- 
chaient à le  faire  arrêter,  car  ils  connurent  que  c’était  pour  eux 
qu’il  avait  dit  la  parabole  ; mais  ils  eurent  peur  du  peuple  : le 
laissant  donc  là.  Us  se  retirèrent. 

« Voici  le  second  exemple  : « Les  saintes  femmes  se  disaient 
l’une  à l'autre  : Qui  nous  ôtera  la  pierre  de  devant  l'entrée  du 
sépulcre?  Et  en  y regardant  elles  virent  que  la  pierre  était  ôtée, 
car  elle  était  fort  grosse  (rvi,  4).  » L’ordre  naturel  de  ce  passage 
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est  encore  celui-ci  : Les  saintes  femmes  se  disaient  l’une  à l'an- 
tre : Qui  nous  Otera  la  pierre  de  devant  l’entrée  du  sépulcre? 
car  elle  était  fort  grosse  ; et  en  y regardant  elles  virent  que  la 
pierre  était  ôtée  ; car  elles  ne  virent  pas  que  la  pierre  était  ôtée 
parce  qu’elle  était  fort  grosse  ; mais  elles  se  disaient  l’une  à 
l’autre  : Qui  nous  ôtera  cette  pierre  ? parce  qu’elle  était  fort 
grosse. 

«On  demandera  peut-être  pourquoi  saint  Marc  désignerait-il 
en  cet  endroit  le  lieu  où  l’événement  se  passa,  ce  qu’il  n’a  pas 
coutume  de  faire  en  rapportant  les  autres  actions  de  Jésls- 
Christ?  Je  réponds  qu’il  était  & propos  que  saint  Marc,  qui 
écrivait  à Rome,  en  usât  ainsi  pour  lever  la  difficulté  qu’on  au- 
rait eu  à croire  son  récit  dans  les  régions  occidentales,  où  l'ou 
ne  trouve  pas  de  figuiers  printaniers. 

« Mais,  dira-t-on,  quoique  la  particule  grecque  ou  (oO) 
signifie  non  et  là,  en  ret  endroit,  elle  désigne  toujours  le  pre- 
mier de  ces  sens  lorsqu’elle  a un  accent  circonflexe  tel  qu’il  se 
trouve  ici  (o-j). 

«Je  réponds  qu’anciennement  on  omettait  les  accents;  ils  ne 
sont  point  marqués  dans  les  livres  grecs  qui  ont  mille  ans  d'an- 
tiquité. Ils  n’étaient  donc  point  dans  l’original  de  saint  Marc  ; 
et  l’on  pouvait  donner  à la  particule  ou  celui  de  ces  deux  sens 
qui  était  le  plus  convenable.  On  l’a  fait  aussi  dès  les  premiers 
siècles  de  l’Église.  Nous  avons  une  version  des  quatre  Évangiles 
en  langue  anglo-saxonne,  et  Mill  observe  qu’elle  est  faite  sur 
un  exemplaire  latin  de  l’ancienne  Vulgate,  qui  était  en  usage 
dans  tout  l’Occident  avant  que  saint  Jérôme  eût  donné  la  nou- 
velle traduction.  Cette  version  anglo-saxonne  porte  à la  lettre  : 
« Alors  était  là  des  figuiers  la  saison.  » L’auteur  de  cette  ver- 
sion avait  donc  trouvé  cette  leçon  dans  l’exemplaire  de  l'an- 
cienne Vulgate  qu’il  avait  suivi.  Ainsi  dans  l’ancienne  Vulgate, 
ou  du  moins  dans  quelques  exemplaires  de  cette  version , on 
avait  traduit  la  particule  grecque  01»  comme  nous  croyons 
qu’on  doit  la  rendre  » 


I Bullcl,  Kepoiuei  critiques,  (.  III,  p.  tt-15. 
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Nous  avouerons  franchement  que,  bien  que  la  plupart  de  ces 
réflexions  de  Bullet  soient  incontestables,  la  signification  de 
dans  cet  endroit , dans  ce  pays,  donnée  au  mot  grec  ou  ne  nous 
parait  pas  solidement  établie.  En  conséquence,  nous  propose- 
rons une  troisième  explication  qui  nous  semble  mieux  fondée; 
c’est  de  traduire  ce  même  mot  ou  par  en  ce  temps,  en  admettant 
comme  Bullet  une  hyperbate  ; le  sens  du  passage  serait  donc  : 
« Jésus  voyant  de  loin  un  figuier  qui  avait  des  feuilles,  y alla 
pour  voir  s’il  pourrait  y trouver  quelque  chose  ; car  c’étaii  en 
ce  temps  la  saison  des  figues;  mais,  s’en  étant  approché,  il  n’y 
trouva  que  des  feuilles.  » Il  suflit  pour  justifier  notre  interpré- 
tation, de  prouver  que  le  mot  ou  peut  se  prendre  quelquefois 
comme  adverbe  de  temps.  Or  cela  paraît  incontestable;  c’est 
du  moins  le  sentiment  d'un  grand  nombre  d’interprètes,  tant 
catholiques  que  protestants;  on  peut  voir,  entre  autres,  Tolet, 
Eslius,  Menochius,  Grotius,  D.  J.  G.  Rosenmüller , Fritzsche , 
dans  leurs  commentaires  sur  l’Épitre  aux  Romains,  chapitre  v, 
verset  20. 

Quant  aux  rationalistes  qui  ont  essayé  d’expliquer  ce  fait 
naturellement,  ils  ne  méritent  pas  même  que  la  critique  s’en 
occupe;  d’ailleurs  ils  ont  été  parfaitement  réfutés  par  Strauss, 
qui  a conclu  en  disant  avec  vérité:  « Nous  sommes  impitoyable- 
ment rejetés  des  essais  de  l’explicatiou  naturelle  vers  l’explica- 
tion surnaturaliste.  » Cet  écrivain  trouve,  il  est  vrai , quelques 
difficultés  particulières  dans  cette  dernière  interprétation  ; mais 
tout  le  monde  en  trouve  aussi  ; nous  venons  de  discuter  celles 
qui  méritent  quelque  attention  ; et  il  faut  convenir  que  les 
moyens  de  solution  que  nous  avons  proposés  valent  au  moins 
les  assertions  suivantes  de  Strauss  : « Mais  n’oublions  donc  pas 
à qui  nous  devons  l’addition  dont  il  s’agit  ( car  ce  n'était  pas  U 
temps  des  figues  ) : c’est  à Marc , qui , dans  sa  tendance  à tout 
expliquer,  à tout  dramatiser,  ajoute  tant  de  choses  de  son  crû, 
et  qui,  ainsi  qu’on  le  sait  depuis  longtemps,  et  ainsi  que  nous  en 
avons  déjà  trouvé  un  nombre  suffisant  de  preuves  sur  notre  che- 
min, n’y  procède  pas  toujours  de  la  manière  la  plus  réfléchie:  » 
assertions  sans  preuves , quoi  qu’en  dise  leur  auteur , à moins 
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qu’on  ne  considère  comme  telles  toutes  les  inventions  arbitrai- 
res qui  lui  ont  été  inspirées  par  son  amour  aveugle  pour  le  sys- 
tème mythique.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  idée  si  erronée  sur  l’évan- 
géliste saint  Marc  a servi  de  base  première  à son  opinion  que  le 
récit  du  dessèchement  miraculeux  du  figuier  est  un  vrai  mythe, 
dont  l’idée  a été  empruntée  à l'apophthegmc  de  l'arbre  qui,  ne 
portant  pas  de  bons  fruits,  est  abattu  et  jeté  dans  le  feu  ; apo- 
phthegme  que  nous  trouvons  d'abord  dans  la  bouche  de  saint 
Jean- Baptiste  (Matth.  iu,  10),  puis  dans  celle  de  Jésus  lui-même 
(vn,  19),  et  qui  est  devenu  l'histoire  feinte  d'un  maître  qui 
pendant  trois  années  cherche  vainement  des  fruits  sur  un  figuier 
dans  son  vignoble,  et  qui  le  ferait  arracher  sans  l'intercession  du 
jardinier,  qui  procure  à l’arbre  encore  un  délai  d’un  an.  Encore 
Ici, il  faut  bien  le  dire,  Strauss  se  montre  un  faible  logicien,  en 
tirant  de  ces  prémisses  la  conclusion  que  le  récit  du  figuier  des- 
séché n’est  nullement  historique.  Quoi  ! de  ce  que  Jésus-Christ 
dans  des  comparaisons  a dit  que  l’arbre  qui  ne  porte  pas  de 
bons  fruits  est  coupé  et  jeté  dans  le  feu , et  que  le  figuier  qui 
pendant  trois  ans  n’a  rien  porté  mérite  qu’on  l’arrache,  il  n’a 
pas  pu  un  jour  qu’il  avait  faim  maudire  un  figuier  qui  n’avait 
que  des  feuilles,  lorsqu'il  aurait  dû  lui  fournir  du  fruit  pour  le 
rassasier?  Strauss  n’a  pas  remarqué  que  celte  circonstance  de 
la  faim  du  Sauveur  écarte  du  récit  toute  idée  mythique  ; autre- 
ment il  aurait  essayé  d’en  détruire  le  résultat  mortel  pour  son 
opinion,  comme  il  a essayé , quoiqu’à  pure  perte,  d’anéantir 
l’effet  analogue  du  discours  de  Jésus  sur  la  foi  qui  peut  trans- 
porter les  montagnes,  discours  qui,  dans  le  récit  parallèle  de 
saint  Matthieu  (xxi,  21),  suit  immédiatement  la  malédiction 
portée  contre  l’arbre , et  en  prouve  nécessairement  la  réalité 
historique. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 

DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  LUC. 

Saint  Luc  déclare  dès  le  début  de  son  Évangile  qu’il  n’a  écrit 
que  des  choses  sur  lesquelles  il  avait  une  certitude  entière  ; puis- 
que au  lieu  de  recueillir  des  bruits  incertains,  des  relations  dou- 
teuses , il  a puisé  tous  ses  renseignements  à la  source  la  plus 
sûre,  c’est-à-dire  auprès  des  premiers  ministres  de  la  parole  de 
Jésus-Christ,  et  de  ceux  qui  ont  été  témoins  de  sa  vie.  Cepen- 
dant on  n’a  pas  manqué  d’opposer  à la  vérité  de  ses  récits  une 
foule  de  difficultés  dont  nous  allons  discuter  les  principales. 

ARTICLE  I. 

DE  L’ANNONCIATION  ET  DE  LA  NAISSANCE  DE  SAINT  JEAN-BAPTISTE. 

On  lit  dans  l’Évangile  de  saint  Luc  (i,  1-25,  57,  58)  le  récit 
suivant  : « Au  temps  d’Hérode,  roi  de  Judée,  il  y avait  un  prêtre 
nommé  Zacharie,  de  la  famille  d’Abia,  et  sa  femme  était  aussi 
de  la  race  d’Aaron,  et  s’appelait  Élisabeth.  Ils  étaient  tous  deux 
justes  devant  Dieu,  marchant  dans  tous  les  commandements  et 
toutes  les  ordonnances  du  Seigneur  d’une  manière  irrépréhen- 
sible. Us  n’avaient  point  d’enfants,  parce  que  Élisabeth  était  sté- 
rile, et  qu’ils  étaient  déjà  tous  deux  avancés  en  âge.  Or  Zacharie 
faisant  sa  fonction  de  prêtre  devant  Dieu  dans  le  rang  de  sa 
famille,  il  arriva  par  le  sort , selon  ce  qui  s’observait  entre  les 
prêtres,  que  ce  fut  à lui  d’entrer  dans  le  temple  du  Seigneur  pour 
y offrir  des  parfums.  Cependant  toute  la  multitude  du  peuple 
était  dehors,  faisant  sa  prière  à l’heure  où  l’on  offrait  les  par- 
fums. Et  un  ange  du  Seigneur  lui  apparut , se  tenant  debout  à 
la  droite  de  l’autel  des  parfums.  Zacharie  le  voyant  en  fut  trou- 
blé, et  la  frayeur  le  saisit.  Mais  l’ange  lui  dit  : Ne  crains  point, 
Zacharie,  parce  que  ta  prière  a été  exaucée,  et  Élisabeth  ta 
femme  t’enfantera  un  fils,  et  tu  lui  donneras  le  nom  de  Jean.  Tu 
en  seras  dans  la  joie  et  dans  le  ravissement;  et  plusieurs  se 
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réjouiront  à sa  naissance,  car  il  sera  grand  devant  le  Seigneur; 
il  ne  boira  point  de  vin  ni  rien  de  ce  qui  peut  enivrer , et  il 
sera  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa  mère.  Il  convertira 
plusieurs  des  enfants  d’Israël  au  Seigneur  leur  Dieu  ; et  il  mar- 
chera devant  lui  dans  l’esprit  et  dans  la  vertu  d’Élic,  pour  réu- 
nir les  cœurs  des  pères  avec  leurs  enfants,  et  rappeler  les  incré- 
dules à la  sagesse  des  justes,  et  pour  préparer  au  Seigneur  un 
peuple  parfait  Et  Zacharie  dit  à l’ange  : Par  quoi  reconnaîtrai-je 
ceci?  car  je  suis  vieux  et  ma  femme  est  avancée  en  âge.  L’ange 
lui  répondit  : Je  suis  Gabriel,  qui  me  tiens  devant  Dieu  ; j’ai  été 
envoyé  pour  t’annoncer  cette  heureuse  nouvelle.  Et  voici  que 
tu  vas  devenir  muet,  et  tu  ne  pourras  plus  parler  jusqu’au  jour 
où  ceci  arrivera,  parce  que  tu  n’as  point  cru  à mes  paroles,  qui 
s’accompliront  en  leur  temps.  Cependant  le  peuple  attendait 
Z,acharie,  et  il  s’étonnait  de  ce  qu’il  demeurait  si  longtemps  dans 
le  temple.  Mais  étant  sorti,  il  ne  pouvait  leur  parler,  et  ils  con- 
nurent qu’il  avait  eu  quelque  vision  dans  le  temple,  car  il  ne 
s’expliquait  à eux  que  par  signes  ; et  il  demeura  muet.  Quand 
les  jours  de  son  ministère  furent  accomplis,  il  s’en  alla  en  sa 
maison.  Quelque  temps  après , Élisabeth  sa  femme  conçut , et 
elle  se  tenait  cachée  durant  cinq  mois , disant  : C’est  ainsi  que 
le  Seigneur  en  a usé  avec  moi,  quand  il  m’a  regardée  pour  me 
tirer  de  l’opprobre  où  j’étais  devant  les  hommes....  Cependant 
le  temps  auquel  Élisabeth  devait  accoucher  arriva , et  elle  en- 
fanta un  fils.  Ses  voisins  et  ses  parents  ayant  appris  que  le 
Seigneur  avait  fait  éclater  sa  miséricorde  sur  elle , l’en  félici- 
taient. » Cette  histoire,  dans  laquelle  figure  un  agent  surnaturel, 
et  qui  par  là  même  constitue  un  vrai  miracle,  ne  pouvait  manquer 
d’essuyer  les  attaques  des  rationalistes  et  des  mythologues;  les 
premiers  ont  dû  prétendre  qu’il  n’y  avait  au  fond  de  ce  récit 
qu’un  fait  purement  naturel , et  qu’on  devait  par  conséquent 
pouvoir  l’expliquer  par  des  moyens  pris  dans  le  règne  même 
de  la  nature.  De  leur  côté,  les  mythologues,  persuadés  avec 
raison  que  tous  les  efforts  du  rationalisme  ne  peuvent  qu’échouer 
dans  une  prétention  semblable,  et  tout  aussi  ennemis  eux-mê- 
mes du  surnaturalisme  que  les  exégètes  rationalistes,  soutien- 
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Bent  qu’il  ne  faut  voir  dans  ce  récit  de  l’évangéliste  qu’un  mythe., 
mais  qu'ils  ne  caractérisent  pas  tous  de  la  même  manière.  Exa- 
minons et  discutons  successivement  ces  deux  opiuions. 

I. 

L’opinion  rationaliste  a pour  représentant  Gottlob  P au  lus , 
dont  nous  avons  eu  souvent  occasion  de  parler  dans  cet  ouvrage. 
Or  voici  comment  ce  critique  présente  la  vision  de  Zacharie,  qui 
est,  dans  ce  récit,  la  partie  la  plus  choquante  pour  nos  adver- 
saires '.  Zacharie  avait  longtemps  désiré  d’avoir  un  enfant  qu’il 
pût  consacrer  à Dieu  et  au  Messie.  Son  tour  étant  venu  de  se 
rendre  au  temple  pour  ses  fonctions,  après  avoir  offert  de  l’en- 
cens à Dieu,  il  tombe  en  extase,  et  ce  désir  ardent  d’avoir  un 
fils,  qui  l'avait  occupé  tant  d’années,  se  présente  de  nouveau  à 
son  esprit  et  à son  cœur.  Pendant  son  extase , et  à travers  la 
fumée  épaisse  de  l’encens  qui  brûle,  il  voit  à la  droite  de  l'autel 
quelque  chose  qui  prend  à ses  yeux  la  forme  et  l'apparence 
d’un  être  céleste.  Alors  commence  pour  lui  une  suite  de  com- 
motions internes  et  d’apparitions.  La  frayeur  d'abord,  ensuite 
la  joie,  remplissent  l’âme  de  Zacharie,  et  il  entend  en  lui -même 
la  voix  de  cette  image  interne  qui  lui  répète  tout  ce  qu’il  s'était 
dit  à lui-méme  tant  de  fois  dans  l’effervescence  de  ses  vains 
désirs.  Tout  ce  qui  a rapport  à l’existence  future  de  saint  Jean- 
Baptiste,  et  à l’éducation  qu’il  devait  lui  donner,  s’accomplit 
dans  la  suite.  Mais  comme  Zacharie  souhaitait  surtout  qu’au- 
cun doute  n’affaiblit  l’espérance  d'avoir  un  fils  qui  venait  de 
s’élever  dans  son  cœur,  il  demande  un  signe  qui  change  son 
espoir  en  certitude.  Tout  à coup  l’idée  lui  vient  qu'il  a offensé 
Dieu  par  ce  doute  impie,  qu’il  mérite  un  châtiment;  et  il  entend 
une  voix  qui  lui  dit  : Pour  avoir  trop  parlé  tout  à l’heure,  tu  ne 
parleras  plus  que  toutes  ces  choses  ne  soient  accomplies.  S'ima- 
ginant donc  qu’il  était  condamné  au  silence  par  cette  voix  à qui 

* Voy.  »on  Philologhch-kriliicher  und  hilloriacher  Kommentar  ûber  dot 
ffeue  Tntament. — Nous  empruntons  à Jansscns  ( Bcrmeneut . iacr.  § cclxiv, 
ccliv  ) une  grande  partie  de  ce  que  nous  allons  dire,  dans  ce  n°  I , sur  l'o- 
pinion des  rationalistes. 
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Il  croyait  devoir  une  obéissance  sans  bornes , il  n’essaya  pas 
même  de  parler,  etc. 

Il  est  clair,  d’après  cet  exposé,  que  Paulus  regardait  toute  la 
vision  de  Zacharie  comme  un  effet  de  son  imagination  frappée  ; 
histoire  ou  plutôt  ineptie  purement  imaginaire , de  tout  point 
contraire  à la  vérité  et  au  sens  naturel  de  ce  passage  de  saint 
Luc,  avec  lequel  elle  n’a  pas  l’ombre  de  rapport.  Mais  il  im- 
porte de  connaître  et  de  réfuter  les  raisons  sur  lesquelles  Paulus 
base  cette  singulière  explication,  d’autant  plus  que  dans  son 
commentaire  philologique , critique  et  historique,  il  les  reproduit 
pour  détourner  de  leur  sens  raisonnable  et  naturel  beaucoup 
d’autres  faits  de  l’Évangile.  Premièrement , dit  notre  critique , 
on  regarde  de  plus  en  plus  comme  impossibles , ou  du  moins 
comme  incroyables,  ces  apparitions  des  anges;  et  cela,  1° parce 
qu’on  ne  peut  expliquer  comment  des  êtres  incorporels  peu- 
vent agir  sur  des  organes  étrangers  ; 2°  parce  qu’on  ne  peut 
distinguer  d’une  manière  certaine  les  apparitions  des  purs  effets 
d’une  imagination  exaltée  ; 3°  parce  que  les  apparitions  n'ont 
aucune  fin  suffisante,  étant  la  plupart  du  temps  destinées  à 
satisfaire  une  vaine  curiosité  ; U°  parce  qu’elles  accoutumeraient 
l’homme,  à qui  la  raison  commande  de  se  diriger  sur  ce  qu’il 
peut  voir  et  examiner  par  lui-même,  à faire  dépendre  scs  actions 
d’une  autorité  étrangère,  ce  qui  ouvre  la  porte  à une  infinité 
de  déceptions  ; 5°  parce  que  si  l’impossibilité  de  ces  appari- 
tions ne  peut  se  démontrer , on  en  peut  encore  moins  démon- 
trer la  possibilité,  et  à fortiori , la  réalité  : donc,  vouloir  expli- 
quer ces  apparitions  dans  un  sens  littéral,  c’est  embrasser  une 
vaine  hypothèse,  une  chimère. 

Secondement,  les  anges  n’ont  point  de  noms  hébreux  comme 
celui  que  saint  Luc  (i,  19)  donne  au  sien.  Ensuite,  si  l’ange  avait 
réellement  paru,  il  aurait  loué  plutôt  qu’il  n’aurait  puni  la  ques- 
tion par  laquelle  Zacharie  voulait  prudemment  s’assurer  qu’il 
n’était  pas  le  jouet  d’une  illusion.  Enfin,  si  Zacharie  était  réelle- 
ment devenu  muet,  il  aurait  renoncé  à l’instant  même  aux  fonc- 
tions sacerdotales,  qui,  suivant  le  Lévitique  (xxi,  17),  ne 
pouvaient  être  remplies  que  par  des  hommes  exempts  de  tout 
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défaut  corporel,  au  lieu  que  saint  Luc  dit  seulement  qu'il  ne 
quitta  Jérusalem  que  « quand  les  jours  de  son  ministère  furent 
accomplis  (i,  23).  » 

Troisièmement , nous  voyons  par  les  annales  religieuses  des 
anciens  peuples,  que  toutes  les  histoires  des  grands  hommes, 
puisées  en  grande  partie  dans  des  traditions  orales,  contiennent 
quelques  pieuses  fictions  de  ce  genre,  comme  celles  de  Gyrus, 
de  Tullus  Hostilius,  de  Jules  César,  etc. 

Quatrièmement,  lorsque  les  objets  extérieurs  font  une  im- 
pression vive  sur  l’esprit  des  Orientaux,  il  leur  arrive  souvent 
d’établir  un  dialogue  entre  eux  et  ces  objets  extérieurs,  et  d’ex- 
primer ainsi  ce  qui  se  passe  dans  leur  imagination. 

Cinquièmement,  enfin,  dit  Paulus,  la  vision  de  Zacharie  peut 
s’expliquer  psychologiquement  par  une  intuition  de  l’âme.  Il  y 
a identité  entre  l'état  de  l’âme  pendant  un  songe,  et  celui  où 
elle  est  dans  une  extase  : car,  dans  le  songe,  l’âme  tantôt  s’en- 
tretient avec  elle-même,  tantôt  croit  entendre  les  autres  lui 
parler.  La  même  chose  peut  arriver  hors  l’état  de  songe  et 
pendant  une  extase.  Si  les  rêves  étaient  plus  rares,  et  si  ce  qui 
s’y  est  passé  pouvait,  au  moment  du  réveil,  se  lier  avec  les 
choses  réelles  sans  une  incohérence  sensible,  à peine  les  dis- 
- tinguerions-nous  des  circonstances  qui  les  suivent,  ou  plutôt 
nous  n’en  ferions  qu’une  série  de  faits  non  interrompus.  Or,  il 
n’y  a dans  la  vision  de  Zacharie  rien  qui  eût  pu  l’avertir  d’une 
différence , d’un  défaut  de  liaison  entre  les  circonstances  exté- 
rieures et  ce  qui  s’était  passé  dans  son  esprit. 

Telle  est  la  manière  dont  Paulus  envisage  le  récit  de  saint  Luc 
touchant  l’apparition  de  l’ange  Gabriel  û Zacharie,  et  les  argu- 
ments qu’il  emploie  pour  établir  son  interprétation.  Il  ne  faut 
ni  un  grand  savoir  ni  une  grande  perspicacité  d’esprit  pour 
voir  combien  cette  explication  dénature  le  récit  de  l’évangé- 
liste, et  combien  est  faible  et  arbitraire  toute  cette  argumen- 
tation. D’abord,  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  voir  les  apparitions 
des  anges  de  plus  en  plus  attaquées  comme  impossibles,  ou  du 
moins  comme  incroyables  ; car  nous  en  sommes  venus  à des 
temps  où  nous  pouvons  avec  raison  appliquer  à bon  nombre  de 
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critiques,  dont  le  savoir  d’ailleurs  est  incontestable,  les  paroles 
de  l’Apôtre  des  gentils  : • L’homme  animal  et  charnel  ne  con- 
çoit point  les  choses  qui  sont  de  l’Esprit  de  Dieu  ; elles  lui  pa- 
raissent une  folie,  et  il  ne  les  peut  comprendre  (1  Cor.  u,  14).i 

Quoi!  il  sera  impossible,  ou  du  moins  incroyable  que  Dieu, 
Cire  incorporel,  se  manifeste  aux  hommes  ses  créatures  ! Que 
deviendront  donc  et  la  toute-puissance  divine  et  la  religion  ré- 
vélée? Nous  ne  comprenons  pas  non  plus  comment  notre  pro- 
pre esprit  agit  sur  les  organes  de  notre  corps;  disons-nous 
pour  cela  que  son  action  sur  notre  corps  soit  impossible  ou  in- 
croyable? Que  les  anges  par  l’ordre  de  Dieu  puissent  se  revêtir 
d’une  forme  corporelle,  et  agir  ainsi  sur  des  organes  étrangers, 
il  n’y  a rien  en  cela  qui  implique  contradiction  ; donc  rien  d'im- 
possible dans  cette  action  des  purs  esprits  sur  des  organes 
étrangers;  qu’ils  aient  réellement  exercé  cette  action  d’une  ma- 
nière quelconque,  c'est  ce  que  la  révélation  nous  enseigne  en 
termes  clairs  et  exprès  dans  un  grand  nombre  de  circonstances; 
c’est  ce  qu’a  cru  toute  la  Judée,  ce  qu’a  cru  toute  l'antiquité 
chrétienne  et  païenne  ; donc  cette  action  est  croyable,  et  aucun 
vrai  chrétien  ne  saurait  refuser  de  l’admettre  et  d’y  croire 

Quand  les  anges  apparaissent  à un  mortel,  ils  lui  donnent  des 
signes  par  lesquels  il  puisse  se  prémunir  contre  les  illusions  de 
l’imagination  : ainsi,  saint  Pierre  reconnut  qu’un  ange  lui  ap- 
paraissait à la  rupture  de  ses  liens,  à sa  sortie  miraculeuse  de  la 
prison  où  il  était,  indépendamment  des  paroles  que  lui  adressa 
le  messager  céleste;  ou  bien  par  le  mode  même  d’apparition  les 
anges  prouvent  qu’ils  sont  les  envoyés  du  ciel,  comme  dans  la 
vision  de  Zacharie,  qui,  à l’aspect  de  l’ange,  dit  saint  Luc,  en 
fut  troublé  et  saisi  de  frayeur.  Quant  à ceux  qui  n’ont  pas  eu 
de  ces  apparitions,  il  leur  suffit,  pour  les  distinguer  des  illusions 
de  l’imagination,  que  l’autorité  divine  ou  une  autorité  humaine 
suffisante  les  leur  ait  données  comme  véritables. 

1 Nous  avons  déjà  eu  occasion  dans  cet  ouvrage  même  de  défendre  cette 
même  thèse;  cependant  comme  les  développements  qu'y  donne  ici  Jansscnt 
n’ont  pas  tout  À fait  le  même  point  de  vue,  nous  n’avons  pas  cru  devoir  es 
priver  le  lecteur. 
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n plaît  4 Dieu,  dans  son  infinie  bonté,  de  manifester  sa  sol- 
licitude pour  le  genre  humain  en  général  ou  pour  quelques 
hommes  en  particulier;  n’y  a-t-il  donc  pas  là  raison  suflisante 
pour  l'apparition  d’un  ange?  Dieu  veut,  par  l'intermédiaire  des 
anges,  instruire  ou  consoler  les  hommes;  n’est-ce  pas  là  une  fin 
suffisante?  Quand  l’ange  apparut  à Zacharie  et  à Marie  pour  leur 
annoncer  la  joyeuse  nouvelle  de  la  délivrance  prochaine  du 
genre  humain,  dira-t-on  cjue  l’objet  d'un  tel  message  n'était  pas 
une  raison  suffisante?  Mais  si  Dieu  ne  permettait  pas  que  noos 
pussions  connaître  et  discerner  cette  raison  et  cette  fin  suffi- 
sante, et  que  cependant  il  fût  bien  constant  qu’il  a réellement 
envoyé  un  de  ses  anges,  oserait-on  pour  cela  nier  que  l'ange  fût 
réellement  apparu?  Qui  donc  oserait  interroger  Dieu  et  lui  dire: 
Pourquoi  avez-vous  fait  cela?  « Qui  est  entré  dans  le  secret  de 
ses  conseils  (Rom.  xi,  34)  ? «Non,  l'Être  infiniment  sage,  infini- 
ment parfait  n’agit  pas  pour  contenter  la  curiosité  de  l’homme; 
donc,  s’il  est  prouvé  qu’un  ange  s’est  réellement  montré  aux 
regards  d’un  homme,  on  ne  doit  pas  douter  que  cette  action 
miraculeuse  n’ait  eu  une  fin  digne  de  Dieu. 

A la  vérité,  le  grand  principe  de  la  philosophie  de  Kant,  c’est 
qu’il  n’y  a de  réel  et  de  vrai  objeclivemenl  que  ce  qui  tombe  sous 
les  sens.  Mais  sans  entrer  ici  dans  l’examen  de  ce  principe,  il 
suffit  de  dire,  par  rapport  à la  question  présente,  que  ceux  à 
qui  les  esprits  apparaissent  sentent  l’action  de  ces  esprits  sur 
leurs  organes;  donc  ils  peuvent  se  rendre  compte  de  cette  ac- 
tion, puisqu’elle  tombe  sous  leurs  sens.  Quant  à ceux  qui  ne  sont 
pas  témoins  de  ces  apparitions,  ils  ne  sont  pas  tenus  d’y  croire, 
à moins  qu’elles  ne  leur  soient  attestées  avec  toute  l’autorité 
requise;  or,  à cet  égard  ils  ont  sur  quoi  baser  leur  croyance, 
lorsque  ces  apparitions  se  trouvent  rapportées  dans  les  Livres 
sacrés  dont  la  critique  la  plus  rigoureuse  a démontré  la  véracité; 
donc,  tout  homme  qui  croit  aux  apparitions  clairement  attestées 
par  l'Écriture  sainte,  est  sûr  qu'il  ne  s’en  rapporte  pas  à une 
autorité  sujette  à l’erreur.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit 
pour  réfuter  victorieusement  l’assertiou  de  Paulus,  que  si  l’im- 
possibilité des  apparitions  ne  peut  se  démontrer,  on  peut  en- 
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core  moins  en  démontrer  la  possibilité  et  à fortiori  la  réalité. 

Le  second  argument  de  Paulus  ne  présente  pas  plus  de  soli- 
dité que  le  premier.  Sans  doute,  les  anges  n’ont  pas  des  noms 
hébreux  dans  le  ciel;  mais  s’ils  apparaissent  aux  Hébreux, 
faut-il  qu’ils  se  présentent  sous  des  noms  grecs  ou  arabes? 
D’ailleurs,  les  noms  des  anges  indiquent  leurs  fonctions  et  non 
leur  nature,  comme  le  prouve  la  signification  même  de  ces  noms. 

Quant  à la  question  faite  par  Zacharie,  elle  est  moins  d'un 
homme  prudent  que  d'un  homme  qui  n’a  pas  une  foi  entière  : 
en  effet,  il  avait  reconnu  l’ange;  son  trouble  et  sa  frayeur  le 
prouvent,  et  cependant  il  doute  de  ce  que  l'ange  lui  annonce, 
puisqu'il  lui  demande  un  signe  à l'appui  de  ses  paroles  ; ce  qui 
fait  que  l'ange  lui  dit  : « Tu  ne  pourras  plus  parler  jusqu'au 
jour  que  ceci  arrivera.  » 

Il  n’est  nullement  prouvé  que  le  mutisme  dont  Zacharie  fut 
frappé  ait  dû  lui  faire  cesser  à l'instant  ses  fonctions  sacerdo- 
tales. D’abord,  la  loi  du  Lévitiquc  invoquée  par  Paulus,  laquelle 
nomme  en  détail  tous  les  défauts  qui  rendent  inhabiles  à exer- 
cer le  ministère  des  autels,  ne  parle  nullement  du  mutisme  ; et 
en  effet,  quand  on  considère  qu’elle  n’exclut  que  les  difformités 
corporelles,  on  comprend  aisément  qu’elle  n’ait  pas  nommé  les 
muets  parmi  ceux  à qui  les  fonctions  sacrées  devaient  être  in- 
terdites. Ajoulonsqu’en  raison  de  l’éminente  sainteté  de  Zacharie, 
il  a pu  être  dérogé  à la  loi  dans  cette  circonstance  ; car  de  ce 
qu’une  loi  prescrit  une  chose,  on  ne  peut  pas  forcément  en 
conclure  que  cette  chose  ait  été  faite.  Au  reste,  les  paroles  de 
saint  Luc  (i,  23)  : « Quand  les  jours  de  son  ministère  furent 
accomplis,  il  s’en  alla  en  sa  maison,  » ne  prouvent  pas  que  Za- 
charie ait  rempli  jusqu’au  moment  de  son  départ  les  fonctions 
du  sacerdoce,  mais  seulement  qu’il  resta  dans  le  temple  jusqu’à 
la  fin  de  la  semaine.  D’un  autre  côté,  nous  ne  voyons  pas  dans 
l'Évangile  que  Zacharie  soit  retourné  au  temple  pendant  les 
neuf  mois  de  la  grossesse  de  sa  femme,  quoique  dans  cet  in- 
tervalle sa  semaine  de  service  eût  dû  l’y  rappeler;  circonstance 
qui  prouverait  subsidiairement  qu’en  effet  il  avait  perdu  l'usage 
dç  la  parole  ; « La  véritable  difficulté , dit  avec  raison  Strauss 
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en  parlant  du  mutisme  de  Zacharie , n’est  pas  celle  que  Paulus 
prétend  y trouver,  à savoir  qu’un  prêtre  devenu  muet  aurait 
été  obligé  de  cesser  aussitôt  ses  fonctions  d’après  le  Lévitique 
(xxi,  16  et  suiv.),  et  que  néanmoins  Zacharie  (vers.  23),  ne 
quitta  Jérusalem  qu’à  l’expiration  de  sa  semaine  de  service; 
car,  ainsi  que  Lightfoot  l’a  déjà  remarqué1,  la  perte  de  la  pa- 
role survenue  miraculeusement,  quand  même  ce  miracle  n’au- 
rait d’existence  que  dans  l’imagination,  ne  peut  être  mise  sur  le 
même  rang  qu'un  mutisme,  effet  d’un  défaut  naturel1.  » Le 
même  Strauss  ajoute  fort  judicieusement  encore  : * Ce  serait 
par  une  coïncidence  toute  particulière  que , justement  le  jour 
de  la  circoncision  de  l’enfant,  la  langue  du  père  se  serait  dé- 
liée; car  si  c’est  là  un  effet  de  l’excès  de  la  joie3,  celte  joie 
aurait  dù  être  plus  grande  le  jour  de  la  naissance  que  plus  tard, 
lors  de  la  circoncision,  époque  où  Zacharie  devait  déjà  être 
habitué  à la  possession  de  son  enfant  * Ces  réflexions  sont, 
en  effet,  accablantes  pour  le  rationaliste;  il  n’y  a pas  moyen  d’y 
échapper. 

Le  troisième  argument  de  Paulus  est  une  injure  sanglante 
faite  à nos  Livres  saints.  N’est-ce  pas,  en  effet,  manquer  essen- 
tiellement au  respect  et  à la  vénération  qui  leur  sont  dus  à tant 
de  titres,  que  de  les  mettre  ainsi  en  parallèle  avec  les  histoires 
fabuleuses  de  l'antiquité  ? La  véracité  des  évangélistes  est  dé- 
o montrée  par  trop  de  preuves  pour  qu’on  puisse  supposer  qu’ils 
aient  mêlé  le  mensonge  à la  vérité  *. 

Notre  adversaire  avance  que  le  chap.  i de  saint  Luc,  à partir 
du  vers.  5 jusqu’à  la  fin,  et  que  le  chap.  u jusqu’au  vers.  39, 
sont  un  tissu  de  Actions  ; que  tout  cela  a été  d’abord  fabriqué 
pour  établir  la  parenté  de  saint  Jean- Baptiste  et  de  Jésus,  puis 
inséré  par  saint  Luc  dans  son  Évangile;  mais  saint  Luc,  par  le 
vers.  2 de  son  chap.  i,  affirme  qu'il  tient  tout  ce  qu’il  rapporte 

1 I.iglitfoot,  Boroe  hebr.  et  talmud.  p.  7ÎÎ,  éd.  CarpiOT. 

2 Strauss,  Vie  de  lises,  t.  I,  p.  I,  p.  130. 

* a On  cite  à ce  sujet  des  exemples  empruntés  it  Aulu-Gclle,  5,  9 ; et  à 
Valère-Masime,  I,  8.  a 

4 Voj.  notre  Introduction  historique,  etc.  t.  V. 
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de  témoins  qui  ont  vu  et  entendu,  qu’il  a tout  examiné  avec  un 
soin  scrupuleux,  et  qu’en  conséquence  c’est  une  histoire  con- 
forme à toutes  les  règles  de  la  critique  que  celle  qu’il  a écrite 
pour  Théophile,  à qui  il  voulait  donner  sur  la  religion  dans  la- 
quelle il  l’avait  instruit  tout  ce  qui  pouvait  former  dans  son  es- 
prit une  pleine  et  entière  conviction.  Qui  donc  mérite  d être 
cru,  Paulus  ou  saint  Luc  ? 

Nous  répondrons  au  quatrième  argument  de  notre  adversaire, 
que  s’il  était  vrai  que  les  Orientaux  exprimassent  leurs  pensées 
par  des  dialogues  entre  eux  et  les  objets  extérieurs,  allégation 
démentie  par  l’histoire  sacrée  et  par  l’histoire  profane,  il  fau- 
drait en  conclure  qu’ils  n’auraient  pas  le  sens  commun, puisque 
ainsi  ils  ne  pourraient  ni  ne  voudraient  apparemment  être  com- 
pris de  personne.  C’est  eu  vain  qu’on  cite  à ce  sujet  le  colloque 
d’Ève  avec  le  serpent  (Geu.  ni),  puisque,  d’après  le  texte  très- 
clair  de  Moïse,  ce  colloque  a réellement  eu  lieu  entre  Ève  et  le 
serpent,  et  ne  s’est  pas  seulement  passé  dans  l’imagination  de 
la  mère  des  hommes  *. 

Enfin,  dans  son  argument  psychologique,  Paulus  ne  suppose 
pas  les  hommes  tels  que  la  nature  les  a faits,  mais  tels  que 
les  lui  présente  son  imagination  échauffée.  Assurément,  si  les 
hommes,  tout  entiers  absorbés  en  eux -mêmes,  c’est-à-dire 
plongés  dans  une  profonde  extase,  croient  voir  et  entendre  ce 
qu’ils  ne  voient  ni  n’entendent  réellement,  et  qu’ensuite  ils  ne 
s’aperçoivent  pas  de  l’erreur  qui  les  a abusés,  celte  préoccu- 
pation de  leur  esprit  ou  cette  extase  pourra  être  comparée  à 
un  songe,  et  ces  hommes  auront  rêvé  tout  éveillés;  ainsi  Paulus 
aurait  eu  plus  tôt  fait  de  dire  tout  uniment  que  cette  vision  n’a- 
vait été  qu’un  rêve  de  Zacharie. 

De  son  côté,  Strauss,  après  avoir  présenté  un  exposé  de  la 
manière  dont  Paulus  envisage  le  récit  de  saint  Luc,  fait  les  ré- 
flexions suivantes,  auxquelles  nous  souscrivons  d'autant  plus 
volontiers  qu’elles  sont  sans  réplique.  « Telle  est  l'explication 

t 

1 Voyez  au  sujet  de  ce  colloque,  ce  quo  nous  avons  dit  plus  haut  dans  ce 
même  ouvrage,  t.  I,  p.  105  et  suiv. 
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de  Paulns  sur  l’apparition  (le  l’ange  ; toutes  les  autres  y rentrent 
essentiellement  ou  bien  y sont  réduites,  n’étant  pas  soutenables 
évidemment  On  peut  dire  d’abord  qu’elle  n’évite  même  pas  le 
merveilleux  qu’elle  se  donne  tant  de  peine  d’écarter;  car  son 
auteur  avoue  lui-rnêmcque  la  plupart  des  hommes  n'ont  aucune 
idée  d’une  vision  semblable  à celle  qui  est  supposée  ici1.  S’il 
est  vrai  que  de  tels  états  extatiques  surviennent  dans  des  cas 
particuliers,  toujours  est-il  qu’ils  exigent,  ou  une  disposition 
particulière  dont  aucune  trace-,  d’ailleurs,  ne  se  montre  chez 
Zacharie,  et  qui  n’est  pas  non  plus  supposable  à cause  de  son 
âge  avancé,  ou  bien  une  circonstance  extérieure , précise,  qui 
manque  absolument  ici3;  car  un  désir  de  progéniture  si  long- 
temps entretenu  ne  se  manifeste  plus  avec  une  violence  extati- 
que, et  l’encensement  du  temple  ne  pouvait  pas  mettre  hors  de 
lui  un  prêtre  âgé,  vieilli  dans  le  service.  Ainsi,  Paulus  n’a  fait 
que  changer  un  miracle  de  Dieu  en  un  miracle  de  hasard  *.  » 


IL 

Les  critiques  qui  prétendent  découvrir  un  mythe  dans  le  récit 
de  saint  Luc  sont  fort  embarrassés  quand  il  s’agit  de  déterminer 
la  part  précise  que  peut  y avoir  l’élément  mythique  ; de  la  une 
divergence  d’opinions,  laquelle,  soit  dit  en  passant,  prouve  clai- 
rement combien  le  terrain  du  mythe  est  glissant  et  peu  solide,  et 

* Bahrdt  supposant  que  ce  que  Zacharie  prit  pour  un  ange  peut  avoir  été 
uo  éclair,  attribue  à l’imagination  de  ce  vieillard  la  plus  grande  partie  de 
cette  histoire.  <t  Mais,  dit  très-bien  Strauss,  jamais  personne  dans  un  état 
mental  ordinaire,  ne  créera,  h la  vue  d’un  simple  éclair,  une  pareille  série 
de  discours  et  de  réponses.  Il  fallut  donc  supposer  un  état  mental  particu- 
lier. Les  uns  (comme  Bahrdt)  imaginèrent  une  défaillance  causée  pnr  l'effroi 
de  l'éclair,  défaillance  dont  il  n’jr  a aucune  trace  daus  le  teste,  qui  ne  parle 
pas  même  d’une  chute,  comme  dans  les  Actes  des  Apôtres  (is,  4) , d autres 
laissant  de  côté  l'éclair,  soDgèrcut  à un  rêve  : or,  Zacharie  n a pu  avoir  un 
rêve  pendant  qu'il  était  dans  le  temple  occupé  à encenser.  (Strauss,  I ic  de 
Je? es,  1. 1,  p.  I,  p.  1 57,  158).  » 

3 G.  Paulus,  Bxegel.  Handb . T,  a,  Scit.  73. 

3 Compare*  Schleiermacher,  üeber  die  Schriftcn  des  Lucas , Seit.  35. 

♦ Strauss,  ibid,  p.  159. 


Digitized  by  Google 


/,32  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

par  conséquent  combien  il  est  facile  d’y  faire  de  faux  pas  et  même 
de  funestes  chutes.  Les  uns  sont  persuadés  que  toute  la  rela- 
tion sur  l’annonciation  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  est  une 
légende  qui  a son  origine  dans  l’importance  que  Jean,  comme 
précurseur  de  Jésus,  avait  pour  les  chrétiens,  et  dans  l'imita- 
tion de  quelques  récits  de  l’Ancien  Testament , dans  lesquels  la 
naissance  d’Isaac,  de  Samuel,  et  particulièrement  de  Samson, 
est  annoncée  d une  manière  semblable.  Toutefois,  dans  l’opi- 
nion de  ces  critiques,  la  fiction  ne  se  trouve  pas  dans  la  relation 
évangélique  sans  mélange  d'histoire,  et  il  peut  être  historique- 
ment vrai  que  Zacharie  ait  longtemps  vécu  avec  Élisabeth  dans 
une  union  stérile  ; qu’un  jour  dans  le  temple  une  congestion 
sanguine  ait  tout  à coup  arrêté  la  langue  du  vieux  prêtre  ; que 
bientôt  après  sa  femme  âgée  lui  ait  donné  un  fils  ; et  que  dans 
la  joie  de  ce  bonheur  si  inattendu  pour  lui,  il  ait  recouvré  l’u- 
sage de  la  parole.  Dès  ce  moment,  et  surtout  lorsque  Jean  fut 
devenu  un  homme  remarquable,  le  souvenir  de  ces  circonstan- 
ces fit  une  vive  sensation,  et  de  là  se  forma  la  légende  que  nous 
lisons  dans  l’Évangile  de  saint  Luc.  Les  autres,  parmi  lesquels 
se  distingue  Strauss,  ne  veulent  point  admettre  cette  sorte  de 
tempérament , qui , à leur  avis , reproduit  toutes  les  difficultés 
de  l’explication  naturelle  ctofTreune  inconséquence:  «Car, dit 
Strauss , une  fois  qu’on  est  sur  le  terrain  mythique,  il  est  fort 
inutile  de  s’embarrasser  de  ces  difficultés  ; on  ne  suppose  plus 
une  fidélité  iiistorique  dans  les  récits,  et  on  n’est  pas  tenu  à les 
conserver1.»  Conformément  à son  apophthegme,  le  nouveau 
sage  de  l’Allemagne,  après  avoir  épuisé  tousses  efforts  pourmon- 
trer  que  l’histoire  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  n’est  qu'une 
simple  imitation  de  l’histoire  de  quelques  personnages  remar- 
quables de  l'ancien  peuple  hébreu , comme  Isaac , Samson  et 
Samuel,  lesquels  ont  eu  aussi  une  naissance  tardive,  conclut  la 
discussion  en  ces  termes  : « fin  résumé,  nous  sommes  ici  sur  un 
terrain  purement  mytliico-poétique,  et  la  seule  réalité  historique 
qui  se  puisse  conserver  avec  certitude  se  réduit  à ceci  : Jean- 


• StrauM,  Vie  de  Jtsc»,  1. 1,  p.  I,  p.  136. 
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Baptiste  par  ses  œuvres  postérieures  et  par  leurs  rapports  avec 
les  œuvres  de  Jésus  fit  une  impression  si  puissante,  que  la  lé- 
gende chrétienne  fut  conduite  à glorifier  de  la  sorte  sa  nais- 
sance et  à l’unir  à celle  de  Jésus  '.  » Ainsi  l’argumentation  de 
Strauss  ne  se  dément  jamais  ; mais  jamais  aussi  elle  ne  se  montre 
plus  solide  et  plus  concluante.  Isaac,  Samson  et  Samuel,  per- 
sonnages remarquables  dans  l’antiquité  hébraïque,  sont  tardi- 
vement nés  ; leur  naissance  a été  annoncée  d’avance  par  des 
messagers  célestes.  Donc  c’est  de  là  qu'est  venue  dans  l’esprit 
des  Juifs  l’idée  de  faire  naître  saint  Jean-Baptiste  d’un  père  et 
d’une  mère  très-avancés  en  Age  et  de  faire  annoncer  par  un 
ange  sa  naissance,  accompagnée  des  mêmes  circonstances. 
D’abord,  si  on  compare  avec  attention  les  relations  de  l’Ancien 
Testament  à celle  du  Nouveau,  on  ne  sera  point  probablement 
aussi  frappé  de  l’identité  de  ces  circonstances  que  paraissent 
l’être  nos  adversaires.  On  a déjà  objecté  avec  raison  contre  l’ex- 
plication mythique  que  le  mutisme  de  Zacharie,  par  exemple, 
ne  trouve  d’analogue  ni  dans  l'histoire  d’Isaac,  ni  dans  celle  de 
Samson,  ni  enfin  dans  celle  de  Samuel  ; pour  toute  réponse, 
Strauss  se  borne  à dire  que  ce  mutisme  peut  s’expliquer  sans 
qu’il  y ait  rien  de  réel  et  d’historique  au  fond,  si  l’on  réfléchit 
que  demander  et  recevoir  des  signes  en  garantie  d’une  pré- 
diction était  chose  habituelle  chez  les  Hébreux  ( comparez 
Isaïe  vu,  11  et  suiv.)  ; que  la  perte  temporaire  d’un  sens  est  in- 
fligée comme  punition  extraordinaire  après  une  apparition  cé- 
leste (Act.  ix,  8, 17  et  suiv.)  ; et  que  Daniel  perd  la  parole  pen- 
dant que  l’ange  lui  parle,  et  ne  la  recouvre  que  lorsque  l'ange 
lui  ouvre  la  bouche  en  lui  touchant  les  lèvres.  Mais  notre  cri- 
tique s’abuse  ici  de  la  manière  la  plus  étrange  ; passionné  pour 
le  système  mythique,  auquel  les  anciens  n’ont  jamais  songé,  il 
se  figure  que  ces  traits  éparpillés  dans  toute  la  Bible,  et  qui 
d’ailleurs  (quelques  vains  eflbrLs  que  Strauss  fasse  pour  prou- 
ver le  contraire)  n’ont  qu’un  rapport  fort  éloigné  avec  le  fait 
évangélique,  ont  dû  faire  une  assez  forte  impression  sur  les 

1 Strauss,  fil  de  Jésus,  t,  I,  p.  I,  p.  141. 
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Juifs  pour  les  porter  à fabriquer  l’histoire  de  l’annonciation  de 

Jean-Baptiste. 

Mais  accordons  à notre  mythologue  que  celte  prétendue  ana- 
logie ait  elle-même  quelque  réalité,  cela  suffira-  t-il  pour  conclure 
légitimementàlafonnationdu  mythe?  Nous  répondonshardiment 
que  non.  Car,  premièrement,  cette  analogie  pouvant  se  trouver 
incontestablement  entre  les  faits  les  plus  réels,  les  plus  positifs, 
n’est  donc  pas  un  critérium  sûr  auquel  on  puisse  recourir  avec 
confiance.  Secondement,  quand  nous  admettrions  ce  critérium, 
il  ne  formerait  qu’une  seule  donnée;  or,  le  problème  qu’il  s’a- 
git de  résoudre  en  exige  évidemment  plusieurs.  Ainsi,  il  ne  suf- 
fit pas  de  Savoir  si  quelques  relations  de  l'Ancien  Testament  ont 
pu  faire  naître  l'idée  d’appliquer  à Jean-Baptiste  l’histoire  que 
ces  relations  ont  tracée  de  quelques  personnages  qui  se  sont 
illustrés  longtemps  avant  lui  dans  sa  nation  ; pas  plus  qu’il  ne 
suffirait  pour  nier  la  réalité  historique  de  certains  traits  de  la 
vie  militaire  de  Napoléon,  de  trouver  dans  lhlstoire  d'Alexan- 
dre ou  de  César  quelques  faits  analogues  ; mais  il  faut  de  plus 
démontrer  que  la  chose  a eu  effectivement  lieu  ; il  faut  détruire 
toutes  les  preuves  si  fortes  et  si  nombreuses  qui  militent  pour 
l’authenticité  et  la  véracité  de  l’ Évangile  de  saint  J.uc.  Or,  c’est 
ce  que  Strauss  n’a  pas  fait  avec  plus  de  succès  que  tous  les  autres 
mythologues  ses  devanciers.  Paulus  lui-même,  dont  l’explica- 
tion naturelle  rencontre  tant  de  difficultés,  et  qui  par  là  même 
était  vivement  intéressé  à révoquer  en  doute  l’exactitude  de  la 
narration  évangélique, ne  l’a  cependant  pas  fait,  dans  la  persua- 
sion où  il  était  que  l’intervalle  du  temps  écoulé  entre  la  nais- 
sance de  saint  Jean  et  la  rédaction  de  l’Évangile  de  saint  Luc 
est  trop  court  pour  que  le  mythe  ait  pu  se  former.  A cela  Strauss 
objecte  que  pour  un  homme  aussi  célèbre  que  Jean  et  dans  un 
temps  aussi  agité,  on  n’a  pas  pu,  au  moins  soixante  ans  après, 
rédiger  le  récit  de  sa  naissance  avec  une  précision  de  détails 
encore  authentiques.  Mais  si  on  prenait  au  sérieux  une  pareille 
objection,  y aurait  il  au  monde  une  seule  histoire  dont  l’authen- 
ticité pourrait  offrir  quelque  garantie?  N’existe-l-il  donc  aucun 
moyen  de  conserver  le  souvenir  des  événements  passés  ? Et  pour 
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en  venir  à celui  qui  fait  l’objet  de  notre  discussion,  est-il  donc  ab- 
solument impossible  que  le  récit  de  saint  Luc  soit  uu  document 
rédigé  par  Zacharie  et  qui  ait  été  couservé  dans  les  familles 
de  Jean  et  de  J Esrs  ? A la  vérité,  Strauss  prétend  que  c’est  là 
une  hypothèse  en  l'air,  inventée  par  les  modernes.  Mais  alors 
sur  quel  fondement  toute  l’antiquité  chrétienne  a-t-elle  cru  si 
constamment  et  si  unanimement  à la  réalité  historique  de  ce  pas- 
sage de  l’Évangile  ? Cette  foi  universelle  qui  a traversé  dix-huit 
siècles  ne  peut  certainement  pas  reposer  sur  une  hypothèse  en 
l’air  ; du  moins  elle  n’a  pu  être  inventée  par  la  moderne s,  puis- 
que son  existence  remonte  jusqu’à  saint  Luc  lui-même.  Que  si 
la  critique  venait  à comparer  cette  foi  antique  avec  l’assertion 
de  Strauss,  ne  serait-elle  pas  fondée  à déclarer  en  vertu  de  son 
autorité  suprême  que  le  savant  mythologue  a pris  habilement 
le  change,  et  que  c’est  sou  opinion  elle-même  qui  est  une  hy • 
pothèse  en  l'air, inventée  parles  modernes  ? puisque  d’un  côté  elle 
n’a  pour  base  et  pour  fondement  que  de  simples  conjectures 
plus  ou  moins  spécieuses,  et  que  de  l’autre  elle  ne  peut  compter 
que  quelques  jours  d’existence. 

ARTICLE  n. 

DE  L’ ANNONCIATION  ET  DE  LA  CONCEPTION  DE  JÉSCS. 

Nous  lisons  encore  dans  l’Évangile  de  saint  Luc  (i,  26  et 
suiv.  ) que,  lorsque  Élisabeth  était  dans  sou  sixième  mois,  l’ange 
Gabriel  fut  envoyé  de  Diec  en  une  ville  de  Galilée  du  nom  de 
Nazareth,  à une  vierge  appelée  Marie, que  Joseph, de  la  maison 
de  David,  avait  épousée;  que  l’ange  étant  entré  sous  la  forme 
d’un  homme  dans  le  lieu  où  elle  était,  lui  dit  : « Je  vous  salue, 
pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous  ; vous  êtes  bénie  entre 
les  femmes;  • mais  que  comme  elle  fut  troublée  de  ces  paroles, 
et  qu’elle  pensait  à ce  que  pouvait  être  cette  salutation , l’ange 
lui  dit  : • Ne  craignez  pas,  Marie , car  vous  avez  trouvé  grâce 
devant  Diec.  Voici  que  vous  concevrez  en  votre  sein  et  que  vous 
enfanterez  un  fils  que  vous  appellerez  du  nom  de  Jésus.  Il  sera 
grand,  et  il  sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut;  et  le  Seigneur 
Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David  son  uere  ; il  régnera  sur  la 
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-maison  de  Jacob , et  son  règne  n’aura  pas  de  lin.  » L’Évangile 
ajoute  que  Marie  dit  alors  à l’ange  : « Comment  cela  se  fera-t-il, 
puisque  je  ne  connais  point  d'homme  ? * et  que  l’envoyé  céleste 
répondit  : * Le  Saint-Esprit  viendra  en  vous , et  la  vertu  du 
Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre.  C’est  pourquoi  le  saint 
qui  naîtra  de  vous  s’appellera  Fils  de  Dieu.  Et  voilà  qu’Élisabeth 
votre  parente  a elle-même  conçu  un  fils  en  sa  vieillesse  ; et  c’est 
le  sixième  mois  de  la  grossesse  de  celle  qu'on  appelle  stérile  ; 
car  rien  n’est  impossible  à Dieu.  > Enfin,  poursuit  le  texte  sacré, 
Marie  dit  alors  : « Voici  la  servante  du  Seigneur  ; qu’il  me  soit 
fait  selon  votre  parole  ; » et  l’ange  s’éloigna  d’elle.  On  trouve 
dans  saint  Matthieu  (i,  20  et  suiv.  ),  un  récit  analogue , et  que 
nous  avons  analysé  en  partie  un  peu  plus  haut  (p.  307),  mais 
que  nous  sommes  obligé  de  reproduire  ici,  parce  que  nos  adver- 
saires le  comprennent  dans  les  attaques  qu’ils  dirigent  contre 
celui  de  saint  Luc.  Ainsi,  selon  le  premier  évangéliste,  saint 
Joseph  ayant  résolu  de  quitter  Marie,  son  épouse,  parce  qu’il 
s’était  aperçu  qu’elle  était  grosse,  bien  qu’ils  n’eussent  eu  en- 
semble aucun  commerce,  un  ange  du  Seigneur  qui  lui  apparut 
l’en  détourna,  en  lui  disant  que  l’enfant  que  Marie  avait  conçu 
était  le  fruit  de  l’Esprit  saint;  qu’il  devait  l’appeler  Jésus,  car 
11  était  le  Sauveur  de  son  peuple,  suivant  que  le  Seigneur  l’avait 
annoncé  par  cet  oracle  du  prophète  : « Voici  que  la  vierge  con- 
cevra et  enfantera  un  fils,à  qui  on  donnera  le  nom  ù'  Emmanuel 
ou  Dieu  avec  nous  (Jes.  vu,  14).  Saint  Matthieu  ajoute  que 
Joseph  ayant  pris  Marie,  conformément  à l’ordre  de  l’ange,  il 
ne  la  connut  point  jusqu’à  ce  quelle  enfanta  son  premier  né.  Ainsi, 
d’après  l’Évangile,  c’est  l’ange  Gabriel  qui  annonce  à Marie 
qu’elle  concevrait  et  enfanterait  un  fils  sans  le  concours  d’aucun 
homme;  que  ce  fils  devait  être  appelé  Jésus,  c’est-à-dire  Sau- 
veur, puisqu’il  était  réellement  destiné  à sauver  son  peuple  ; et 
c’est  aussi  un  ange  envoyé  de  Dieu  qui,  après  la  conception  de 
Jésus  dans  le  sein  de  Marie , annonça  le  même  événement  à 
Joseph.  Voyons  comment  les  rationalistes  et  les  mythologues 
expliquent  cette  histoire  contrairement  à son  vrai  sens.  Quant  à 
l’apparition  de  l’ange  à saint  Joseph,  il  en  a été  déjà  parlé  un 
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peu  plus  haut  ( p.  307,  308  ).  D’ailleurs  nous  avons  eu  occasion 
dans  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  même,  de  répondre  aux 
difficultés  tirées  des  apparitions  angéliques  en  général.  Ainsi 
nous  n’en  dirons  rien  ici. 

L 

L’opinion  qui  considère  la  conception  de  Jésus-Chïust  comme 
miraculeuse,  disent  les  rationalistes,  est  d’autant  moins  admis- 
sible , qu’on  peut  aisément  donner  de  cette  conception  une 
explication  naturelle.  D’abord , le  récit  de  saint  Matthieu  s’y 
prête  sans  aucune  difficulté.  En  effet , suivant  les  idées  juives, 
tout  fils  qui  naît  de  parents  pieux  est  engendré  avec  la  coopé- 
ration de  l’Esprit  saint , et  en  est  dit  le  fils,  sans  qu’on  ait  songé 
à exclure,  par  ces  expressions,  la  participation  d’un  père  à la 
conception.  D’où  il  résulte  que,  d’après  la  relation  de  saint  Mat- 
thieu, l’ange  a voulu  dire,  non  que  Marie  était  devenue  enceinte 
sans  la  coopération  d’un  homme,  mais  seulement  que,  malgré 
sa  grossesse,  il  fallait  la  considérer  comme  pure  et  exempte  de 
souillure. 

Nous  demandons,  nous,  si  une  pareille  interprétation  est  plus 
admissible  que  celle  du  surnaturaliste,  qui  nous  explique  la 
conception  du  Sauveur  par  un  miracle,  parce  que  le  récit  évan- 
gélique n’est  pas , selon  eux , susceptible  d’une  explication 
purement  naturelle?  D’abord,  quand  bien  même  ce  que  l’on 
nous  dit  de  la  conception  des  enfants  juifs  qui  naissent  de  parents 
pieux  serait  fondé , on  ne  pourrait  nullement  en  conclure  que 
le  cas  est  applicable  à Jésus-Christ,  puisque  la  narration 
évangélique,  dont  nos  adversaires  font  profession  d’admettre 
l’autorité,  s’y  oppose  formellement.  En  effet  nous  lisons  dans 
saint  Luc , que  lorsque  l’ange  Gabriel  annonça  à Marie  qu’elle 
allait  être  mère,  cette  vierge  sainte  lui  demanda  comment  cela 
pourrait  se  faire,  puisqu’ elfe  ne  connaissait  point  d’homme.  Or  ces 
paroles  excluent  évidemment  toute  participation  paternelle. 
Et  il  faut  nécessairement  que  la  réponse  de  l’envoyé  céleste 
exprime  aussi  cette  exclusion  ; autrement  elle  n’aurait  aucun 
sens;  ainsi  telle  est  la  signification  de  ces  paroles  de  l’ange: 

« Le  Saint-E>Drit  viendra  en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous 
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couvrira  de  son  ombre....  car  rien  n'est  impossible  à Dieu.  > 

L’autre  passage  du  récit  évangélique,  celui  de  saint  Mat- 
thieu, n’exclut  pas  moins  expressément  toute  paternité  humaine 
dans  la  conception  de  Jésus.  Et  d'abord  le  seul  motif  pour 
lequel  saint  Joseph  songeait  h quitter  Marie  n’élait-il  pas  pré- 
cisément parce  que  la  voyant  enceinte  sans  qu’ils  eussent  eu 
encore  aucun  commerce  ensemble,  il  croyait  qu’elle  avait  connu 
quelque  autre  homme  que  lui?  En  second  lieu,  le  discours  que 
lui  adresse  l’ange  du  Seigneur  pour  le  détourner  de  sou  des- 
sein ne  pouvait  obtenir  ce  but  qu’autant  qu'il  lui  aurait  persuadé 
que,  malgré  qu’elle  eût  conçu,  Marie  son  épouse  n’avait  nulle- 
ment violé  les  droits  sacrés  et  inaliénables  qu’il  avait  acquis  sur 
elle  en  l'épousant.  D’où  il  suit  que  ces  paroles  : Cf  qui  est  ni  en 
elle  est  du  Saint- Esprit  (Malth.  i,  20)  équivalent  à celles-ci: 
Aucun  homme  n’est  pour  rien  dans  la  conception  de  l’enfant 
qu  elle  porte  dans  son  sein  : c’est  l’Esprit  saint  lui-même  qui 
l’a  formé  sans  qu  elle  ait  rien  perdu  de  sa  virginité.  C’est  dans 
ce  sens  qu’on  a toujours  entendu  ces  passages  de  l’Évangile; 
Strauss  lui-même  en  convient  : < Ce  que  les  deux  évangélistes 
Matthieu  et  Luc  racontent  du  mode  de  la  conception  de  Jésus, 
dit-il,  a été  de  tout  temps  interprété  par  les  auteurs  ecclésias- 
tiques ainsi  qu’il  suit:  «Jésus  a été  engendré  en  Marie  par  une 
opération  divine  qui  a remplacé  le  concours  d’un  homme1.  » 
Strauss  va  plus  loin  encore  ; il  assure  que  ce  sentiment  se  trouve 
justifié  par  l'Écriture  elle-même  ; car  il  ajoute  immédiatement  : 
* Et  véritablement  celte  explication  a pour  elle  la  première 
apparence  des  textes;  en  effet,  les  paroles  de  Matthieu,  avant 
qu'ils  eussent  eu  des  rapports  ensemble  (i,  18),  et  celles  de  saint 
Luc,  puisque  je  ne  connais  pas  ; ces  deux  passages,  dis-je,  excluent 
la  participation  de  Joseph,  et  même  de  tout  homme,  à l’engen- 
drement de  l’enfant  dont  il  est  ici  question.  A la  vérité,  Esprit 
saint  et  vertu  du  Tris- Haut  ne  signifient  pas  le  Saint-Esprit 
dans  le  sens  de  l’Église,  comme  troisième  personne  de  la  Tri- 
nité; mais  d’après  l’usage  que  fait  l’Ancien  Testament  de  la  locu- 

* Straus»,  Vie  de  ltsv»,  t,  1,  p.  I,  p.  187. 
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tion  hou  ah  Elohim  ( Dt6n  nVI  ) tpirilus  Dei,  ils  siguirient 
Dieu  eu  tant  qu'il  agit  sur  le  monde.  Enlin,  les  expressions  de 
Matthieu,  élan!  enctinle  pur  la  vertu  de  l'Esprit  saint,  et  celle  de 
Luc,  ombrager,  mettent  assez  clairement  la  vertu  divine  à la 
place  de  l'action  fécondante  de  l’homme.  » 

Paul  ns  et  plusieurs  autres  rationalistes  conviennent  que  le 
texte  de  saint  Matthieu  (i,  18)  exclut  formellement  la  partici- 
pation de  Joseph,  mais  non  celle  de  tout  autre  homme;  ils  ne 
trouvent  pas  davantage  une  opération  merveilleuse  et  divine 
dans  les  expressions  de  saint  Luc  ( 1 , 35  ) , Esprit  saint  et 
vertu  du  Très-Uaut.  D’abord,  l'Esprit  saint  n’est  pour  eux  rien 
qui  ail  agi  du  dehors  sur  Marie;  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  sa  pieuse  imagination.  Ensuite  la  vertu  du  Trés-IIaut  n’est 
pas  pour  eux  la  toute-puissance  divine  ; mais  toute  force  natu- 
relle employée  d une  manière  qui  plaît  à Dieu  peut  être  ainsi 
appelée.  En  conséquence,  d’après  les  rationalistes,  le  sens  des 
paroles  de  l’ange  est  celui-ci  : Avant  son  mariage  avec  Joseph, 
Marie,  sous  l'influence  d’un  pur  enthousiasme  d’un  côté,  et  de 
l’autre  par  la  coopération  d'un  homme  approuvée  de  la  Divinité, 
deviendra  mère  d'un  enfant,  qui,  a cause  de  celle  saiute  ori- 
gine, devra  être  nommé  Fils  de  Dieu.  Mais  ne  suffit-il  pas  d’ex- 
poser celte  explication  pour  la  réfuter  victorieusement?  Qui  ne 
voit  eu  effet  la  violence  extrême  qu’elle  fait  au  texte  sacré? 
Peut-on  davantage  troubler,  bouleverser  le  sens  si  clair  et  si 
précis  des  mots?  A-t-on  jamais  porté  aussi  loin  l’oubli  des  pre- 
mières lois  de  l'herméneutique  sacrée  ? 

Cependant  le  rationalisme  va  plus  loin  encore  dans  cette  voie 
d'explication  ; car  voici  comment  Paulus,son  représentant,  trace 
les  circonstances  et  les  particularités  de  la  conception  du  Sau- 
veur : Élisabeth  ayant  conçu  l'espérance  d’enfanter  un  prophète 
de  Dieu,  devait  souhaiter  en  môme  temps  qu'il  fût  le  prophète 
suprême,  le  précurseur  du  Messie,  et  par  conséquent  que  le 
Messie  naquit  bientôt.  Elle  avait  dans  sa  parenté  une  personne 
qui  semblait  convenir  parfaitement  pour  être  la  mère  du  Messie; 
c’était  Marie,  la  jeune  vierge,  descendante  de  David  ; il  ne  s’a- 
gissait plus  que  d’exciter  en  elle  des  espérances  particulières. 
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On  prévoit  d’après  ces  insinuations  un  plan  habilement  concerté 
par  Élisabeth  au  sujet  de  sa  jeune  parente;  mais  Paulus  garde 
sur  ce  point  un  silence  absolu  ; toutefois  il  remarque  que  la 
manière  dont  Marie  a été  convaincue  qu'elle  deviendrait  la  mère 
du  Messie  doit  rester  indécise  historiquement  ; seulement  il  est 
sûr  que  dans  tout  cela  Marie  est  demeurée  pure  ; car  autrement 
elle  n’aurait  pu  paraître,  comme  elle  le  fit  plus  tard,  avec  une 
bonne  conscience,  au  pied  de  la  croix  de  son  fils,  si  elle  s’était 
sentie  digne  de  blâme.  Paulus  remarque  encore  que  l’ange  est 
apparu  à Marie  peut-être  le  soir  ou  môme  la  nuit  ; mais  il  a soin 
de  faire  observer  surtout  que  le  texte  de  saint  Luc  (i,  28)  porte  : 
Et  venant  auprès  d'elle,  il  dit,  sans  exprimer  le  mot  l’ange;  or, 
poursuit  notre  critique,  cette  leçon,  qui  est  la  meilleure,  mon- 
tre qu’il  ne  s’agit  que  de  quelqu’un  qui  survient.  Enfin,  Paulus 
ajoute  que  Marie  ayant  entendu  parler  de  la  vision  de  Zacharie, 
Compléta  la  scène  dans  son  esprit  en  supposant  que  c’était  l’ange 
Gabriel  qui  lui  était  apparu. 

Cette  explication  est  à notre  avis  la  réfutation  la  plus  com- 
plète que  l’on  puisse  faire  du  système  rationaliste.  En  effet,  un 
système  qui  peut  entraîner  un  écrivain  du  talent  et  du  savoir  de 
Paulus  dans  de  semblables  aberrations  d’esprit , ne  saurait 
jamais  conduire  à la  vérité.  On  est  donc  dispensé  par  là  même 
de  toute  tentative  de  réfutation  ; cependant  nous  ne  saurions 
nous  empêcher  de  remarquer  que  la  fable  inventée  par  notre 
critique,  fable  aussi  injurieuse  pour  Élisabeth  que  pour  Marie, 
ne  saurait  trouver  dans  aucun  texte  l’ombre  de  fondement. 
Quant  à la  conclusion  que  Paulus  tire  de  l’omission  du  mot 
range  au  chapitre  i,  verset  28  de  saint  Luc, on  ne  peut  l’attribuer 
qu’à  une  absence  momentanée  de  raison  dans  notre  savant 
adversaire.  En  effet,  quand  on  accorderait  (ce  qu’il  est  fort  per- 
mis de  nier)  que,  d’après  les  lois  de  la  critique  verbale,  la  leçon 
où  ne  se  trouve  point  l’expression  l’ange  est  la  meilleure,  que 
gagnera  Paulus?  Absolument  rien.  Car  il  faudra  de  toute  néces- 
sité trouver  un  sujet  au  participe  venant  ou  entrant  ( fèrei-Wi», 
tngressus).  Or  ce  sujet  ne  peut  être  que  les  mots  Fange  Gabriel 
(6  Kyytlot  raSpm))  du  verset  28;  car  c’est  le  seul  nominatif  qui  se 
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rencontre  dans  les  phrases  précédentes.  Il  est  évident,  d’ailleurs, 
que  si  le  sujet  du  participe  venant  devait  être  quelqu’un  qui  sur- 
vient,l’évangéliste  l’aurait  nécessairement  fait  suivre  du  pronom 
personnel  quelqu’un  (ri,-).  Terminons  cette  discussion  contre 
l’interprétation  naturelle  par  une  réflexion  fort  juste,  fort  judi- 
cieuse, d’un  autre  adversaire:  «Déjà  Glaber,  dit  Strauss  dans 
nn  examen  du  Commentaire  de  Paulus,  a mis  au  grand  jour, 
avec  une  crudité  de  termes  qui  n’est  pas  messéante,  ce  qui  se 
cache  sous  cette  explication  du  récit  évangélique.  Dans  l'opinion 
de  Paulus , dit-il , il  ne  reste  plus  qu’à  penser  que  quelqu’un 
s’est  donné  à Marie  pour  l’ange  Gabriel , et  à l'aide  de  cette 
imposture  a été  avec  elle  afin  d’engendrer  le  Messie.  Quoi! 
Marie  au  temps  où  elle  est  fiancée  deviendra  grosse  d’un 
autre,  et  l’on  dira  qu’elle  l’est  devenue  sans  péché , d’une  ma- 
nière approuvée  de  Dieu,  par  une  opération  innocente  et  sainte! 
Marie  se  montrerait  comme  une  pieuse  mystique,  et  le  prétendu 
messager  du  ciel  serait  ou  un  trompeur,  ou,  lui  aussi,  un  gros- 
sier mystique 1 ! Ce  théologien  , poursuit  Strauss , du  point  de 
vue  chrétien , trouve  avec  raison  une  pareille  assertion  révol- 
tante ; et  du  point  de  vue  de  la  critique , elle  parait  en  con- 
tradiction complète  avec  l’intention  des  récits  évangéliques,  les- 
quels supposent  la  pureté  immaculée  de  toutes  ces  choses*.  » 

n. 

1.  Après  avoir  parfaitement  montré  le  vice  de  l'explication 
naturelle,  les  mythologues  et  surtout  Strauss  ne  se  bornent  pas 
à faire  tous  leurs  efforts  pour  établir  l’interprétation  mythique 
par  des  arguments  positifs  ; mais,  posant  le  pied  sur  le  terrain 
du  rationalisme,  ils  font  valoir  contre  le  dogme  de  la  naissance 
surnaturelle  les  difficultés  physiologiques  qui  s’y  opposent.  « Une 
pareille  naissance , disent-ils , serait  la  plus  extraordinaire  dé- 
viation de  toute  loi  naturelle.  Il  y aura  toujours  à faire  valoir 
Ici  la  phrase  de  Plutarque  : Jamais  femme  n'est  dite  avoir  eu  un 

1 Glaber, dans  \euest.  iheol . Journal , Band  vu,  StûcK  iy,  Seit.  407  (T.  Coin* 
par.  Bauer,  Hebr.  Myihol.  I,  19?,  <?,  ff. 

a Strauss,  Vie  de  Jésus,  1. 1,  p.  I,  p.  Î04. 
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enfant  sans  le  concours  d’un  homme , et  à appliquer  Y impossible 
de  Cérinthe;  car  il  est  physiologiquement  certain  que  le  con- 
cours de  deux  corps  humains  de  sexe  différent  est  nécessaire 
pour  que  le  germe  d’une  nouvelle  vie  soit  fécondé  et  se  déve- 
loppe1. » Les  surnaturalistes  admettent  ce  fait  physiologique 
aussi  bien  que  les  rationalistes  purs  et  les  rationalistes  mytho- 
logues, mais  dans  les  limites  de  l'ordre  naturel.  Ils  prétendent 
seulement  qu’en  dehors  de  cet  ordre  les  lois  physiologiques  ne 
sont  plus  applicables;  qu’autrement  on  tomberait  dans  le  tran- 
sitas a genere  ad  genus,  sophisme  qu’on  repousse  à bon  droit 
de  toute  discussion  quelconque,  comme  étant  une  espèce  de  rai- 
sonnement manifestement  vicieux. 

Mais  Strauss  ne  se  borne  pas  là;  il  soutient  de  plus  que  l’exé- 
gèse historique  donne  aussi  naissance  à des  difficultés  insolu- 
bles. Or,  ces  difficultés  se  réduisent  à dire  que  nulle  part  dans 
le  Nouveau  Testament,  si  ce  n’est  dans  les  deux  récits  de  l’en- 
fance donnés  par  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  il  n'est  point  parlé 
d’une  origine  surnaturelle  de  Jésus,  et  que  nulle  part  il  n’y  est 
même  fait  d’allusion  directe,  et  que  non-seulement  Marie  désigne 
Joseph  comme  le  père  de  Jésus,  sans  autre  explication  (Luc 
H,  48),  et  l’évangéliste  parle  de  Marie  et  de  Joseph  comme  de 
ses  parents  ( Luc  il,  41  ),  mais  encore  que  tous  ses  contempo- 
rains, au  dire  même  des  Évangiles,  le  regardaient  comme  le 
fils  de  Joseph  (Matlh.  xm,  55;  Luc  iv,  22  ; Jean  vi,  42). — Si  le 
système  mythique  n’offrait  pas  des  difficultés  plus  insolubles 
que  celles  dont  parle  ici  Strauss,  on  ne  le  rejetterait  pas,  comme 
le  critique  rejette  lui-même  la  conception  surnaturelle  de  Jé- 
sus. Que  saint  Matthieu  et  saint  Luc  soient  les  seuls  écrivains 
du  Nouveau  Testament  qui  aient  parlé  de  l’origine  surnaturelle 
de  Jésus,  il  n’y  a rien  qui  doive  étonner  même  Strauss,  puis- 
qu’il reconnaît  que  ce  sont  les  seuls  qui  aient  donné  la  relation 
de  l’enfance  du  Sauveur.  Et,  en  effet,  pour  peu  qu’on  fasse  at- 
tention au  plan,  au  but  des  Évangiles  de  saint  Marc  et  de  saint 
Jean,  on  se  convaincra  sans  peine  qu’ils  ne  devaient  pas  être 


1 Strauss,  Vie  de  Jiscs,  L I,  p.  I,  p.  188. 
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naturellement  amenés  à en  faire  mention  dans  leurs  écrits. 
D’ailleurs,  ce  fait  ne  se  trouve-t-il  pas  assez  solidement  établi 
par  l’autorité  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc,  pour  qu’on 
puisse  raisonnablement  exiger  d’autres  témoignages?  En  toute 
autre  matière,  Strauss  le  premier  croirait  faire  injure  à la  mé- 
moire de  deux  écrivains  aussi  recommandables,  s’il  leur  témoi- 
gnait la  même  méfiance;  nous  avons  môme  l’intime  conviction 
que  sa  noble  loyauté  le  porterait  à les  venger  contre  d’injustes 
attaques.  Ainsi,  il  suflisait  à la  foi  chrétienne  que  la  conception 
surnaturelle  du  Messie  lui  fût  attestée  par  deux  écrivains  divi- 
nement inspirés,  dont  l’un,  saint  Matthieu,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  faisait  partie  des  apôtres  du  Sauveur,  et  l’autre, 
saint  Luc,  n’a  écrit  les  événements  consignés  dans  son  Évangile 
qu’après  les  avoir  examinés  avec  le  plus  grand  soin,  et  qu’après 
avoir  consulté  les  témoins  oculaires  de  la  vie  de  Jésus-Christ.  Il 
est  même  permis  de  penser  avec  quelques  interprètes  que  les  par- 
ticularitésqu’il  nous  a transmises  sur  l’enfance  du  Sauveur  et  sur 
Marie  sa  mère,  portent  à croire  qu’il  avait  pu  voir  cette  admira- 
ble Vierge,  et  même  en  recevoir  des  confidences  ‘.  Enfin,  nous 
appliquerons  à tous  les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament 
l’observation  que  nous  venons  de  faire  relativement  à saint  Marc 
et  à saint  Jean;  la  relation  de  la  conception  surnaturelle  de  Jésus 
n’entrait  nullement  dans  le  plan  de  leurs  écrits;  sa  nature  divine, 
sa  doctrine,  ses  vertus,  ses  miracles,  sa  qualité  de  rédempteur, 
voilà  les  sujets  qu’ils  avaient  à traiter  pour  remplir  leur  mission. 
On  sent,  en  effet,  que  ce  devait  être  là  l’objet  principal  de  toutes 
leurs  prédications  soit  écrites,  soit  de  vive  voix;  tandis  que  la 
conception  miraculeuse  ne  pouvait  avoir  qu’un  rapport  indirect 
et  assez  éloigné  avec  leur  mission  apostolique;  et  par  consé- 
quent il  leur  suffisait  d’en  parler  dans  leurs  instructions  privées. 

Quant  à la  seconde  difficulté  également  tirée  de  l’exégèse 
historique,  elle  n’est  pas  plus  insoluble  que  la  première.  Bullet 
nous  fournit  une  réponse  qui  parait  sans  réplique  ; la  voici  tex- 
tuellement : « Celui  qui  nourrit  et  élève  un  enfant  en  est  le 


1 Voy.  Grotius,  ad  Luc . nf  51. 
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père,  disent  les  rabbins  : pater  est  qui  educat.  L’adoption  chez 
tous  les  peuples  donne  les  mêmes  droits  que  la  nature  ; et  nous 
voyons  dans  les  livres  saints  des  pères  remplir  les  mêmes  de- 
voirs envers  leurs  fils  adoptifs  qu’envers  ceux  à qui  ils  avaient 
donné  la  vie.  Jacob  ayant  adopté  Éphralm  et  Manassé,  voulut 
qu’ils  eussent  dans  la  terre  de  Chanaan  un  partage  égal  à celui 
de  ses  enfants;  Mardochée  a pour  sa  nièce  Esther  qu’il  avait 
adoptée  les  mêmes  attentions  que  si  elle  eût  été  sa  fille.  Nous 
lisons  que  Machir,  de  la  tribu  de  Manassé,  eut  soin  de  marier 
ses  fils  Hapliim  et  Saphan  ( 1 Paralip.  vii,  15).  Haphim  et  Sa- 
phan  étaient  les  fils  naturels  de  Hir  (vers.  12),  de  la  tribu  de 
Benjamin  ; ainsi,  ils  ne  pouvaient  être  fils  de  Machir  que  par 
adoption*.  Saint  Joseph  ayant  réuni  à l’égard  de  Jésus  l’adop- 
tion et  l’éducation,  peut  et  doit  à plus  juste  titre  être  appelé 
son  père,  puisqu'un  seul  de  ces  bienfaits  suffirait  pour  lui  mé- 
riter ce  nom  ; et,  par  conséquent,  Jésus  peut  et  doit  à juste  titre 
être  appelé  son  fils,  et  jouir  en  cette  qualité  des  mêmes  droits 
qu’un  enfant  né  de  lui J.  » De  là,  D.  Calmet,  expliquant  ces  pa- 
roles de  la  sainte  Vierge  à Jésus-Christ,  citées  par  saint  Luc 
(h,  68)  : « Voilà  votre  père  et  moi  qui  vous  cherchions,  étant 
tout  affligés,  » fait  cette  remarque  : « On  n’est  point  surpris  de 
voir  appeler  Joseph  père  de  Jésus-Christ,  puisque  Joseph  le 
regardait  comme  son  fils,  qu’il  l’élevait  et  qu’il  passait  pour  son 
père  dans  le  monde3.  » 

2.  Pour  expliquer  la  formation  du  mythe  de  la  conception 
surnaturelle  de  Jésus,  disent  les  critiques  que  nous  combat- 
tons, il  suffit  de  songer  au  penchant  qui  portait  le  monde  ancien 
à représenter  de  grands  hommes,  bienfaiteurs  de  l’humanité, 
comme  fils  des  dieux.  C’est  ainsi,  en  effet,  qu’on  nous  a repré- 
senté Hercule,  Castor  et  Pollux,  Romulus,  Alexandre,  mais  sur- 
tout Pythagore  et  Platon. 

1 II  faut  cependant  remarquer  que  le  mot  fils,  qu’on  lit  dans  la  Vulgatc,  ne 
se  trouve  ni  dans  le  texte  hébreu,  ni  dans  les  Septante,  ni  dans  les  versions 
syriaque  et  arabe. 

a Bullct,  Réponses  critiques,  t.  II,  p.  349,  343. 

3 D.  Calmet,  Comment,  liitér.  sur  saint  Luc,  n,  48. 
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Nous  avons  déjà  eu  occasion  dans  cet  ouvrage  de  faire  voir 
combien  les  mythologues  sont  peu  fondés  à prétendre  qu’il  y a 
de  la  parité  sous  ce  rapport  entre  l’histoire  sacrée  et  l’histoire 
profane  ; nous  n’y  reviendrons  donc  point,  afin  d’éviter  de  tom- 
ber dans  de  pures  redites  ; nous  rappellerons  seulement  que  les 
Hébreux  s’étant  trouvés  dans  des  conditions  tout  à fait  diffé- 
rentes de  celles  des  autres  peuples,  il  est  assez  naturel  que, 
sous  ce  rapport , ils  n’aient  rien  de  commun  avec  les  nations 
idolâtres. 

Mais,  ajoutent  nos  adversaires,  lors  môme  qu’on  n’aurait 
aucun  égard  aux  naissances  divines  de  la  mythologie  païenne, 
on  expliquerait  encore  aisément  la  formation  du  mythe  de  la 
conception  surnaturelle  de  Jésus.  Voici  comment  Strauss  en 
particulier  prend  cette  assertion  : « Les  Juifs,  dit-il , croyaient 
que  l’esprit  coopérait  à la  naissance  des  hommes  pieux  ; de  plus, 
que  les  hommes  forts,  que  Dieu  avait  le  plus  spécialement 
choisis  , étaient  engendrés  avec  l’aide  divine  de  parents  qui, 
d’après  le  cours  naturel  des  choses,  n’auraient  pu  avoir  d’en- 
fants ; et  comme  pour  ces  derniers  l’opération  divine  avait  la 
plus  grande  part  à leur  naissance,  il  n’y  avait  plus  qu’un  pas  à 
faire  pour  admettre  que  la  Divinité  agirait  seule  pour  la  nais- 
sance du  Messie,  le  plus  grand  de  tous  les  instruments  de  Dieu; 
ce  n’est  qu’un  degré  de  plus  dans  le  merveilleux.  Le  rédacteur 
de  l’Évangile  de  Luc  doit  l’avoir  senti,  car  il  fait  taire  les  doutes 
de  Marie  avec  la  sentence  par  laquelle  Jéhova,  dans  l’Ancien 
Testament,  fait  taire  ceux  de  Sara  '.  Cette  gradation  devait  s’é- 
tablir nécessairement,  et  la  cause  en  était  en  partie  dans  le  titre 
de  Fils  de  Dieu,  devenu  l’attribut  du  Messie1.  Il  est  dans  la 
nature  de  ces  expressions  primitivement  métaphoriques  d’être 
entendues  avec  le  temps  de  plus  en  plus  au  propre  et  dans  un 
sens  strict;  et  parmi  les  Juifs  postérieurs  en  particulier,  la  ten- 

1 Compar.  Gen.  XYiii,  14,  dans  la  traduction  des  Septante,  avec  Luc  i,  37, 
teste  grec.  Compares  aussi  l' Évangile  de  la  Naiivilt  de  Marie  : Sicut  ipsn 
(Maria)  mirabiliter  ex  sterili  nascetur,  ita  incomparabiliter  virgo  général»! 
Altissimi  (ilium. 

J Compar.  Eichhorn,  Einleit.  in  dat  N.  T.  1,  Seit.  4î8  II. 
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dance  universelle  était  de  donner  une  signification  matérielle 
à ce  qui  d’abord  en  avait  eu  une  spirituelle  et  figurée.  Cette 
Inclination  à prendre  dans  un  sens  de  plus  en  plus  littéral  le 
titre  de  Fils  de  Dieu  donné  au  Messie  était  fortifiée  par  un  pas- 
sage du  psaume  n,  7, où  les  mots  mon  fils  sont  suivis  des  mots: 
Je  fai  engendré  aujourd'hui ; expressions  qui  presque  inévita- 
blement devaient  faire  songer  à un  rapport  de  filiation  physi- 
que; elle  était  encore  fortifiée  par  la  prophétie  d’Isaïe  sur  la 
vierge  enfantant,  prophétie  qu’on  avait  rapportée  au  Messie, 

comme  tant  d’autres  dont  le  sens  immédiat  s’était  obscurci. 

0 

De  la  sorte,  les  idées  de  fils  de  Dieu  et  de  fils  de  la  Vierge  se 
combinèrent  tellement,  que  l’on  fit  intervenir  l’opération  divine 
en  place  de  l’opération  humaine  et  paternelle  \ » 

Le  lecteur  qui  aura  suivi  avec  quelque  attention  les  différents 
endroits  de  notre  livre  où  nous  avons  eu  à combattre  les  my- 
thologues, verra  facilement  que  nous  avons  déjà  répondu  à ces 
paradoxes  de  Strauss;  il  ne  fait  que  répéter  ici  l’idée  fonda- 
mentale de  son  système,  à savoir  : que  dans  l’histoire  de  Jésus- 
CHRisr,  tout  récit  d’événement  surnaturel  qui  trouve  son  ana- 
logue plus  ou  moins  parfait  dans  l’Ancien  Testament  et  dans 
la  tradition  juive,  doit  être  considéré  non  point  comme  ex- 
primant un  fait  réel  et  historique,  mais  comme  une  légende 
mythique,  comme  une  pure  fiction,  dont  ce  récit  plus  ou  moins 
antique  a fait  naître  l’idée.  De  sorte  que  notre  adversaire  re- 
connaît que  les  anciens  Juifs  avaient  la  croyance  que  le  Messie 
qu’ils  attendaient  était  Fils  de  Dieu,  titre  qui  d’abord  n’avait  à 
leurs  yeux  qu’une  signification  spirituelle  et  figurée,  mais  qui  acté 
pris  plus  tard  dans  le  sens  propre  et  littéral.  Il  reconnaît  encore 
qu’on  a aussi  donué  ce  dernier  sens  il  la  prophétie  d’Isaïe  sur 
la  vierge  enfantant,  eu  rapportant  la  prophétie  elle-même  au 
Messie,  toutes  choses  qu-,  dans  l’esprit  de  Strauss,  sont  autant 
d’erreurs  de  la  part  des  Juifs,  mais  qui  fournissent  une  donnée 
précieuse  pour  la  solution  même  de  la  question  qui  nous  oc- 
cupe; car  si  les  Juifs  se  sont  efforcés  d’appliquer  au  Messie  les 


1 Strauss,  Vie  de  Jésus,  1. 1,  p.  I,  p.  209 ,210. 
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passages  de  l’Ancien  Testament  où  il  est  question  du  Fih  de 
Dieu,  c’est  une  preuve  claire  et  manifeste  que  le  Messie  promis 
devait  être  essentiellement  Fils  de  Dieu  ; sans  cela,  non-seule- 
ment ces  efforts  n’ont  aucun  sens,  mais  ils  sont  même  ridicules 
et  tout  à fait  absurdes.  Une  seconde  conséquence  qui  naît  de 
cette  première,  c’est  que  dans  le  cas  où  Jé^us-Christ  réunirait 
d’ailleurs  tous  les  autres  caractères  du  Messie  promis,  il  serait 
de  toute  nécessité  Fils  de  Dieu.  Or,  qu’y  aurait-il  d’étonnant  si 
le  Fils  de  Dieu  en  se  faisant  homme  eût  voulu  être  conçu  dans 
le  sein  d’une  vierge  par  une  opération  purement  divine,  c’est- 
à-dire  par  une  opération  dont  la  paternité  humaine  aurait  été 
entièrement  exclue  ? Ou  nous  nous  abusons  de  la  manière  la  plus 
étrange,  ou  la  chose  ne  présente  aucune  impossibilité;  mais  si 
elle  est  possible,  il  ne  s’agit  plus  que  d’une  simple  question  de 
fait.  Or,  aux  yeux  de  tout  critique  qui  ne  se  laissera  ni  éblouir 
ni  aveugler  par  aucune  espèce  de  préjugés,  elle  ne  saurait  être 
douteuse.  Deux  témoins  les  plus  dignes  de  foi  (car  les  Évangiles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  sont  et  resteront  authentiques 
tant  qu’on  n’aura  pas  fourni  au  moins  une  preuve  satisfaisante 
qui  démontre  le  contraire)  nous  affirment  que  la  conception 
de  Jésus  est  exclusivement  l’œuvre  du  Saint-Esprit.  D’un  autre 
côté,  si  on  confronte  la  personne  de  Jésus  avec  le  signalement 
du  Messie,  tel  qu’il  a été  donné  par  les  prophètes  inspirés  de 
Dieu,  il  est  impossible  de  découvrir  dans  le  portrait  qu’ils  ont 
tracé  un  seul  trait,  un  seul  linéament  qui  ne  convienne  parfai- 
tement à la  grande  et  majestueuse  figure  du  divin  Sauveur. 
Ainsi,  pour  le  dire  en  un  mot  et  sans  métaphore,  Jésus-Christ 
a prouvé  par  sa  doctrine,  ses  miracles,  etc. , qu’il  était  le  Messie* 
Or,  le  Messie  ayant  dû  être  le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  l’est 
incontestablement;  et  dès  lors  sa  conception  a pu  être  unique- 
ment l’œuvre  de  l’Esprit  saint , comme  l’assurent  saint  Matthieu 

et  saint  Luc. 
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ARTICLE  ni. 

DU  DÉNOMBREMENT  FAIT  PAR  L’ORDRE  D’AUGUSTE. 

On  lit  encore  dans  l’Évangile  de  saint  Luc  (h,  1,  2),  selon  la 
Vulgatc  : « En  ce  temps-là  on  publia  un  édit  de  César  Auguste 
pour  faire  un  dénombrement  des  habitants  de  toute  la  terre. 
Ce  premier  dénombrement  fut  fait  par  Cyrinus,  gouverneur  de 
Syrie  » Mais,  objectent  les  adversaires  de  la  véracité  de  nos 
livres  saints,  il  y a plusieurs  faussetés  dans  ce  peu  de  mots  de 
i’évangéliste.  Premièrement,  Tacite  et  Suétone,  les  plus  exacts 
de  tous  les  historiens,  ne  disent  pas  un  mot  du  dénombrement, 
qui  assurément  eût  été  un  événement  bien  singulier,  puisqu’il 
n’y  en  eut  jamais  dans  tout  l'empire , du  moins  aucun  auteur 
ne  rapporte  qu’il  y en  ait  eu.  Secondement,  Cyrinus  ne  vint 
dans  la  Syrie  que  dix  ans  après  le  temps  marqué  par  Luc  ; elle 
était  alors  gouvernée  par  Quintilius  Varus,  comme  Tacite  le 
rapporte,  et  comme  il  est  confirmé  par  les  médailles. 

Ces  deux  difficultés  sont  plus  spécieuses  que  solides.  M.  de 
Tillcmont,  dit  Bullet,  répond  ainsi  à la  première  difficulté  : « Il 
semble  assez  étrange  que  les  historiens  n’aient  point  parlé  du 
dénombrement  de  tout  l’empire  fait  par  Auguste  à la  naissance 
de  Notre-Seigneur;  mais  nous  n’avons  que  Dion  qui  ait  fait  une 
histoire  exacte  d’Auguste,  et  nous  avons  perdu  les  dix  années 
de  son  histoire  où  ce  dénombrement  aurait  dû  être  marqué 
depuis  l’an  7û8  de  Rome  jusqu’en  758.  Il  faut  bien  cependant 
que  ce  fût  une  chose  célèbre,  puisque  saint  Justin  et  Tertullien 
renvoient  les  païens  et  les  hérétiques  aux  registres  qui  s’en  con- 
servaient encore.  Ce  fut  peut-être  sur  ce  dénombrement  qu’.Au- 
guste  fit  le  mémoire  dont  parle  Tacite,  où  étaient  marquées 
toutes  les  forces  de  l’état,  combien  il  y avait  de  citoyens  et 
d’alliés  dans  les  armées;  combien  de  royaumes  (soumis  et 
alliés),  combien  de  provinces,  combien  de  tributs  et  d’impôts, 
et  combien  de  charges  et  de  dépenses.  * 

* « Factura  est  autera  in  diebus  illis,  exiit  cdictum  à C.Tsare  Augusto  ut 
describcrclur  universus  orbis.  Ha?c  descriptio  prima  facta  est  à pneside  Syriæ 
Cyrino.  » 
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Quant  à la  seconde  difficulté , les  interprètes  ont  proposé 
plusieurs  manières  de  la  résoudre  ; et  quoique  sujettes  elles- 
mêmes  à quelques  objections,  ces  solutions  ne  doivent  pas,  en 
bonne  critique,  être  rejetées,  parce  que,  après  tout,  on  ne  peut 
en  démontrer  la  fausseté.  Quant  à nous,  nous  pensons  avec  Bul- 
let,  quoi  qu’en  dise  Strauss,  que  cette  seconde  difficulté  disparaî- 
tra si  l’on  recourt  au  teste  original.  Il  porte  littéralement  en 
effet  :Autéi  apographi  prôti  egeneto  igemoneuontos  tés  surias  ku~ 
réniou  ' ; ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  : Ce  dénombrement  se  fit 
premier  que  (ou  avant  que)  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie. 

Remarquons  d’abord  que , comme  on  peut  le  voir  dans  Jo- 
seph-,  le  dénombrement  de  la  Judée,  fait  la  onzième  année 
de  Jésus-Christ  , par  Cyrinus,  gouverneur  de  la  Syrie  , était 
très-fameux  ; que  les  Juifs,  qui  l’avaient  toujours  présent  à l’es- 
prit , le  regardaient  comme  la  cause  de  tous  les  maux  qu  ils 
souffraient  alors,  et  le  germe  de  tous  ceux  qui  les  accablèrent 
dans  la  suite.  Or  saint  Luc  craignant  qu’on  ne  confondit  le 
dénombrement  dont  il  parle  ici  avec  celui  que  fit  Cyrinus,  dit 
qu’il  se  fit  avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  la  Syrie. 

Prouvons  maintenant  que  prôtos  (rpw-ror),  premier,  signifie 
aussi  antérieur,  le  premier  de  deux,  avant,  auparavant  ; la  chose 
n’est  pas  difficile.  Nous  avons,  dans  le  Nouveau  Testament  même, 
deux  passages  remarquables  où  il  est  pris  dans  ce  sens.  Saint 
Jean-Baptiste , parlant  du  Sauveur,  dit  : Celui  qui  doit  venir 
apres  moi  a été  préféré  à moi,  parce  qu’il  était  premier  que  moi, 
ou  premier  de  moi,  comme  porte  le  texte  grec, prôtos  mou  (rrpû- 
~éç  pou  ),  c’est-à-dire  avant  moi  (Jean  i,  15).  Le  second  pas- 
sage, dans  lequel  Jésus  s’adresse  à ses  apôtres,  est  ainsi  conçu: 
Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu’il  m’a  haï  premier  que  vous,  ou 
bien  premier  de  vous  (proton  umô n,  irp«r«*  ipûv),  c'est-à-dire 
avant  vus  (ibid.  xv,  18).  On  voit  qu’U  est  impossible  de  citer 
en  faveur  de  notre  interprétation  des  exemples  d’un  parallélisme 
plus  rigoureux  ; et  quel  cas  un  critique  doit  faire  de  cette 

* A3ty>  7)  iirorpufTi  TrpwTï;  iyntr»  «7i|U*ive«T0{  tnî  lupfa*  Kupr.niov. 

1 Joseph.  Anliq.  1.  XVIII,  c.  i,  n. 
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réflexion  de  Strauss  : « A la  vérité,  prendre  avec  quelques-uns 
prôtè  pour prôtera , et  éyemoneuontus  kuréniou , nou  pour  un  géni- 
tif absolu,  mais  pour  un  génitif  régi  par  un  comparatif,  et  ainsi 
entendre  un  recensement  avant  celui  de  Quirinus  (Cyrinus), 
c’est  faire  violence  à la  grammaire  » Nous  convenons  que  ce 
sont  les  seuls  exemples  absolument  parallèles  qui  se  rencontrent 
dans  le  Nouveau  Testament  et  peut-être  même  dans  toute  la 
Bible  'l * 3  ; mais  il  faut  se  rappeler  que  dans  tout  idiôme  possible, 
lorsqu’un  terme  a deux  acceptions  différentes,  on  doit  lui  don- 
ner celle  qui  paraît  la  plus  convenable;  c’est  une  loi  sacrée  en 
herméneutique,  et  à laquelle  tous  les  grammairiens  aussi  bien 
que  les  exégètes  se  conforment  en  pareil  cas.  Or,  puisque  le  sens 
que  nous  donnons  au  mot  prôtè  concilie  l’bistoire  sainte  avec  les 
annales  profanes,  il  n’y  a nullement  à délibérer  sur  le  choix. 

Mais,  comme  le  dit  Bullet,  on  oppose  à cette  explication 
plusieurs  difficultés  d’un  autre  genre.  Premièrement  on  de- 
mande : « Pourquoi  saint  Luc  aurait-il  remarqué  que  l’édit 
d’Auguste  fut  porté  lorsque  Cyrinus  était  gouverneur  de  Syrie 5. 
Car,  comme  cet  édit  était  de  la  dernière  publicité,  tant  par  lui- 
mème  que  par  les  grands  mouvements  que  son  exécution  dut 
produire  dans  l’empire;  après  avoir  marqué  que  ce  fut  alors  que 
Jésus-Christ  vint  au  monde, il  était  assez  inutile  d’ajouter  pour 
faire  connaître  le  temps  de  sa  naissance  que  Cyrinus  était  gou- 
verneur de  Syrie.  » 

Mais  le  savant  auteur  qui  propose  cette  difficulté  n’a  pas  fait 
attention  que  ce  n’est  pas  de  l’édit  d’Auguste,  mais  du  dénom- 
brement qui  le  suivit,  que  saint  Luc  remarque  qu’il  se  lit  avant 
que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie  (ce  dénombrement,  dit-il. 


1 Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  I,  p.  I,  p.  338. 

a Bullet  cite  uoe  foule  d’autres  passages  tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau 
Testament  à l’appui  de  cette  interprétation;  mais,  il  faut  en  convenir,  ils 
ne  sont  pas  applicables  au  passage  de  saint  Luc,  dans  lequel  la  difficulté 
grammaticale,  qui  mérite  seule  quelque  attention,  est  celle  du  mot  prêté  ré- 
gissant le  génitif  qui  suit,  et  qui  semblerait  plutôt  être  le  génitif  absolu  des 
Grecs. 

3 Le  P,  Gillet,  Nouvelle  traduction  de  F historien  Joseph , t,  III*  p.  430. 
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sc  fit  avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie).  Ainsi  ce  n’est 
pas  pour  donner  une  graude  publicité  à l’édit  d’Auguste  que 
l’évangéliste  fait  cette  observation,  niais  pour  empêcher  qu’on 
ne  confonde  le  dénombrement  dont  il  parle  avec  celui  qui  fut 
fait  par  Cyrinus , qui  était  toujours  présent  à la  mémoire  des 
Juifs  à cause  des  fâcheuses  suites  qu’il  avait  eues. 

Le  même  savant  propose  encore  une  difficulté  contre  l’expli- 
cation que  nous  défendons;  voici  ses  paroles:  « Le  saint  évan- 
géliste 1 veut  lier  le  temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  à un 
événement  public  et  connu,  et  il  ne  fait  rien  moins  que  cela  en 
disant  qu’il  naquit  lors  d’un  dénombrement  qui  se  fit  en  Judée 
avant  celui  de  Cyrinus.  11  marque  bien  que  sa  divine  naissance 
ne  fut  pas  postérieure  au  dénombrement  que  fit  Cyrinus;  mais 
la  connaissance  de  cette  autorité,  si  j'ose  m’exprimer  ainsi,  ne 
donne  aucune  lumière  sur  le  temps  qu’elle  arriva.  Saint  Luc  ne 
dit  pas  que  le  Sauveur  du  monde  naquit  avant  la  disgrâce  d’Ar* 
chélaüs,  ni  que  saint  Jean- Baptiste  commença  à prêcher  avant 
le  règne  de  l’empereur  Calus  : je  ne  crois  pas  qu’aucun  écrivain 
judicieux  eût  jamais  pris  la  date  d’un  événement  d’un  autre  qui 
lui  est  postérieur.  Ce  ne  serait  rien  dire  par  exemple,  par  rap- 
port au  temps  de  la  défaite  de  Crassus  par  les  Parthes,  que  de 
dire  qu’elle  arriva  avant  la  bataille  d’Actium,  à moins  que  de 
marquer  de  combien  elle  lui  fut  antérieure.  » 

Nous  répondons  que  saint  Luc  ne  se  propose  point  de  lier  le 
temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ  avec  l’édit  d’Auguste, 
puisqu’il  donne  la  date  de  cette  naissance  dans  le  chapitre  sui- 
vant. Il  veut  seulement  ici  marquer  par  quel  événement  la  sainte 
Vierge,  qui  demeurait  à Nazareth  avec  son  époux,  se  trouva  à 
Bethléhem  au  temps  de  ses  couches.  On  s’en  convaincra  par  la 
lecture  du  texte  de  ce  saint  évangéliste.  « En  ce  temps-là  on 
publia  un  édit  de  César  Auguste  pour  faire  un  dénombrement 
des  habitants  de  toute  la  terre.  Ce  premier  dénombrement  fut 
fait  par  Cyrinus,  gouverneur  de  Syrie  (ou  selon  le  grec,  ce 
dénombrement  se  fit  premier  que  ou  avant  que  Cyrinus  fût  gou- 


1 Lt  P.  Gillet,  Nouielle  traduction  de  l’historien  Joseph , t.  III,  p.  458 . 
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verneur  de  Syrie  ) ; et  tous  allaient  sc  faire  enregistrer  chacun 
dans  sa  ville.  Et  Joseph  partit  aussi  de  la  ville  de  Nazareth,  qui 
est  en  Galilée,  et  vint  en  Judée,  à la  ville  de  David , appelée 
Bethléhem,  parce  qu’il  était  de  la  maison  et  de  la  famille  de 
David , pour  se  faire  enregistrer  avec  Marie , son  épouse , qui 
était  grosse.  Pendant  qu’ils  étaient  en  ce  lieu,  il  arriva  que  le 
temps  auquel  elle  devait  accoucher  s’accomplit,  et  elle  enfanta 
son  fils  premier  né  (Luc  n,  1-7  ). 

On  voit  que  le  second  verset  n’est  qu’une  espèce  de  parenthèse 
qui  interrompt  la  narration , laquelle  se  suit  parfaitement  dès 
que  l’on  joint  le  troisième  au  premier. 

Nous  avons  dit  que  saint  Luc  indique  le  temps  de  la  naissance 
de  notre  divin  Sauveur  dans  le  chapitre  m ; on  y lit  en  elTet  que 
Jésus  avait  environ  trente  ans  la  quinzième  année  de  l’empire 
de  Tibère.  Or  il  est  aisé,  en  rétrogradant  trente  années  depuis 
cette  date,  de  trouver  l’année  de  la  naissance  de  JÉsus-CHRisr  '. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  JEAN. 

ARTICLE  I. 

DES  NOCES  DE  CANA. 

Saint  Jean  raconte  ainsi  dans  son  Évangile  (n,  1-11)  l’histoire 
d’une  noce  qui  se  fit  à Cana , et  à laquelle  se  trouva  Jésus- 
Chkist  avec  Marie  sa  mère  : « Trois  jours  après  il  se  fit  des 
noces  à Cana  en  Galilée,  et  la  mère  de  Jésus  y était  ; Jésus  fut 
aussi  convié  aux  noces  avec  ses  disciples.  Et  le  vin  venaut  à man- 
quer, la  mère  de  Jésus  lui  dit:  Ils  n’ont  point  de  vin.  Jésus  lui 
répondit  : Femme,  qu’y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  moi? 
Mon  heure  n’est  pas  encore  venue.  Sa  mère  dit  à ceux  qui  ser- 
vaient : Faites  tout  ce  qu’il  vous  dira.  Or,  il  y avait  là  six  grandes 
urnes  de  pierre  pour  servir  aux  purifications  qui  étaient  en 
usage  parmi  les  Juifs,  dont  chacune  tenait  deux  ou  trois  mesu- 


1 Voy.  Bullet,  Réponses  critiques,  t.  ni,  p.  38  et  suiv. 
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res.  Jésus  leur  dit  : Emplissez  les  urnes  d’eau , et  ils  les  empli- 
rent jusqu’ au  haut;  alors  il  leur  dit  ; Puisez  maintenant  et  por- 
tez-en au  maître  d’hôtel,  et  iis  en  portèrent.  Le  maître  d’hôtel 
ayant  goûté  de  cette  eau  qui  avait  été  changée  en  vin,  et  ne  sachant 
d’où  venait  ce  vin,  quoique  les  serviteurs  qui  avaient  puisé  l’eau 
le  sussent  bien,  il  appela  l’époux  et  lui  dit  ; Tout  homme  sert 
d’abord  le  bon  vin, et  après  qu’on  a beaucoup  bu  (à  la  lettre: 
après  qu’ils  se  sont  enivrés  ) il  en  sert  alors  du  moindre  ; pour 
vous,  vous  avez  réservé  jusqu’à  cette  heure  le  bon  vin.  Ce  fut  là 
le  premier  des  miracles  de  Jésus,  qui  fut  fait  à Cana,  en  Galilée, 
et  par  là  il  fit  connaître  sa  gloire , et  ses  disciples  crurent  en 
lui.  » Cette  histoire  a fourni  aux  différentes  classes  d’adversai- 
res de  nos  livres  saints  la  matière  d’une  foule  de  difficultés  plus 
ou  moins  spécieuses.  Nous  allons  exposer  ces  dernières,  et  nous 
tâcherons  de  les  résoudre  de  manière  à satisfaire  les  esprits 
raisonnables. 

L 

D’après  le  récit  de  saint  Jean,  disent  nos  adversaires,  Jésus- 
Christ  refuse  à sa  mère  un  miracle  qu’elle  désirait,  en  lui 
disant  que  son  heure  n’était  pas  encore  venue,  et  aussitôt  après 
il  l’opère.  Or  il  y a évidemment  dans  cette  assertion  une  erreur 
ou  une  fausseté  de  la  part  de  l’historien,  ou  bien  de  la  part  de 
Jésus  une  inconstance  indigne  d’un  sage. 

Nous  espérons  montrer  qu’il  n’y  a ni  l’un  ni  l’autre;  et  d’a- 
bord la  contradiction  apparente  qu’il  y a entre  les  paroles  de 
Jésus-Christ  et  sa  conduite  est  si  visible  et  si  manifeste,  qu’elle 
n’a  pas  moins  frappé  l’évangéliste  que  nos  adversaires  eux- 
mêmes  , et  qu’elle  ne  frappe  tout  lecteur  quelconque  au  pre- 
mier abord,  d’où  il  résulte  que  Jean  en  la  rapportant  aussi  tex- 
tuellement, on  peut  ajouter  et  aussi  crûment,  a donné  une 
preuve  irrécusable  de  sa  fidélité  et  de  son  exactitude  historique. 
Ainsi  donc  si  l’objection  avait  quelque  valeur  ce  serait  contre 
l’inconstance  de  Jésus-Christ;  cependant  comme  un  certain 
blâme  semblerait  retomber  encore  au  moins  indirectement  sur 
l’évangéliste  lui-même,  justifions,  ce  qui  ne  sera  pas  difficile,  la 
conduite  du  divin  Sauveur. 
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En  examinant  avec  attention  les  paroles  de  Jésus-Christ  , 
on  voit  clairement  qu’elles  ne  renferment  rien  de  contradic- 
toire avec  sa  conduite.  Et  d’abord  il  faut  bien  observer  que 
lorsqu’on  dit  que  l’heure  de  faire  quelque  chose  n’est  pas  encore 
venue,  on  ne  refuse  pas  de  la  faire,  mais  on  marque  seule- 
ment qu’on  ne  veut  pas  la  faire  alors  ; c’est  la  judicieuse  re- 
marque de  Bullet,  à qui  nous  avons  emprunté  le  fond  de  cet 
article.  Ainsi,  comme  on  le  voit,  c’est  un  refus  du  temps,  et  non 
de  l’action.  C’est  môme  si  peu  un  refus  de  la  chose  demandée, 
que  c’est  une  assurance  tacite  que  dans  la  suite  on  la  fera,  car 
si  on  ne  voulait  pas  la  faire,  dirait-on  : Je  ne  veux  pas  encore  la 
faire?  Non,  sans  doute,  on  dirait  : Je  ne  veux  pas  la  faire.  La 
mère  de  Jésus  comprit  parfaitement  le  sens  des  paroles  de  son 
fils  ; elle  connut  qu’il  lui  accordait  sa  demande , puisque  dans 
l’attente  du  prodige  elle  ordonna  aux  serviteurs  de  l’époux  de 
faire  tout  ce  qu’il  leur  dirait.  Ainsi  les  incrédules  prétendent 
sans  raison  que  Jésus  refusa  à sa  mère  le  miracle  qu’elle  sou- 
haitait. 

Nous  disons  que  Marie  comprit  fort  bien  que  son  fils  ne  lui 
refusait  pas  le  prodige  qu’elle  lui  demandait,  d’où  il  faut  con- 
clure que  Jésus,  ou  par  l’air  de  son  visage,  ou  par  le  ton  de  sa 
voix,  ou  par  quelque  geste,  corrigea  la  dureté  apparente  de  ces 
paroles  : Femme,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  moi ? Car  on 
ne  répond  pas  avec  si  peu  de  ménagement  aux  personnes  il  qui 
l’on  accorde  des  grâces. 

Mais,  poursuivent  les  mêmes  adversaires,  quand  Jésus  n’au- 
rait pas  rejeté  absolument  la  demande  de  sa  mère,  on  est  du 
moins  forcé  de  convenir  qu’il  l’a  rejetée  pour  le  temps  où  elle 
lui  fit  cette  proposition;  et  cependant  il  y déféra  aussitôt  après; 
il  est  donc  toujours  coupable  d’inconstance.  Ce  raisonnement 
n’est  pas  concluant  ; il  suppose  à tort  que  le  délai  indiqué  par 
e terme  pas  encore  doit  être  considérable.  N emploie-t-on  pas 
tous  les  jours  cette  expression  pour  désigner  un  espace  de  temps 
fort  court?  Un  maître  aura  commandé  à son  domestique  devenir 
lui  rendre  un  certain  service  à une  heure  qu’il  lui  aura  marquée. 
Si  ce  domestique  vient  seulement  un  quart  d’heure  avant  le 
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moment  prescrit,  le  maître  loi  dira  qu’il  n’est  pas  encore  temps. 
H y eut  certainement  un  plus  long  intervalle  entre  les  paroles 
du  Sauveur  et  l’accomplissement  du  miracle;  car  les  serviteurs 
eurent  assez  de  temps  pour  remplir  d’eau  six  grands  vases.  Jésus 
est  donc  ici,  comme  ailleurs,  à couvert  de  tout  reproche. 


II. 

On  objecte  encore  contre  le  récit  de  saint  Jean,  qu’il  n’est 
nullement  probable  que  Jésus-Crrist  ait  changé  de  l’eau  en 
vin  en  faveur  de  gens  qui  étaient  ivres. 

Les  interprètes  répondent  avec  raison  que  le  terme  inebriare 
ne  signifie  pas  toujours  dans  les  livres  saints  s'enivrer,  et  qu’il 
se  prend  aussi  dans  un  sens  moins  odieux  pour  marquer 
boire  autant  qu'on  veut , sans  passer  cependant  les  bornes  de  la 
tempérance.  En  effet , on  lit  dans  la  Genèse  que  les  frères  de 
Joseph  (xlhi,  3 à ),  mangeant  avec  lui,  burent  et  s'enivrèrent  : 
Biberunt  et  inebriati  sunt  cum  eo.  Croira-t-on  que  les  fils  de 
Jacob  se  soient  abandonnés  à l'ivresse  soas  les  yeux  du  pre- 
mier ministre  d’Égypte,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  encore  pour 
leur  frère?  L’époux,  dans  le  Cantique,  dit  à ses  amis  : Mangea 
et  buvez,  enivrez-vous  ( v,  1 ).  On  ne  peut  penser  qu’il  les  in- 
vite h une  débauche  grossière.  I je  prophète  Aggéo  dit  aux 
Juifs  (i,  6)  : «Vous  avez  semé  beaucoup  et  vous  avez  recueilli 
peu,  vous  avez  mangé  et  vous  ne  vous  êtes  point  rassasiés,  vous 
avez  bu  et  vous  ne  vous  êtes  point  enivrés.  » Sûrement  le  pro- 
phète ne  met  pas  au  rang  des  calamités  des  Juifs  l'impuissance 
de  s’enivrer,  mais  les  modiques  récoltes  de  vin  qu’ils  ont  faites 
qui  ne  leur  ont  pas  permis  de  boire  abondamment,  de  boire 
autant  qu’ils  pouvaient  raisonnablement  souhaiter. 

Mais  il  est  un  autre  moyen  plus  facile  encore  de  résoudre  la 
difficulté  que  l’on  tire  de  l’ivresse  des  conviés,  en  quelque  sens 
qu’on  la  prenne  : c’est  de  la  nier.  Rien  en  effet  ne  la  prouve  ; 
au  contraire,  les  circonstances  la  démentent.  Le  maître  d’bAtel 
dit  bien  que  dans  les  festins  on  a coutume  de  donner  le  vin  de 
la  moindre  qualité  aux  conviés  lorsqu’ils  ont  beaucoup  bu  ; 
mais  il  n’ajoute  rien  qui  fasse  entendre  que  ceux  qui  assistaient 
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à cette  noce  se  trouvaient  dans  ce  cas.  II  se  contente  de  re- 
prendre l'époux  d’avoir  commencé  par  faire  servir  un  vin  fort 
inférieur  en  bonté  à celui  qu’il  venait  de  lui  faire  goûter.  D'ail- 
leurs, lorsqu’on  volt  des  gens  qui  sont  ivres,  ou  qui  sans  l’être 
ont  déjà  beaucoup  bu,  est-il  naturel  qu’on  soit  touché  de  com- 
passion de  ce  qu’ils  n’ont  plus  de  vin  ? Ne  se  ferait-on  pas,  au 
contraire,  une  peine  de  leur  fournir  une  liqueur  qui,  dans  l’état 
où  ils  sont,  ne  pourrait  que  leur  être  nuisible  ? Comment  donc 
dire  que  la  sainte  Vierge  a eu  cette  pitié  cruelle  pour  les  gens 
de  la  noce?  Peut-on  se  persuader  que  Jésus-Christ,  par  un 
miracle,  a fourni  matière  à une  honteuse  débauche,  lui  qui, 
pour  ne  parler  ici  que  le  langage  des  incrédules,  voulait  se  faire 
passer  pour  envoyé  de  Dieu  et  pour  prophète  ? 

III. 

Comment  supposer,discnt  nos  adversaires,  que  Jésus-Christ 
se  soit  servi  en  répondant  à sa  mère  d’un  terme  aussi  bles- 
sant que  celui  de  femme  ? Ne  jugerions-nous  pas  qu'un  enfant 
qui  parlerait  ainsi  à celle  dont  il  a reçu  le  jour,  lui  manquerait 
de  respect  et  lui  témoignerait  du  mépris  ? 

Avant  de  répondre  à cette  difficulté,  nous  feronsobserver  qu'un 
mot  n’a  pas  toujours  la  même  signification  chez  tous  les  peuples, 
et  qu’une  expression  peut  être  injurieuse  dans  une  langue  qui 
ne  le  sera  pas  dans  une  autre.  Tyrannos  désigne  en  grec  un  sou- 
verain légitime,  et  il  ne  signifie  parmi  nous  qu’un  usurpateur. 
Latro  en  latin  signifiait  autrefois  un  soldat,  et  il  ne  désigne  à 
présent  qu’un  homme  qui  vole,  qui  dérobe.  On  donnait  parmi 
nous  dans  les  treizième  et  quatorzième  siècles  le  nom  de  valet 
aux  personnes  de  la  plus  grande  considération,  et  même  aux 
fils  des  rois  ; il  est  aujourd’hui  bien  déchu  de  son  ancienne  di- 
gnité. 

Cela  supposé,  nouA  convenons  que  le  terme  de  femme  est 
quelquefois  outrageant  parmi  nous  ; mais  chez  les  Hébreux  il 
ne  renferme  Jamais  une  idée  de  mépris  : au  contraire,  il  est  sou- 
vent un  titre  d’honneur  qui  répond  au  mot  italien  dona  et  an 
français  dame.  Croira-t-on  en  effet  que  Jésus-Christ  ait  parlé  à 
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sa  mère  avec  mépris  lorsque , attaché  à la  croix , il  la  recom- 
mande si  tendrement  à son  disciple  bien-aimé  ? H ne  lui  donna 
alors  cependant  que  le  nom  de  femme.  Voulait-il  mépriser  Marie- 
Magdeleine,  qui  était  une  personne  de  condition  et  qui  lui  mar- 
quait le  plus  ardent  amour  en  cherchant  avec  empressement 
l’endroit  où  elle  croyait  qu’on  avait  transporté  son  corps  ? Il  ne 
la  traite  toutefois  que  de  femme  en  ce  temps-là.  Disons  la  même 
chose  des  deux  anges  qui  ne  donnèrent  point  d’autre  nom  à 
cette  sainte  femme  lorsqu’elle  pleurait  près  du  tombeau  du 
Sauveur. 

Les  Grecs  et  les  Romains  donnaient  le  titre  de  femme  à des 
princesses  et  à des  reines,  lors  même  qu’on  leur  adressait  la 
parole.  On  voit  en  effet  dans  la  Cyropédie  de  Xénophon  (1.  Y, 
ab  initio),  qu’Araspas,  un  des  généraux  de  Cyrus,  qualifie 
femme  la  reine  de  Suse  ; et  un  peu  plus  bas  le  plus  ancien  des 
officiers  de  ce  prince,  voulant  consoler  cette  reine  captive  par 
l’assurance  qu’il  lui  donne  qu’elle  va  devenir  l’épouse  de  son 
maître,  lui  adresse  ces  paroles  : Femme , aie  bon  courage.  C’est 
aussi  de  ce  terme  qu’ Auguste,  au  rapport  de  Dion  Cassius 
(1.  LI),  s’est  servi  en  adressant  un  jour  les  mêmes  paroles 
d’encouragement  à Cléopâtre  sa  mère. 

IV. 

Woolston,  si  connu  par  son  impiété,  veut  faire  passer  le  mi- 
racle opéré  à Cana  pour  un  tour  d’adresse.  Selon  lui,  Jésus 
jeta  furtivement  quelque  liqueur  spiritueuse  et  forte  qui  donna 
à l’eau  un  goût  que  les  conviés,  qui  avaient  le  palais  échauffé 
pour  avoir  déjà  bien  bu,  prirent  pour  celui  du  vin. 

Il  y a bien  de  l’ignorance  et  encore  plus  de  ridicule  dans 
cette  prétendue  explication.  Du  temps  de  Jésus-Christ  il  n’y 
avait  point  encore  de  liqueurs.  Nous  en  devons  l’invention  aux 
Arabes,  qui,  après  avoir  étendu  leur  empire  dans  les  trois  par- 
ties du  monde  connu,  s’appliquèrent  aux  sciences  et  aux  arts. 
Avicenne,  fameux  philosophe  de  cette  nation  (au  commence- 
ment du  onzième  siècle),  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  l’alam- 
bic , vaisseau  nécessaire , comme  on  le  sait , pour  les  distilla- 
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tions.  D’ailleurs  le  nom  de  ce  vaisseau , qui  est  arabe , en  fait 
assez  connaître  les  inventeurs.  Mais  en  faisant  grâce  à Woolston 
de  son  ignorance,  accordons-lui  que  les  liqueurs  étaient  en  usage 
du  temps  de  Jésus-Christ.  Qui  pourra  se  persuader  que  le  Sei- 
gneur en  venant  à ces  noces  en  apporta  une  quantité  suffisante 
pour  donner  un  goût  approchant  de  celui  du  vin  à quatre-vingt- 
dix  pintes  d’eau,  qui  est  la  plus  petite  estimation  que  l’on  ait 
faite  de  la  capacité  des  six  vaisseaux  dont  il  est  Ici  parlé  ? Qui 
pourra  se  persuader  qu’il  ait  pu  faire  ce  mélange  à l’insu  des 
domestiques  qui  étaient  présents?  et  si  ces  serviteurs  s’en  étaient 
aperçus , qui  croira  qu’ils  eussent  gardé  le  silence  ? 

V. 

Enfin , les  incrédules  demandent  encore  comment  l'évangé- 
liste a pu  donner  un  maître  d’hôtel  aux  mariés  de  Cana,  puisque 
l’ensemble  du  récit  prouve  si  clairement  que  c'étaient  de  pau- 
vres gens  ? La  réponse  à la  question  de  nos  adversaires  est  aussi 
facile  que  simple  et  naturelle. 

Si  nos  traducteurs  ont  rendu  le  terme  archilriclinos 
xiivor),  qui  est  dans  le  grec  et  la  Vulgale,  par  celui  de  maître 
d’hôtel,  c’est,  disent-ils  eux-mémes,  parce  qu'ils  n’ont  pu  trou- 
ver dans  notre  langue  une  expression  parfaitement  équivalente 
à celle  de  l'original,  qui  signifie  proprement  celui  qui  a soin  du 
repas,  qui  est  chargé  de  l’économie , de  l’ordre , de  l’arrange- 
ment du  repas.  Dans  les  noces  de  Cana,  c’était  un  ami  ou  un  pa- 
rent de  l'époux  qui  s’acquittait  de  cet  emploi,  et  non  un  maître 
d’hôtel,  qui  est  un  officier  en  titre  qui  ne  se  trouve  que  chez  les 
grands. 

ARTICLE  IL 

DE  L’ENTRETIEN  DE  JÉSCS-CHRLST  AVEC  LA  SAMARITAINE. 

Il  est  encore  dans  saint  Jean  une  histoire  dont  la  véracité  a 
été  attaquée  par  les  incrédules  dans  presque  toutes  ses  parties, 
nous  voulons  parler  de  f entretien  de  Jésus-Christ  avec  la  Sa- 
maritaine. Voici  comment  l’évangéliste  la  raconte  au  chap.  iv, 
vers.  5-62  : « Jésus  arriva  donc  à une  ville  de  Samarie  nommée 
SIchar,  près  de  l’héritage  que  Jacob  donna  à son  fils  Joseph. 
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Là  était  la  fontaine  de  Jacob;  et  Jésus,  fatigué  du  chemin, était 
assis  en  cet  état  sur  ie  bord  de  la  fontaine.  Il  était  environ  la 
sixième  heure  du  jour.  Une  femme  samaritaine  étant  venue  pui- 
ser de  l’eau,  Jésus  lui  dit  : Donne-moi  à boire.  Ses  disciples 
étaient  allés  dans  la  ville  pour  acheter  de  quoi  manger.  Mais 
la  Samaritaine  lui  répondit  : Comment,  toi  qui  es  Juif,  me  de- 
mandes-tu à boire,  à moi  qui  suis  Samaritaine?  car  les  Juifs 
n’ont  point  de  communication  avec  les  Samaritains.  Jésus  lui 
dit  : Si  tu  connaissais  le  don  de  Dieu  , et  qui  est  celui  qui  t’a 
dit,  Donne-moi  à boire,  peut-être  que  tu  lui  en  aurais  demandé, 
et  il  t’aurait  donné  une  eau  vive.  Seigneur,  lui  dit  cette  femme, 
lu  n’as  pas  avec  quoi  puiser,  et  le  puits  est  profond.  D’où  as-tu 
donc  une  eau  vive  ? Est -ce  que  tu  es  plus  grand  que  Jacob  notre 
père,  qui  nous  a donné  ce  puits,  dont  il  a bu,  lui,  ses  enfants 
et  ses  troupeaux?  Jésus  lui  répondit  : Quiconque  boit  de  celte 
eau  aura  encore  soif  ; mais  celui  qui  boira  de  l’eau  que  je  lui 
donnerai  n’aura  jamais  soif.  Et  i’eau  que  je  lui  donnerai  devien- 
dra en  lui  une  source  d’eau  qui  jaillit  jusqu’à  la  vie  éternelle. 
La  femme  lui  dit  : Seigneur,  donne-moi  de  cette  eau,  afin  que 
je  n’aie  plus  soif  et  que  je  ne  vienne  plus  ici  puiser  l’eau. 
Va,  lui  dit  Jésus,  appelle  ton  mari  et  viens  ici.  Je  n’ai  point  de 
mari , répondit  la  femme.  Jésus  lui  répliqua  : Tu  as  fort  bien 
dit,  Je  n’ai  point  de  mari.  Car  tu  en  as  eu  cinq,  et  celui  que  tu 
as  maintenant  n'est  pas  le  tien  ; ce  que  tu  as  dit  là  est  vrai.  La 
femme  lui  dit  : Seigneur,  je  vois  que  tu  es  un  prophète.  Nos 
pères  ont  adoré  sur  cette  montagne,  et  vous  dites  vous  autres 
que  le  lieu  où  il  faut  adorer  est  à Jérusalem.  Jésus  lui  dit: 
Femme,  crois-moi,  voici  le  temps  que  vous  n’adorerez  plus  le 
Père  ni  sur  cette  montagne,  ni  dans  Jérusalem.  Vous  adorez  ce 
que  vous  ne  connaissez  point  ; pour  nous,  nous  adorons  ce  que 
nous  connaissons,  car  le  salut  vient  des  Juifs.  Mais  le  temps  va 
venir,  et  il  est  même  venu,  que  les  véritables  adorateurs  ado- 
reront le  Père  en  esprit  et  en  vérité,  car  c’est  de  tels  adorateurs 
que  cherche  le  Père.  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  l’adorent  il 
faut  qu’ils  l’adorent  en  esprit  et  en  vérité.  La  femme  lui  répon- 
dit : Je  sais  que  ie  .Messie  est  sur  le  point  de  venir  : lors  donc 
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qu'il  sera  venu,  il  nous  instruira  de  toutes  choses.  Jésus  lui  dit  : 
Je  le  suis,  moi  qui  te  parle.  Dans  ce  moment-là  ses  disciples  ar- 
rivèrent, et  ils  furent  surpris  de  ce  qu’il  s’entretenait  avec  une 
femme.  Néanmoins  aucun  d’eux  ne  lui  dit  : Que  lui  demandez- 
vous,  ni,  D’où  vient  que  vous  vous  entretenez  avec  elle  ? Alors 
la  femme,  laissant  sa  cruche,  s’en  alla  dans  la  ville  et  dit  aux 
habitants  : Venez  voir  un  homme  qui  m’a  dit  tout  ce  que  j’ai 
jamais  fait.  N’est-ce  point  le  Christ  ? Ils  sortirent  donc  de  la 
ville  et  allèrent  à lui.  Cependant  les  disciples  le  priaient  et  di- 
saient : Maître,  mangez.  Mais  il  leur  dit  : J’ai  une  nourriture  à 
prendre  que  vous  ne  savez  pas.  Et  les  disciples  (lisaient  entre 
eux  : Quelqu’un  lui  aura-t-il  apporté  à manger?  Jésus  leur  dit  : 
Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  celui  qui  m’a  envoyé 
et  de  consommer  son  ouvrage.  Ne  dites-vous  pas  qu’il  y a en- 
core quatre  mois  jusqu’à  la  moisson  ? Pour  moi,  je  vous  dis  : 
Levez  les  yeux  et  voyez  comme  les  campagnes  sont  déjà  assez 
blanches  pour  être  moissonnées.  Celui  qui  moissonne  reçoit  son 
salaire  et  fait  la  récolte  pour  la  vie  éternelle,  afin  que  celui  qui 
sème  se  réjouisse  comme  celui  qui  moissonne.  Car  le  proverbe 
est  vrai  en  cette  occasion  : l’un  sème  et  l’autre  moissonne.  Je 
vous  ai  envoyé  moissonner  où  vous  n’avez  pas  travaillé  ; d’au- 
tres ont  travaillé,  et  vous  avez  joui  de  leur  travail.  Or,  il  y eut 
plusieurs  Samaritains  de  cette  ville  qui  crurent  en  lui  sur  ce  que 
disait  la  femme  qui  rendait  ce  témoignage  : Il  m’a  dit  tout  ce 
que  j’ai  jamais  fait.  Les  Samaritains  étant  donc  venus  à lui  le 
prièrent  de  faire  quelque  séjour  dans  leur  ville,  et  il  y séjourna 
deux  jours.  Et  beaucoup  plus  de  gens  crurent  en  lui  pour  avoir 
ouï  ses  discours.  Ils  disaient  même  à la  femme  : Ce  n’est  plus 
sur  ce  que  tu  dis  que  nous  croyons,  car  nous  l’avons  entendu 
nous-mêmes,  et  nous  savons  que  c’est  lui  qui  est  véritablement 
le  Sauveur  du  monde.  » Voyons  maintenant  les  difficultés  que 
l’on  a opposées  à cette  histoire. 

Les  incrédules,  dit  Bullet,  à qui  nous  devons  encore  cet  ar- 
ticle, trouvent  sujet  de  critiquer  ce  récit  de  saint  Jean.  Laissant 
à part  le  merveilleux,  ils  attaquent  la  vérité  historique  du  fait 
Toute  l’histoire,  disent-ils,  nous  atteste  qu’au  temps  de  Jésus- 
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Christ  la  Samarie  était  peuplée  par  des  colons  de  diverses  na- 
tions que  les  Assyriens  y avaient  transportés  après  la  destruc- 
tion du  royaume  d’Israël;  ce  qui  semblerait  détruire  l’attente 
du  Messie  dans  laquelle  les  Samaritains  vivaient,  selon  saint 
Jean.  En  effet,  des  païens  et  des  idolâtres  ne  devaient  point 
avoir  des  notions  bien  claires  d’un  événement  personnel  à la 
Judée.  Si  les  Samaritains  étaient  des  descendants  de  Jacob,  il 
ne  fallait  pas  mettre  dans  la  bouche  de  la  Samaritaine  ces  pa- 
roles : Nos  pères  ont  adoré  sur  la  montagne,  et  vous  autres  vous 
dites  que  c'est  dans  Jérusalem  qu'est  le  lieu  où  Von  doit  adorer.  Il 
était  encore  absurde  de  faire  dire  à Jésus  : Vous  n'adorerez 
plus  le  Père  ni  sur  la  montagne , ni  dans  Jérusalem;  vous  adorez 
ce  que  vous  ne  connaissez  pas.  1°  La  loi  de  Moïse  n’a  jamais 
défendu  d’adorer  Dieu  en  quelque  lieu  qu’on  se  trouv.1t. 
2°  Les  lois  ou  les  usages  des  Juifs  voulaient,  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  que  l’on  ne  sacrifiât  point  ailleurs  que  dans  la  capitale  ; 
mais  les  lieux  de  la  prière  dépendaient  de  la  volonté  de  cha- 
cun. 3°  Il  est  faux  que  les  descendants  de  Jacob  ne  connussent 
point  le  Dieu  qu’ils  adoraient  : c’était  Jéhova  le  Dieu  de  Moïse 
et  des  Juifs,  à moins  qu’on  ne  prétendît  que  ceux-  ci  ne  con- 
naissent point  ce  qu’ils  adorent  ; et  là-dessus,  môme  depuis  la 
mission  de  Jésus,  les  chrétiens  n’ont  sans  doute  rien  à leur  re- 
procher. A°  Les  paroles  de  Jésus  dans  cette  occasion  semble- 
raient insinuer  qu’il  voulût  abolir  l’adoration  du  Père;  au 
moins  est-il  certain  que  les  chrétiens  partagent  leurs  homma- 
ges entre  lui  et  son  fils,  ce  qui,  sans  la  foi,  paraîtrait  anéantir 
le  dogme  de  l’unité  de  Dieu.  Cependant  Jésus  n’a  point  ren- 
contré juste  en  disant  que  le  Père  ne  serait  plus  adoré  ni  dans 
Jérusalem  ni  sur  la  montagne.  Ce  Père  n’a  point  cessé  un  in- 
stant d’y  être  adoré  depuis  dix-huit  siècles  par  des  juifs,  par 
des  chrétiens,  et  ensuite  par  des  mahométans. 

• Si  l’on  prétend  que  la  Samaritaine  était  païenne,  il  est  peu 
vraisemblable  de  supposer  qu’elle  ait  pu  regarder  Jésus  comme 
le  Messie,  qu’elle  ne  devait  ni  connaître  ni  attendre.  Ajoutez 
encore  à tout  cela  que  les  Samaritains  croient  en  Jésus  sur  la 
parole  d’une  courtisane,  crédulité  dont  il  n’y  eut  que  des  juifs  ou 


462  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

des  chrétiens  qui  pussent  être  susceptibles.  Enfin  Jésus  et  ses 
disciples  étaient  des  juifs,  et  en  cette  qualité  exclus  de  la  Sa- 
marie,  n’importe  par  qui  le  pays  fût  habité. 

Avant  de  répondre  à ces  difficultés,  il  faut  donner  une  juste 
idée  des  Samaritains.  Après  que  Salmanasar  eut  transporté  dans 
l’Assyrie  les  dix  tribus  qui  tonnaient  le  royaume  d’Israël,  il  en- 
voya des  habitants  de  Babylone,  de  Cutha,  d’Avah,  d’Éinath  et 
de  Sépharvalm,  et  les  établit  dans  les  villes  de  Samarie  en  la 
place  des  enfants  d’Israël.  Tous  ces  étrangers  furent  appelés 
.Cuthéens,  parce  qu’apparemment  ceux  de  Cutha  en  faisaient  le 
plus  grand  nombre.  Il  est  probable  que  Salmanasar  ne  trans- 
porta pas  si  entièrement  toute  la  tribu  d’Éphraïm  qui  occupait 
la  Samarie,  qu’il  n’en  restât  encore  beaucoup  dans  le  pays.  Il 
lit,  selon  toutes  les  apparences,  à l’égard  de  cette  tribu  ce  que 
Nabuchodonosor  fit  dans  la  suite  à l’égard  de  celles  de  Judaet 
de  Benjamin  : il  transporta  tous  ceux  qu’il  jugea  pouvoir  lui 
rendre  service,  ou  de  la  part  desquels  il  croyait  avoir  à crain- 
dre quelques  mouvements  séditieux  s’il  les  laissait  dans  leur 
pays,  mais  il  y laissa  les  laboureurs  et  les  vignerons. 

Le  peu  d’Éphraïmites  qui  restèrent  dans  le  pays  après  que 
Salmanasar  eut  transporté  leurs  frères  dans  ses  autres  états, 
n’eurent  garde  sans  doute  de  s’unir  d’abord  aux  Culhéens: 
leur  idolâtrie  publique  et  décidée  et  leur  qualité  d’étrangers 
ne  leur  permirent  pas  de  le  faire  dès  le  commencement;  mais 
lorsque  ces  peuples  eurent  embrassé  le  culte  du  vrai  Dieu  et  re- 
noncé entièrement  ou  en  partie  à.  leurs  idoles,  accoutumés  qu’ils 
étaient  d’ailleurs  depuis  le  schisme  de  faire  un  assemblage  mons- 
trueux du  culte  du  vrai  Dieu  avec  celui  des  idoles,  ils  ne  composè  - 
rent plus  qu’un  peuple  avec  eux,  qu’on  appela  Samaritains,  du 
nom  de  la  capitale  de  leur  petit  état  Ils  n’étaient  plus  idolâtres 
lorsque  les  Juifs,  de  retour  à Babylone,  commencèrent  à re- 
bâtir le  temple;  car  c’est  une  des  raisons  qu’ils  allèguent  pour 
les  engager  4 leur  permettre  de  se  joindre  à eux  pour  bâtir 
ce  temple.  Comme  ce  fait  était  de  notoriété  publique,  les 
Juifs  ne  le  contestèrent  point,  quoique  rien  n’eût  été  plus 
propre  pour  justifier  le  refus  qu’ils  firent  de  ce  qu’on  leur  de- 
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mandait,  que  d’alléguer  le  culte  qu'ils  rendaient  aux  idoles. 

Ce  refus  ne  manqua  pas  sans  doute  de  les  irriter , et  ce  fut 
probablement  la  source  de  la  haine  que  se  sont  portée  mutuelle» 
meut  dans  la  suite  les  Samaritains  et  les  Juifs.  Elle  ne  put  que 
s’accroître  par  la  fermeté  avec  laquelle  le  peuple  empêcha 
Manassé,  frère  du  grand-prêtre  Jaddus,  d’exercer  le  saint  mi- 
nistère, parce  qu'il  avait  épousé  une  fille  de  Sanaballat,  gou- 
verneur de  Sainaric.  Sanaballat  ayant  obtenu  d’Alexandre  la 
permission  de  bâtir  un  temple  sur  le  mont  Garizim,  son  gendre 
y fit  les  fonctions  que  son  frère  faisait  dans  celui  de  Jérusalem, 
et  en  fut  le  premier  graud-prétre.  Plusieurs  prêtres  et  beaucoup 
de  Juifs  se  joignirent  à lui,  tant  parce  qu'ils  se  trouvaient  dans 
le  môme  cas,  ayant  comme  lui  épousé  des  femmes  étrangères 
dont  ils  ne  voulaient  pas  se  séparer,  que  parce  que  Sanaballat 
donnait  des  terres,  des  maisous  et  de  l’argent  à ceux  qui  ve- 
naieut  s'établir  dans  son  gouvernement 
Le  mélange,  l’union  des  Culhéens  et  des  restes  de  la  tribu 
d’Éphralm,  donnaient  lieu  aux  Samaritains  de  se  dire  tantôt 
Culhéens,  tantôt  Juifs;  Culhéens,  parce  que  plusieurs  d’entre 
eux  descendaient  de  ceux  que  Salmanasar  avait  envoyés  en  Ju- 
dée; Juifs,  parce  que  les  Éphralmites  qui  n’avaient  pas  été  trans- 
portés par-delà  l'Euphrate  s’étaient  incorporés  avec  eux  par 
les  alliances  qu’ils  avaient  prises  mutuellement  les  uns  avec  les 
autres. 

Répondons  à présent  par  ordre  aux  difficultés  des  iucrédules. 
l°LesSaraarilaius,secroyant  Israélites,  attendaient, de  même 
que  les  Juifs,  le  Jlessie  si  clairement  promis  dans  les  livres  de 
Moïse,  qu'ils  reçoivent  comme  divins. 

2°  Lorsque  la  Samaritaine  dit:  IVos  pires  ont  adoré  sur  celte 
montagne  (de  Garizim,  et  non  pas  simplement  «ur  la  montagne, 
comme  on  traduit  dans  l’objection),  elle  parle  comme  Israélite, 
connue  étant  de  la  postérité  d'un  des  fils  de  Jacob.  Ce  patriarche 
et  ses  enfants , à leur  retour  de  la  Mésopotamie , s’établirent 
auprès  de  la  ville  de  Sichcrn , qui  est  au  pied  de  la  montagne 
de  Garizim;  et  Jacob  ayant  élevé  un  autel,  sacrifia  au  Seigneur 
apparemment  sur  celte  montagne  ; car  nous  voyons  que  les 


Digitized  by  Google 


Ù6U  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

Hébreux  sacrifiaient  au  Seigneur  sur  les  hauts  lieux,  suivant  en 
cela  l’usage  de  leurs  ancêtres  ; d'ailleurs  la  coutume  d’offrir 
des  sacrifices  sur  les  montagnes  n’était  pas  particulière  aux 
Israélites,  puisque  Slrabon  observe  que  les  anciens  avaient  cou- 
tume de  construire  leurs  autels  dans  des  lieux  voisins  du  ciel. 

3°  Vous  autres,  vous  dites  que  c’est  dans  Jérusalem  qu’est  le  lieu 
où  l’on  doit  adorer.  La  Samaritaine  demande  à Jésus-Christ, 
qu’elle  a reconnu  être  un  prophète , la  décision  du  différend 
qu’avaient  les  Samaritains  avec  les  Juifs  touchant  le  lieu  où  l'on 
devait  sacrifier  ; les  premiers  prétendant  que  c’était  sur  la  seule 
montagne  de  Garizim,  et  les  seconds  assurant  que  ce  n’était  que 
dans  le  temple  de  Jérusalem. 

U°  Jamais  ni  les  Juifs  ni  les  Samaritains  n’ont  douté  qu’on  ne 
pût  prier  Dieu  partout  : ils  ne  disputaient  que  sur  le  lieu  du 
culte  public  par  exclusion  de  tous  autres  endroits  ; les  Juifs 
assurant  que  c’était  Jérusalem , les  Samaritains  voulant  que  ce 
fût  Garizim.  Jésus-Christ  termine  la  contestation  en  disant  que 
désormais  le  culte  public  ne  serait  plus  attaché  ni  à la  mon- 
tagne de  Garizim  ni  à Jérusalem  ; c’est-à-dire  qu’il  n’y  aurait 
plus  de  lieu  où , par  exclusion  de  tous  autres , il  fallût  adorer 
Dieu  ; mais  qu’on  pourrait  lui  rendre  partout  un  culte  public. 
Car  c’était  là  uniquement  de  quoi  il  s’agissait  entre  Jésus-Christ 
et  la  Samaritaine,  comme  il  paraît  évidemment  par  la  question 
que  cette  femme  fit  au  Sauveur.  Conclure  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  qu’il  enseigne  qu’on  n’adorera  plus  Dieu  ni  à Garizim  ni 
à Jérusalem,  comme  le  fait  le  censeur,  c’est  se  tromper  grossiè- 
rement 

5”  Comment  les  incrédules  osent-ils  avancer  que  Jésus  parait 
vouloir  abolir  l’adoration  du  l’ère?  Eux  qui  ont  lu  nos  Évangiles 
sentent  sûrement  dans  leur  conscience  la  fausseté  de  cette  accu- 
sation. Quant  à ce  qu’ils  disent  que  nous  partageons  nos  hom- 
mages entre  le  Père  et  le  Fils,  ils  se  montrent  bien  peu  instruits 
de  notre  croyance.  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  l'objet 
de  notre  adoration,  parce  qu’ils  sont  un  seul  et  même  Dieu. 

6°  JÉSus-Cimisr  dit  que  les  Samaritains  adorent  ce  qu’ils  ne 
connaissent  pas,  parce  qu’ils  n’adorent  pas  Dieu  où  il  veut  être 
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adoré  ; savoir , à Jérusalem.  C'est  ainsi  que  ce  divin  Sauveur 
disait  aux  Juifs  qu’ils  ne  connaissaient  pas  le  Père,  parce  qu’ils 
n’accomplissaient  pas  sa  volonté  en  le  recevant  comme  son  Fils. 

7°  C’est  à tort  que  les  incrédules  traitent  la  Samaritaine  de 
courtisane.  Le  terme  grec  de  l'original  anér(  àtriç,) , de  même  que 
le  latin  de  la  Vulgatc  vir,  le  français  homme,  signifie  également 
homme  et  mari  : ce  n'est  que  le  contexte  ou  quelque  circonstance 
qui  le  détermine  à un  de  ces  sens.  Suivant  cette  règle,  on  ne  peut 
douter  que  vir  dans  cet  endroit  ne  signifie  mari.  D’abord,  Jiists 
dit  à la  Samaritaine  : Appelle  ton  homme;  et  un  peu  plus  bas  il 
lui  dit  que  celui  avec  qui  elle  habite  n'est  pas  son  homme  ; il 
est  évident  qu’il  prend  en  ces  deux  endroits  homme  pour  mari. 
Donc,  quand  il  dit  à cette  femme,  dans  le  même  passage,  qu’elle 
a eu  cinq  hommes,  il  prend  de  même  ce  terme  pour  mari. 
En  second  lieu,  le  terme  homme,  lorsqu’il  se  dit  relativement  à 
quelque  femme,  signifie  toujours  mari.  Si  l’on  dit  qu'une  femme 
a eu  deux  hommes,  on  entend  qu'elle  a eu  deux  maris  ; ainsi 
quand  le  Sauveur  dit  il  la  Samaritaine  qu’elle  a eu  cinq  hom- 
mes, cela  veut  dire  qu  elle  a eu  cinq  maris  : d'ailleurs  on  ne 
dit  point  d’une  courtisane  qu’elle  a eu  un  nombre  déterminé 
d’hommes.  Enfin  la  version  syriaque , l’arabe,  la  persane,  ont 
employé  ici  le  mot  de  mari,  de  même  que  toutes  nos  traduc- 
tions françaises. 

On  sera  peut-être  étonné  de  ce  que  la  Samaritaine  avait  eu 
cinq  maris.  La  surprise  cessera  dès  qu'on  fera  attention  que  le 
divorce  était  en  usage  parmi  les  Juifs.  Celte  liberté  qu’avaient 
les  hommes  de  répudier  leurs  femmes  occasionnait  celte  pluralité 
de  mariages.  Elle  les  multiplia  jusqu’à  l'excès  chez  les  Romains. 
Saint  Jérôme  raconte  qu’étant  à Rome  il  vit  enterrer  une 
femme  qui  avait  eu  vingt-deux  maris.  La  Samaritaine  avait  été 
répudiée  par  les  quatre  premiers  époux , et  elle  avait  répudié 
le  cinquième.  Comme  la  loi  n’accordait  poiut  aux  femmes  la 
faculté  de  donner  des  lettres  de  divorce,  elle  restait  engagée  à 
son  cinquième  mari  ; c'est  pourquoi  Jésus-Christ  lui  dit  que 
celui  avec  qui  elle  vivait  alors  n’était  pas  son  époux,  parce  que 
son  mariage  avec  son  dernier  mari  subsistait  toujours. 
h. 
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8°  Les  incrédules  veulent  tirer  une  preuve  de  la  fausseté  du 
récit  de  l'évangéliste,  de  l’antipathie  des  Samaritains  pour  les 
Juifs.  Cette  aversion  allait  bien  jusqu'à  refuser  de  recevoir  les 
Juifs  dans  leurs  maisons , mais  elle  ne  s’étendait  pas  jusqu’à 
leur  interdire  le  passage  par  leurs  terres,  puisque  chaque  annéu 
les  Juifs  de  la  Galilée  traversaient  leur  pays  pour  aller  célé- 
brer la  Pâque  à Jérusalem  ; ce  qui  est  le  cas  où  se  trouvaient 
Jésus  et  ses  disciples,  qui  revenaient  de  célébrer  cette  fôte. 

ARTICLE  IIL 

DE  LA  GUÉRISON  DE  L’ AVEUGLE-NÉ. 

Nous  lisons  dans  le  môme  Évangile  (ix,  1-41  ) le  récit  sui- 
vant : « Jésus  vit  en  passant  un  homme  qui  était  né  aveugle. 
Et  ses  disciples  lui  firent  cette  question  : Est-ce  cet  homme  qui 
a péché  ou  son  père  et  sa  mère,  pour  qu’il  soit  né  aveugle?  Ils 
n’ont  point  péché,  répondit  Jésus,  ni  lui,  ni  son  père,  ni  sa 
mère  ; mais  c’est  afin  que  les  œuvres  de  Dieu  paraissent  en  sa 
personne.  Il  faut,  pendant  qu’il  est  jour,  que  je  fasse  les  œuvres 
de  celui  qui  m’a  envoyé  : la  nuit  vient  où  bon  ne  peut  rien  faire. 
Tant  que  je  suis  au  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde.  Après 
ces  paroles,  il  cracha  à terre,  et  ayant  fait  de  la  boue  avec  sa 
salive,  il  en  frotta  les  yeux  de  l’aveugle,  et  lui  dit  : Va  te  laver 
dans  la  piscine  de  Siloé  (ce  qui  signifie  l'envoyé).  L’aveugle 
s’en  alla  donc,  se  lava,  et  revint  avec  la  vue.  De  sorte  que  les 
gens  du  voisinage  et  ceux  qui  auparavant  lui  avaient  vu  de- 
mander l’aumône,  disaient:  N’est-ce  pas  celui  qui  se  tenait 
assis  et  qui  demandait  l’aumône?  Les  uns  disaient  : C’est  lui 
Les  autres  : Ce  n’est  pas  lui,  mais  c’est  un  homme  qui  lui  res- 
semble. Pour  lui,  il  disait  : C’est  moi.  Ils  lui  demandèrent  donc  : 
Comment  tes  yeux  ont-ils  été  ouverts?  Il  leur  répondit  : Cet 
homme,  qui  s’appelle  Jésus,  a fait  de  la  boue;  il  m’en  a frotté 
les  yeux  et  m’a  dit  : Va  au  bain  de  Siloé,  et  lave-toi  ; j’y  ai  été, 
je  me  suis  lavé,  et  je  vois.  Où  est  cet  homme-là?  lui  dirent-ils. 
Il  répondit  : Je  ne  sais.  Ils  menèrent  ensuite  aux  pharisiens 
celui  qui  avait  été  aveugle.  Or,  c’était  le  jour  du  sabbat  que 
Jésus  fit  ainsi  de  la  boue  et  qu’il  ouvrit  les  yeux  de  l’aveugle. 
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Les  pharisiens  lui  demandèrent  donc  aussi  comment  il  avait  vu, 
et  il  leur  dit  : Ii  m’a  mis  de  la  boue  sur  les  yeux,  je  me  suis 
lavé,  et  je  vois.  Quelques-uns  des  pharisiens  disaient:  Cet 
homme  qui  n'observe  point  le  sabbat  ne  vient  point  de  la  part 
•de  Dieu.  Mais  d'autres  disaient  : Comment  un  pécheur  peut-il 
faire  de  ces  miracles?  Et  ils  étaient  divisés  entre  eux.  Ils  dirent 
donc  tout  de  nouveau  à l’aveugle  : Et  loi,  que  dis-tu  de  celui 
qui  t'a  ouvert  les  yeux?  Il  répondit  : C’est  un  prophète.  A cause 
de  cela,  les  Juifs  ne  voulurent  point  croire  qu’il  eût  été  aveugle 
ni  qu'il  eût  reçu  la  vue  , jusqu’à  ce  qu'ils  eussent  fait  venir  son 
père  et  sa  mère,  qu’ils  interrogèrent  en  disant  : Est-ce  là  votre 
fils  que  vous  dites  qui  est  né  aveugle?  Comment  donc  voit-il 
maintenant?  Son  père  et  sa  mère  leur  répondirent  : Nous  sa- 
vons bien  que  c’est  notre  lils,  et  qu’il  est  né  aieugle;  mais  nous 
ne  savons  pas  d’où  vient  qu'il  voit  maintenant;  nous  ne  savons 
pas  non  plus  par  qui  ses  yeux  ont  été  ouverts;  iiilerrogez-le,  il 
a assez  d'ûge,  qu’il  parle  lui-méme  sur  ce  qui  le  touche.  Son 
père  et  sa  mère  tirent  celte  réponse,  parce  qu'ils  craignaient 
les  Juifs;  car  les  Juifs  étaient  déjà  convenus  entre  eux  que  si 
quelqu’un  reconnaissait  Jésus  pour  le  Christ,  on  le  mettrait 
hors  de  la  synagogue.  C’est  pour  cela  que  son  père  et  sa  mère 
dirent  : 11  a assez  d’âge,  interrogez-le.  Les  Juifs  donc  firent  ve- 
nir pour  la  seconde  fois  celui  qui  avait  été  aveugle,  et  ils  lui 
dirent  : Rends  gloire  à Dieu  : Nous  savons  que  cet  homme  est 
un  pécheur.  Je  ne  sais  pas,  leur  dit-il,  si  c’est  un  pécheur,  je  sais 
seulement  que  j’étais  aveugle  et  que  je  vois  maintenant.  Sur 
cela  ils  lui  dirent  : Que  t’a-l-il  fait?  Comment  t’a-t-il  ouvert  les 
yeux?  Il  leur  repartit  : Je  l'ai  déjà  dit,  et  vous  l’avez  entendu; 
d’oii  vient  que  vous  voulez  l’entendre  une  seconde  fois?  Avez- 
vous  aussi  envie,  vous  auties,  d'étre  de  scs  disciples?  Ils  le  char- 
gèrent alors  d’injures  et  lui  dirent  : Sois-ic  loi-méme,  son  dis- 
ciple ; pour  nous,  nous  sommes  disciples  de  Moïse.  Nous  savons 
que  Dieu  a parlé  à Moïse  ; mais  pour  celui  ci  nous  ne  savons  de 
quelle  part  il  vient.  L'homme  leur  répondit:  C’est  quelque  chose 
d’admirable  que  vous  ne  sachiez  pas  de  quelle  part  il  vient,  et 
qu’il  m’ait  ouvert  les  yeux.  Or,  nous  savons  que  Dieu  n’exauce 
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point  les  pécheurs;  mais  si  quelqu'un  sert  Dieu  et  lui  obéit, 
c’est  celui-là  qu’il  exauce.  Depuis  le  commencement  des  siècles 
on  n’a  point  entendu  dire  que  personne  ait  ouvert  les  yeux  d’un 
homme  aveugle.  Si  celui-ci  ne  venait  de  la  part  de  Dieu  , il  ne 
pourrait  rien  faire.  Ils  lui  répondirent  : Vous  êtes  né  tout  en- 
tier dans  le  péché,  et  vous  nous  faites  des  leçons  ! Et  ils  le  mi- 
rent dehors.  Jésus  ouït  dire  qu’ils  l'avaient  mis  dehors,  et  lui 
dit  l'ayant  trouvé  : Croyez-vous  au  Fils  de  Dieu  ? Qui  est-ce, 
Seigneur,  répondit-il,  afin  que  je  croie  en  lui?  Vous  l’avez  vu, 
lui  dit  Jésus,  et  c’est  lui-môme  qui  vous  parle.  Je  crois,  Sei- 
gneur, dit-il  alors,  et  se  jetant  à ses  pieds  il  l’adora.  Jésus  dit 
ensuite  : Je  suis  venu  en  ce  monde  pour  faire  justice , afin  que 
ceux  qui  sont  aveugles  voient , et  que  ceux  qui  voient  devien- 
nent aveugles.  Quelques-uns  des  pharisiens  qui  étaient  là  avec 
lui  ayant  oui  ces  paroles,  lui  dirent  : Sommes-nous  aussi  des 
aveugles,  nous  autres?  Si  vous  étiez  des  aveugles,  leur  dit  Jé- 
sus , vous  seriez  sans  péché  ; mais  maintenant  que  vous  dites. 
Nous  voyons  clair,  votre  péché  subsiste.  » Parmi  les  incrédules 
qui  ont  attaqué  ce  récit,  les  uns  ont  prétendu  qu’il  avait  été  in- 
venté pour  accréditer  la  puissance  de  Jésus-Christ,  et  faire 
croire  qu’il  était  réellement  le  Messie;  les  autres,  sans  contes- 
cr  la  vérité  historique  du  fait,  soutiennent  que  cette  guérison 
est  purement  naturelle.  Pour  nous,  nous  pensons  que  les  uns  et 
les  autres  sont  dans  l’erreur  ; essayons  de  le  montrer. 

I. 

Dire  que  ce  récit  a été  inventé  pour  relever  la  puissance  de 
Jésus-Christ  et  faire  croire  à sa  divinité,  est  une  accusation 
grave,  mais  tout  à fait  gratuite  ; ceux  qui  l’ont  formulée  n’ont 
produit  aucune  preuve  pour  la  bien  établir.  De  sorte  que  le  bon 
sens  même  indique  qu'un  historien  contemporain,  qui  a vu  de 
ses  yeux  l’événement  qu’il  raconte,  et  en  qui  on  ne  peut  s’em- 
pêcher de  reconnaître  toutes  les  qualités  d’un  écrivain  exact  et 
véridique,  mérite  assurément  plutôt  d'êlrc  cru  sur  parole  que 
des  censeurs  venus  près  de  deux  mille  ans  après  les  faits , sur- 
tout des  censeurs  qui  font  profession  de  s’inscrire  en  faux  contre 
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tout  ce  qui  favorise  la  religion  révélée.  D’ailleurs,  tout  est  frap- 
pant de  naturel  dans  ce  récit;  et  d’un  autre  côté,  on  ne  peut 
soupçonner  rien  de  médité  dans  l’événement.  En  effet,  comme 
le  dit  Bullel,  de  qui  nous  avons  emprunté  la  plus  grande  partie 
de  cet  article,  Jésus  voit  en  passant  un  aveugle  qui  demandait 
l’aumône  ; ses  disciples  s’informèrent  des  gens  du  voisinage  quel 
était  cet  homme,  et  ils  apprennent  que  c’est  un  aveugle  de  nais- 
sance ; ils  demandent  là-dessus  à leur  maître  : Est-ce  cet  homme 
qui  a péché,  ou  son  père  et  sa  mère,  pour  qu’il  soit  né  aveugle? 
Cette  question,  que  la  rencontre  de  l’aveugle  et  la  curiosité  des 
disciples  à s’informer  de  lui  ont  fait  naître,  attire  le  miracle  ; 
tout  paraît  donc  ici  fortuit  et  non  prévu.  Voilà  déjà  la  cécité  de 
cet  homme  attestée  par  ceux  du  voisinage,  qui  apprirent  aux 
disciples  l’état  de  ce  mendiant. 

L’aveugle  guéri  revient  dans  son  quartier  ; alors,  parmi  les 
gens  du  voisinage  et  ceux  qui  l’avaient  vu  demander  l’aumône, 
les  uns  disent  que  c’est  lui  qui  était  auparavant  aveugle,  les  au- 
tres disent  que  ce  n’est  pas  lui,  mais  un  homme  qui  lui  res- 
semble ; ces  derniers,  en  disant  que  c’est  un  homme  qui  lui  res- 
semble, reconnaissent  que  celui  qui  est  devant  leurs  yeux  a la 
taille,  les  traits  du  visage,  la  figure  du  corps  de  l’aveugle,  ce 
qui  est  le  reconnaître  en  grande  partie  pour  cet  aveugle  ; ils  ne 
s’en  tiennent  là  que  parce  qu’ils  lui  voient  des  yeux  qu’ils  ne  lui 
avaient  pas  vus  jusque-là  ; mais  ils  passent  bientôt  de  celle  re- 
connaissance imparfaite  à une  reconnaissance  pleine  et  entière. 
L’assertion  de  l’aveugle,  qui  leur  dit  qu’il  est  bien  le  même 
qu’ils  ont  vu  si  longtemps  sans  yeux  ; le  son  de  sa  voix,  qui  de- 
vait leur  être  parfaitement  connu,  puisqu’ils  l’avaient  entendu 
demander  l’aumône  ; les  discours  qu’il  tient  à ses  voisins,  qui 
sûrement  contenaient  quelque  chose  qui  lui  était  personnel,  son 
maintien,  ses  gestes,  son  habillement,  sa  manière  de  s’expri- 
mer, la  surprise  que  marque  un  aveugle-né  qui  a reçu  la  vue, 
lorsqu’il  voit  les  objets  pour  la  première  fois  ; tout  cela  leva 
bientôt  le  doute  où  quelques-uns  étaient  sur  son  compte,  et 
nous  voyons  en  effet  que  tous  ses  voisins,  réunis  de  sentiment, 
mènent  cet  aveugle  aux  pharisiens.  Nous  disons  tous  les  voi- 


A70  LA.  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

sins,  parce  que  l’évangéliste  qui  nous  les  a montrés  divisés  de 
sentiment  dans  le  premier  moment,  ne  fait  plus  mention  de  par- 
tage, et  se  sert  d’un  terme  général  et  collectif,  lorsqu’en  par- 
lant d’eux  il  dit  qu’ils  lui  demandèrent  comment  les  yeux  lui 
avaient  été  ouverts;  il  leur  raconte  naturellement  comment  il 
avait  élé  guéri  par  Jésus.  Ils  le  mènent  ensuite  aux  pharisiens, 
qui  lui  demandèrent  comment  il  avait  vu.  Il  leur  tit  la  même 
réponse  qu’il  venait  de  faire  îi  ses  voisins.  Sur  cela  les  pharisiens 
se  partagent  entre  eux  ; les  uns  disent  : Cet  homme  qui  n'ob- 
serve pas  le  sabbat  ne  vieut  point  de  la  part  de  Dieu  ; d’autres  : 
Comment  un  pécheur  peut-il  faire  un  pareil  miracle?  Ils  de- 
mandent donc  à l'aveugle  : Que  penses-tu  de  celui  qui  t’a  ou-  * 
vert  les  yeux?  Il  répondit  : C’est  un  prophète.  A cause  de  cela 
les  Juifs  ne  voulurent  point  croire  qu’il  eût  élé  aveugle,  ni  qu’il 
eût  reçu  la  vue  jusqu’il  ce  qu'ils  eussent  fait  venir  sou  père  et 
sa  mère,  qui  leur  dirent  : C’est  véritablement  notre  fils,  et  il  est 
né  aveugle.  Alors,  forcés  par  l’évidence,  les  pharisiens  recon- 
naissent la  vérité  de  la  guérison,  et  ils  en  font  môme  publique- 
ment l’aveu,  en  demandant  à l’aveugle  ce  qu’il  pensait  de  celui 
qui  lui  avait  ouvert  les  yeux;  et  ne  pouvant  plus  contester  sur 
la  réalité  du  prodige,  ils  s’efforcent  de  donner  il  l’aveugle  une 
idée  désavantageuse  de  celui  qui  l’a  opéré.  Us  lui  disent  que 
c’est  un  pécheur;  mais  il  leur  répond  que  Dieu  n’écoute  pas  les 
pé  cheurs  en  ce  sens  que  pour  faire  connaître  leur  sainteté,  qui 
n’est  que  feinte,  il  fasse  par  eux  des  miracles,  comme  il  en 
fait  par  Jésus  pour  prouver  son  innocence  contre  les  accusa- 
tions des  pharisiens,  et  pour  faire  voir  qu’il  est  le  Messie.  Des 
Juifs  firent  venir  une  seconde  fois  celui  qui  avait  été  aveugle,  et 
ils  lui  dirent  : Rends  gloire  il  Dieu.  Cette  adjuration  avait  chez 
les  Juifs  la  force  du  serment,  et  obligeait  celui  qui  était  ainsi 
interpellé  au  nom  du  Seigneur,  de  dire  exactement  la  vérité. 
L’aveugle  guéri  répète  ce.  qu’il  avait  dit  la  première  fois.  Les 
Juifs,  confondus  par  les  réponses  de  l’aveugle,  le  mirent  dehors; 
mais  cette  violence  même  est  une  nouvelle  preuve  de  l’impuis- 
sance où  ils  étaient  de  nier  ou  d’obscurcir  la  vérité  du  fait.  Nous 
le  répétons,  il  y a dans  tous  les  détails  de  cette  narration  un 
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naturel  et  un  ton  de  vérité  qu’un  faussaire  n’aurait  jamais  pu 
imiter. 

Ce  n’est  pas  tout  : en  examinant  avec  les  yeux  de  la  critique  le 
témoignage  de  cet  aveugle,  on  y découvre  une  autre  preuve  in- 
contestable de  la  véracité  historique  de  ce  récit.  Premièrement, 
cet  aveugle  est  non-seulement  témoin,  mais  encore  le  sujet  du 
miracle.  Secondement,  c’est  un  pauvre  qui,  paraissant  devant 
une  assemblée  de  gens  qui  avaient  le  plus  grand  crédit  dans  la 
nation,  et  (fui  étaient  les  ennemis  personnels  de  Jésus- Christ, 
devait  être  intimidé  par  leur  présence.  Troisièmement,  enfin,  il 
était  obligé,  par  ce  que  la  religion  a de  plus  sacré,  à ne  pas  at- 
tribuer faussement  un  prodige  à Jésis;  et  outre  les  peines  de 
l’autre  vie,  qu’il  aurait  encourues  en  pareil  cas,  il  avait  encore 
à craindre  les  châtiments  de  celle-ci,  puisque  les  Juifs  étaient 
convenus  entre  eux  que  si  quelqu’un  reconnaissait  Jésus  pour 
le  Christ  ils  le  mettraient  hors  de  la  synagogue,  ce  qui  était  une 
des  plus  grandes  peines  dans  celte  nation.  Ainsi,  un  faux  témoi- 
gnage l’eût  rendu  coupable  envers  Dieu  et  envers  les  hommes. 
Peut-on  dans  ces  circonstances  douter  de  la  vérité  de  sa  déposi- 
tion? Car  qui  est-ce  qui  a jamais  menti  pour  s’attirer  des  sup- 
plices? Est-il  dans  la  nature  de  l'homme  de  dire  une  fausseté 
uniquement  pour  se  rendre  malheureux  en  cette  vie  et  en  l’autre? 

La  cécité  de  l'aveugle  n’est  pas  un  fait  passager  qui  ne  soit  vu 
que  pendant  quelques  moments  et  par  un  petit  nombre  de  per- 
sonnes ; c’est  un  état  habituel  qui  dure  environ  quinze  ansj  car 
l’aveugle  avait  au  moins  cet  dge  lorsqu’il  fut  guéri,  c’est  un  état 
exposé  tous  les  jours  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Ce  n’est  point 
ici  une  de  ces  infirmités  que  l’on  peut  feindre.  Comment  un  en- 
fant au  berceau  et  dans  ses  premières  années  pourrait-il  s’im- 
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poser  cette  contrainte  ? Comment  même  le  pourrait-il  dans  un 
âge  plus  avancé?  Comment  pourrait-il  tellement  faire  l’avéugle 
qu’il  ne  lui  échappât  quelquefois  indélibéréinent  d’ouvrir  les 
yeux? 

Sa  guérison  est  examinée  par  des  gens  éclairés  qui  jouissaient 
du  plus  grand  crédit,  que  la  nation  regardait  comme  ses  doc- 
teurs et  ses  maîtres  ; qui  étaient  si  puissants  qu’ils  se  faisaient 
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craindre  aux  rois  même;  qui  avaient  l’autorité  de  chasser  des 
synagogues,  c’est-à-dire  d’excommunier;  qui  étaient  les  ennemis 
personnels  de  Jésus,  qui  se  croyaient  intéressés  à le  perdre,  et 
qui  peu  auparavant  avaient  voulu  le  lapider.  Us  interrogent  l'a- 
veugle deux  fois  pourvoir  s’il  ne  se  coupera  point  dans  ses  ré- 
ponses. Us  interrogent  son  père  et  sa  mère  séparément,  pour 
voir  s’ils  ne  diront  point  quelque  chose  qui  puisse  faire  soup- 
çonner de  la  fourberie.  Ils  sont  si  acharnés  contre  Jésus,  que 
lors  même  que  la  vérité  du  miracle  leur  est  connue,  ils  ne  veu- 
lent pas  l’attribuer  à Dieu,  mais  au  démon. 

Cet  événement  était  non-seulement  certain,  mais  il  était  de 
notoriété  publique;  car  Jésus  peu  après  enseignant  dans  le 
temple,  les  Juifs  furent  divisés  à l’occasion  du  discours  qu’il  y 
tint  Plusieurs  disaient  que  c’était  un  démoniaque  (Joan.  x,  20), 
et  qu'il  était  hors  de  son  bon  sens.  D’autres  disaient  : « Ce  n’est 
pas  là  le  discours  d’un  démoniaque  ; est-ce  que  le  démon  peut 
ouvrir  les  yeux  des  aveugles  (vers.  21)  ? » 

Quelques  jours  après,  étant  allé  à Béthanie  pour  ressusciter 
Lazare,  où  grand  nombre  de  Juifs  s’étaient  rendus  auprès  de  ses 
sœurs,  quelques-uns  d’entre  eux  voyant  Jésus  qui  pleurait,  di- 
rent : « Lui  qui  a ouvert  les  yeux  d’un  homme  né  aveugle,  ne 
pouvait-il  pas  empêcher  celui-ci  de  mourir  (xi,  37)?  » 

On  ne  demande  dans  tous  les  tribunaux  que  la  déposition  de 
deux  témoins  oculaires  pour  condamner  un  homme  à la  mort. 
Nous  produisons  ici  plusieurs  centaines  de  témoins  oculaires, 
savoir,  tous  les  voisins  et  ceux  qui  passaient  chaque  jour  dans 
l’endroit  où  mendiait  cet  aveugle,  qui  déposent  qu’ils  l’ont  vu 
aveugle  dès  sa  naissance,  qu'ils  le  voient  clairvoyant  le  jour 
même  qu’ils  l'ont  vu  aveugle.  Ainsi  ce  fait  se  trouve  prouvé  ju- 
ridiquement, puisque  la  preuve  que  nous  fournissons  est  non- 
seulement  suffisante,  mais  parait  supérieure  à presque  toutes 
celles  que  l’on  regarde  comme  telles  dans  tous  les  tribunaux. 

II. 

La  guérison  de  l’aveugle-né,  dont  il  est  ici  question,  est  cer- 
taine, nous  venons  de  le  prouver;  mais  est-elle  miraculeuse? 
C’est  ce  que  nous  allons  examiner.  Si,  comme  l’ont  soutenu  plu- 
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sieurs  interprètes,  la  cécité  de  naissance  était  absolument  et 
physiquement  incurable . la  guérison  de  l’aveugle-né  de  l’Évan- 
gile serait  par  là  même  un  fait  miraculeux  ; mais  la  science  mé- 
dicale démontre  que  cette  cécité  n’est  incurable  que  dans  le  cas 
où  l’organe  visuel  se  trouve  lésé;  car  si  l’organe  est  seulement 
empêché  par  quelque  obstacle,  on  peut  alors  par  le  secours  de 
l’art  enlever  l’obstacle  et  donner  la  vue  à celui  qui  n’en  avait 
jamais  joui.  On  cite  plusieurs  cas  de  semblables  guérisons, 
entre  autres  celle  d’un  enfant  de  onze  ans  qui  reçut  l’usage  de 
la  vue  à la  suite  d’une  petite  vérole. 

D’après  ces  considérations,  il  faudrait , ce  semble,  prouver 
que  les  organes  de  la  vue  de  l’aveugle-né  de  l’Évangile  étaient 
réellement  lésés  ; ce  qui  est  incertain  et  ne  saurait  se  démontrer. 
Ainsi,  sous  ce  rapport  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  guérison 
soit  miraculeuse  ; mais  elle  le  fut  indubitablement  ; car,  en  sup- 
posant même  que  l’organe  visuel  fût  seulement  empêché  par 
quelque  obstacle,  il  a fallu  de  toute  nécessité  ou  une  opération 
chirurgicale,  ou  une  crise  de  nature  extraordinaire,  ou  enfin  un 
régime  très-long.  Or,  JÊsrs-CnmsT  n'a  profité  d’aucun  de  ces 
moyens  ; il  s’est  borné  à frotter  les  yeux  de  l’aveugle  avec  de  la 
boue  qu’il  venait  de  faire  à l’instant  en  crachant  à terre,  et  à lui 
prescrire  d’aller  se  laver  dans  la  piscine  de  Siloé,  manière  de 
traiter  la  cécité  tout  à fait  inconnue,  nous  pourrions  ajouter,  et 
entièrement  opposée  à la  thérapeutique. 

ARTICLE  IV. 

DE  I.A  RÉSURRECTION  DE  LAZARE  ‘. 

La  résurrection  de  Lazare  est  un  des  faits  les  plus  remar- 
quables que  l’on  trouve  dans  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment ; c’est  saint  Jean  qui  nous  l’a  transmis  dans  son  Évangile 
(xi,  1-56;  xir,  1-5,  9-13, 17, 19)  ; voici  comment  il  le  raconte: 
« Il  y avait  un  homme  malade  appelé  Lazare , qui  était  de  Bé- 
thanie , le  bourg  de  Marie  et  de  Marthe  sa  sœur  ( Marie  est 
celle  qui  répandit  sur  le  Seigneur  une  liqueur  odoriférante  et 

* Cet  article  nous  ayant  paru  très-bien  traité  dans  les  Rtpontcs  critiques 
de  Bullet,  nous  l'avons  reproduit  avec  quelques  légers  changements. 
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qui  lui  essuya  les  pieds  avec  ses  cheveux,  et  c’est  Lazare  son 
frère  qui  était  malade).  Ses  sœurs  envoyèrent  donc  dire  à JÉSUS: 
Seigneur,  voilà  celui  que  vous  aimez  qui  est  malade.  Jésus 
entendant  cela,  leur  répondit  : Cette  maladie  n’est  pas  pour 
qu’il  meure,  mais  pour  la  gloire  de  Dieu  , afin  que  le  Fils  de 
Dieu  en  soit  glorifié.  Or  Marthe  et  sa  sœur  Marie  et  Lazare 
étaient  aimés  de  Jésus;  ayant  donc  su  que  Lazare  était  malade, 
il  demeura  encore  deux  jours  au  même  lieu,  et  après  il  dit  à scs 
disciples  : Retournons  en  Judée.  Ses  disciples  lui  dirent  : Maître, 
il  y a si  peu  que  les  Juifs  voulaient  vous  lapider,  et  vous  retour- 
nez là  ? Jêsi  s leur  répondit  : Le  jour  n'a-t-il  pas  douze  heures? 
si  quelqu’un  marche  le  jour  il  ne  bronche  point,  parce  qu’il  voit 
la  lumière  de  ce  monde  ; mais  si  quelqu’un  marche  la  nuit  il 
chancelle,  parce  que  la  lumière  lui  manque.  Il  parla  ainsi,  et 
puis  il  leur  dit  : Notre  ami  Lazare  dort,  mais  je  vais  pour  l’éveil- 
ler. Sur  quoi  sesdisciples  lui  dirent  : S'il  dort,  il  en  réchappera; 
mais  c’est  de  la  morl  de  Lazare  que  Jésus  avait  parlé,  et  ils 
crurent  que  c'était  d'un  simple  sommeil  qu'il  parlait.  Alors  Jésus 
leur  dit  ouvertement  : Lazare  est  mort  ; et  je  suis  bien  aise,  à 
cause  de  vous,  de  n’avoir  point  été  là,  afin  que  vous  croyiez; 
mais  allons  à lui.  Sur  cela  Thomas,  c'est-à-dire  Didyroc,  dit  aux 
autres  disciples  : Allons-y  aussi  nous,  afin  de  mourir  avec  lui. 
Jésus  arriva  donc,  et  trouva  qu’il  y avait  déjà  quatre  jours  que 
Lazare  était  enterré.  Or,  Béthanie  était  environ  à quinze  stades 
de  Jérusalem;  et  plusieurs  des  Juifs  étaient  venus  voir  Marthe 
et  Marie  pour  les  consoler  au  sujet  de  leur  frère.  Marthe  ayant 
donc  appris  que  Jésus  venait,  alla  au-devant  de  lui , et  Marie 
demeura  dans  la  maison.  Alors  Marthe  dit  à Jésus  : Seigneur, 
si  vous  eussiez  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort  ; mais  je  sais 
que  même  à présent  tout  ce  que  vous  demanderez  à Dieu, 
11  vous  l’accordera.  Ton  frère  ressuscitera,  lui  dit  Jésus.  Je 
sais  qu’il  ressuscitera  au  temps  de  la  résurrection , au  dernier 
jour,  lui  répondit  Marthe.  Jésus  lui  dit  : Je  suis  la  résurrection 
et  la  vie  ; celui  qui  croit  en  moi , quand  même  il  serait  mort, 
vivra  : cl  quiconque  vit  et  croit  en  moi , ne  mourra  point  pour 
toujours;  crois-tu  cela?  Elle  lui  répondit:  Oui,  Seigneur,  je 
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crois  que  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  qui  êtes 
venu  dans  ce  monde.  Ce  qu’ayant  dit,  elle  s'en  alla  et  appela 
tout  bas  sa  sœur  Marie.  Voilà  le  Maître , dit-eile , et  il  te  de- 
mande. A cette  parole,  Marie  se  lève  aussitôt  et  va  le  trouver. 
Car  il  n'était  pas  arrivé  au  bourg  ; mais  il  se  trouvait  encore 
dans  le  lieu  où  Marthe  était  venue  au-devant  de  lui.  I.es  Juifs 
qHi  étaient  dans  la  maison  avec  Marie  et  qui  la  consolaient, 
ayant  vu  qu  elle  s’était  levée  si  vite  et  qu’elle  était  sortie , la 
suivirent,  disant  : Elle  va  au  lieu  de  la  sépulture  pour  y pleu- 
rer. Mais  Marie  étant  arrivée  au  lieu  où  était  JÉSUS,  dès  qu  elle 
le  vit  elle  se  jeta  à ses  pieds  et  lui  dit  : Seigneur , si  vous 
eussiez  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort.  Jésus  la  voyant 
pleurer,  elle  et  les  Juifs  qui  étaient  venus  avec  elle,  il  eut  un 
frémissement  intérieur  et  s’éinut  lui-même  ; puis  il  dit  : Où 
l’avez-vous  mis?  Seigneur,  répondirent-ils,  venez  et  voyez. 
Alors  Jési  s répandit  des  larmes  ; sur  quoi  les  Juifs  dirent: 
Voyez  comme  il  l'aimait.  Mais  quelques-uns  d’entre  eux  dirent: 
Lui  qui  a ouvert  les  yeux  d’un  homme  né  aveugle,  ne  pouvait- 
il  pas  empêcher  celui-ci  de  mourir?  JÉSUS  donc  frémissant  de 
nouveau  en  lui-même,  alla  au  lieu  de  la  sépulture.  C’était  ua 
endroit  creuié  dans  le  roc,  où  I on  avait  mis  une  pierre  par- 
dessus. Otez  la  pierre,  dit  Jksis.  Seigneur,  lui  dit  Marthe,  la 
sœur  du  mort,  il  sent  déjà  mauvais,  car  il  y a quatre  jours  qu’tt 
est  enterré.  Jésus  lui  repartit  : Ne  t’ai-je  pas  dit  que  si  tu  crois 
lu  verras  Dieu  glorifié?  Ils  ôtèrent  donc  la  pierre,  et  Jésus, 
levant  les  yeux  en  haut,  dit  : Mon  Père,  je  vous  rends  grâce  de 
m’avoir  exaucé.  Pour  moi,  je  savais  bien  que  vous  m'exaucez 
toujours;  mais  ce  que  j'ai  dit,  c’est  à cause  de  ceux  qui  sont 
présents,  afin  qu'ils  croient  que  c’est  vous  qui  m’avez  envoyé. 
Après  ces  paroles,  il  dit  d’un  ton  de  voix  fort  haut:  Lazare, viens 
dehors.  Le  mort  sortit  aussitôt  avec  les  bandes  qui  lui  liaient 
les  pieds  et  les  mains  et  avec  le  linge  qui  lui  couvrait  le  visage. 
Déliez-le,  leur  dit  Jésus,  et  laissez-le  aller.  Là-dessus  grand 
nombre  de  Juifs  qui  étaient  venus  voir  Marie  et  Marthe  et  qui 
avaient  vu  ce  que  Jésus  avait  fait, crurent  en  lui;  mais  quelques- 
uns  d’entre  eux  allèrent  vers  les  pharisiens , et  leur  dirent  ce 
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que  Jésus  venait  de  faire.  Alors  les  princes  des  prêtres  et  les 
pharisiens  assemblèrent  le  conseil.  Que  ferons-nous?  disaient- 
ils;  car  cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles.  Si  nous  le  lais- 
sons ainsi,  tout  le  monde  croira  en  lui,  et  les  Romains  vien- 
dront, détruiront  notre  pays  et  notre  nation.  Mais  l’un  d’entre 
cui  appelé  Caïphe,  qui  était  grand  prêtre  cette  année-là,  leur 
dit:  Vous  n’y  entendez  rien , et  vous  ne  considérez  pas  qu’il  est 
de  votre  intérêt  qu’un  homme  seul  meure  pour  le  peuple,  et  non 
pas  que  toute  la  nation  périsse.  Or,  il  ne  parla  point  ainsi  de 
lui-même  ; mais  comme  il  était  grand-prêtre  cette  année-là,  il 
dit  par  un  esprit  prophétique  que  Jésus  devait  mourir  pour  la 
nation , et  non-seulement  pour  la  nation,  mais  pour  rassembler 
en  un  seul  corps  les  enfants  de  Dieu  qui  étaient  dispersés  : ainsi, 
depuis  ce  jour-là  ils  cherchèrent  entre  eux  les  moyens  de  le 
faire  mourir.  C’est  pourquoi  Jésus  ne  paraissait  plus  parmi  les 
Juifs;  mais  il  s’en  alla  dans  le  pays  voisin  du  désert,  à une  ville 
nommée  Éphrem  (gr.  Éphralm),et  il  se  tint  là  avec  ses  disciples. 
Or,  la  Pâque  des  Juifs  était  proche,  et  il  vint  de  ce  pays-là  beau- 
coup de  gens  à Jérusalem  avant  la  Pâque  pour  se  purifier.  Ils 
cherchaient  donc  Jésus,  et  étant  au  temple,  ils  se  disaient  les 
uns  aux  autres  : Que  vous  en  semble?  est-ce  qu’il  ne  vient  point 
à la  fête  ? Mais  les  princes  des  prêtres  et  les  pharisiens  avaient 
donné  ordre  que  si  quelqu'un  savait  où  il  était , il  le  leur  dé- 
couvrît, afin  qu’ils  le  fissent  prendre  (xi,  i-56). 

« Cependant,  six  jours  avant  la  P;lque,  Jésus  alla  à Bétha- 
nie, où  était  mort  Lazare  qu’il  avait  ressuscité.  On  lui  donna  à 
souper  ; Marthe  servait , et  Lazare  était  un  de  ceux  qui  man- 
geaient avec  lui  ; pour  Marie,  elle  prit  une  livre  d’huile  de  sen- 
teur d’un  nard  excellent  et  de  grand  prix,  elle  en  lava  les  pieds 
de  Jésus  et  les  lui  essuya  avec  ses  cheveux;  et  la  maison  fut 
embaumée  de  celte  liqueur.  Alors  Judas  l’Iscariote,  l'un  de  ses 
disciples , qui  devait  le  livrer,  dit  : Que  n’a-t-on  vendu  celte 
liqueur  trois  cents  deniers  d'argent , et  que  ne  les  a-t-on  don- 
nés aux  pauvres? Grand  nombre  de  Juifs  ayant  appris  qu’il 

était  en  ce  lieu-là,  y allèrent,  non-seulement  à cause  de  Jésus, 
mais  pour  voir  Lazare  qu’il  avait  ressuscité.  Cependant  les  prin- 
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ces  des  prêtres  songèrent  à faire  mourir  Lazare  même , parce 
qu’à  sou  sujet  plusieurs  des  Juifs  les  quittaient  et  croyaient  en 
Jésus.  Le  lendemain,  une  troupe  nombreuse  de  gens  qui  étaient 
venus  pour  la  fête  ayant  oui  dire  que  J feus  venait  à Jérusalem, 
prit  des  branches  de  palmiers  et  alla  au-devant  de  lui  en  criant 
Hosanna,  béni  soit  le  roi  d’Israël  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur (xn,  9-13)....  Ceux  qui  se  trouvèrent  avec  Jésus  lors- 
qu’il dit  à Lazare  de  sortir  du  tombeau  et  qu’il  le  ressuscita,  en 
rendaient  témoignage.  C’est  aussi  pour  cela  que  le  peuple  alla 
au-devant  de  lui,  ayant  appris  le  miracle  qu’il  avait  fait.  Les 
pharisiens  donc  se  dirent  les  uns  aux  autres  : Ne  voyez-vous 
pas  que  ce  que  nous  faisons  ne  sert  de  rien?  voilà  que  tout  le 
monde  le  suit  (xn,  17-19).  ■ Celte  résurrection  de  Lazare,  que 
saint  Jean  nous  donne  comme  certaine,  disent  les  incrédules, 
ne  fut  qu’un  jeu  concerté  par  Jésus  avec  Lazare  et  ses  sœurs. 
Jésus  crut  que  rien  ne  pourrait  lui  donner  un  plus  grand  crédit 
auprès  du  peuple  que  la  résurrection  d’un  mort  enterré  depuis 
quatre  jours.  Il  engagea  ces  personnes,  avec  lesquelles  il  était 
lié  d’amitié,  à se  prêter  à l’imposture.  Ainsi  ce  récit  de  saint 
Jean  n’est  qu’un  tissu  de  faussetés. 

Avant  de  répondre  à cette  objection,  nous  ferons  quelques 
observations  nécessaires  pour  mieux  les  résoudre. 

Béthanie  n’était  éloigné  de  Jérusalem  que  d’une  demi-lieue; 
ainsi  tout  ce  qui  se  passait  dans  ce  bourg  ne  pouvait  être  ignoré 
à Jérusalem,  à cause  du  commerce  journalier  que  les  endroits 
voisins  ont  avec  une  ville  considérable. 

Jésus  était  lié  d'amitié  avec  Lazare,  Marie  et  Marthe  ses 
Sœurs  : c’étaient  des  personnes  distinguées,  comme  on  le  verra 
plus  bas. 

Lazare  étant  tombé  malade,  ses  sœurs  envoyèrent  uu  exprès 
pour  le  faire  savoir  à Jésus,  qui  était  alors  à Béthabara,  au-delà 
du  Jourdain,  où  il  s’était  retiré  pour  se  soustraire  à la  fureur 
des  Juifs  de  Jérusalem  , qui  avaient  voulu  le  lapider  quelques 
jours  auparavant.  Béthabara  était  à onze  ou  douze  lieues  de 
Jérusalem. 

Jésus  ayant  appris  que  Lazare  était  malade,  demeura  encore 
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deux  jours  dans  le  lieu  où  il  était,  pour  attendre  que  Lazare  fût 
mort,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  qu’il  adresse  à ses 
apôtres  : Lazare  est  mort,  et  je  suis  bien  aise  à cause  de  vous  de 
n’avoir  point  été  là,  afin  que  vous  croyiez. 

Il  dit  ensuite  à ses  disciples  : Retournons  en  Judée.  Ses 
disciples  lui  dirent  : Maître,  il  y a si  peu  que  les  Juifs  voulaient 
vous  lapider,  et  vous  retournez  là  ! Les  apôtres  étaient  si  per- 
suadés que  par  cette  résolution  Jésus  s’exposait  à une  mort 
certaine,  que  Thomas,  un  d’entre  eux,  dit  aux  autres  : Allons-y 
aussi,  afin  de  mourir  avec  lui. 

Il  était  de  notoriété  publique  à Béthanie  que  Lazare  était  dans 
le  tombeau  depuis  quatre  jours  lorsque  Jésus  y arriva,  puisqu’il 
en  fut  instruit  dès  qu'il  fut  arrivé  à ce  bourg,  avant  d’avoir  parlé 
à Marthe  et  à Marie. 

Si  Lazare  était  enterré  depuis  quatre  jours,  nous  pouvons 
conclure  qu’il  était  mort  depuis  cinq , car  on  n’enterre  pas  le 
jour  de  la  mort  : d’ailleurs  les  préparatifs  des  funérailles,  l'aver- 
tissement à faire  aux  parents,  qui  étaient  en  grand  nombre  à 
Jérusalem,  demandaient  au  moins  ce  délai. 

In  grand  nombre  de  Juifs  (vraisemblablement  de  Jérusa- 
lem, comme  il  paraît  par  les  versets  18, 19,  37,  45,  46,  47  du 
chapitre  xi)  étaient  venus  voir  Marthe  et  Marie  pour  les  conso- 
ler au  sujet  de  leur  frère.  C’étaient  les  parents  et  les  amis  de  la 
famille;  car  il  était  d’usage  chez  les  Juifs  que  les  parents  et  les 
amis  vinssent  consoler  les  personnes  affligées  de  la  mort  de 
quelqu’un  de  leurs  proches.  C’est  ainsi  que  nous  voyons  les  fils 
de  Jacob  venir  consoler  le  vieillard  de  la  mort  de  son  fils  Jo- 
seph, qu’il  croyait  avoir  été  dévoré  par  une  béte  sauvage 
(Gen.  xxxvii,  35)  ; les  frères  d’Éphraîm  vinrent  prendre  part 
à sa  douleur  pour  ses  enfants  qui  avaient  été  mis  à mort  par  les 
Géthéens  (Parai,  vu,  22).  Or  celte  visite  de  deuil  durait  autant 
que  le  deuil  lui- même,  qui  était  de  sept  jours;  Luctu*  nwrtui 
sejptem  die*,  dit  l’ Ecclésiastique  (xxiï,  13). 

Ces  Juifs  étaient  bien  persuadés  de  la  mort  de  Lazare,  puis, 
qu’ils  le  pleuraient. 

Les  Juifs  qui  étaient  dans  la  maison  avec  Marie  et  qui  lacon- 
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solaient  l’ayant  vue  sortir,  la  suivirent  en  disant:  Elle  va  au  lieu 
de  la  sépulture  pour  y pleurer  ; paroles  qui  font  connaître  que 
les  sœurs  de  Lazare  allaient  quelquefois  pleurer  sur  son  tom- 
beau. Encore  aujourd’hui  les  femmes  syriennes  ont  coutume 
d’aller  accompagnées  de  quelques  personnes  au  sépulcre  de 
leurs  proches,  où  elles  font  d’étranges  lamentations.  Dans  pres- 
que tout  l’Orient,  dans  la  Grèce,  dans  la  Dalmatie,  la  Bulgarie, 
la  Croatie,  la  Servie,  la  Valachie , riliyrie , on  voit  encore  ü 
présent  l’ancien  usage  de  pleurer  les  morts  publiquement  et  eu 
solennité.  En  Turquie  et  dans  la  Perse,  on  remarque  toutes  les 
mêmes  cérémonies  *. 

Marie  adresse  à Jésus  précisément  la  même  plainte  et  dans 
les  mômes  termes  que  Marthe  ; ce  qui  prouve  que  ces  sœurs 
s’étaient  entretenues  ensemble  de  la  mort  de  leur  frère,  et 
s’étaient  communiqué  l’espérance  qu’elles  avaient  de  sa  gué- 
rison si  Jésus  fût  venu  à Béthanie  pendant  qu’il  était  malade. 

Les  discours  que  Jésus  avait  tenus  à Marthe  et  toutes  ses  dé- 
marches faisaient  espérer  quelque  prodige  de  sa  part. 

Le  lieu  de  la  sépulture  de  Lazare  était  une  grotte  dont  l’en- 
trée, qui  était  au-dessus,  était  fermée  par  une  pierre. 

Jésus  dit  aux  Juifs  qui  étaient  présents  d’ôter  la  pierre  qui 
fermait  la  sépulture.  Seigneur,  lui  dit  Marthe,  il  sent  déjà  mau- 
vais, car  il  y a quatre  jours  qu'il  est  enterré. 

Les  Juifs  ôtent  la  pierre  et  voient  Lazare  gisant  dans  son 
tombeau. 

Jésus  appelle  Lazare  d’un  ton  de  voix  fort  haut  en  disant: 
Lazare,  venez  dehors  ; et  aussitôt  le  mort  sortit  avec  les  bandes 
qui  lui  liaient  les  pieds  et  les  mains,  et  avec  le  linge  qui  lui 
couvrait  le  visage.  Il  faut  se  représenter  Lazare  ayant  tout  le 
corps  enveloppé  de  bandelettes  semblables  à celles  dont  on 
enveloppe  les  enfants  au  maillot,  et  ayant  toute  la  tête  cou- 
verte devant  et  derrière  d’un  linge  fait  à peu  près  comme  un 
mouchoir;  et  c’est  dans  cet  état,  ayant  les  pieds  et  les  mains 


1 Voyez  cc  que  nous  avons  dit  sur  ce  sujet  dans  notre  Introduction  histo- 
rique et  critique,  etc.  I.  II,  p.  401  et  suiv. 
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liés  et  serrés  par  des  bandelettes,  le  visage  couvert  d’un  linge, 
qu’il  inarche  et  sort  de  son  tombeau. 

Déliez-le,  dit  Jésus  aux  assistants,  et  laissez-le  aller. 

Là- dessus  beaucoup  de  Juifs  qui  étaient  venus  voir  Marie  et 
Marthe,  et  qui  avaient  vu  ce  que  Jésus  avait  fait,  crurent  en  lui. 

Mais  quelques-uns  d’entre  eux  allèrent  aux  pharisiens  et  leur 
dirent  ce  que  Jésus  venait  de  faire. 

Alors  les  princes  des  prêtres  et  les  pharisiens  assemblèrent 
le  conseil.  Que  ferons-nous,  disaient-ils,  car  cet  homme  fait 
beaucoup  de  miracles.  Ils  ne  songèrent  donc  plus  depuis  ce 
jour-là  qu’à  trouver  le  moyen  de  faire  mourir  Jésus. 

Plusieurs  vinrent  pour  voir  Lazare  ressuscité. 

Les  princes  des  prêtres  prennent  la  résolution  de  faire  mou-- 
rir  Lazare,  parce  qu’à  cause  de  lui  plusieurs  quittaient  les  Juifs 
et  croyaient  en  Jésus. 

Après  ces  observations,  toutes  fondées  sur  le  texte  de  l’évan- 
géliste, venons  au  prodige. 

Les  incrédules,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  préten- 
dent que  celte  résurrection  fut  concertée  par  Jésus  avec  Lazare 
et  ses  sœurs;  mais  il  est  évident  que  jamais  soupçon  ne  fut  moins 
fondé  que  celui-là  : Lazare  et  ses  sœurs  étaient  des  personnes 
distinguées  parmi  les  Juifs;  nous  en  jugeons  ainsi  par  le  grand 
prix  du  parfum  que  Marie,  sœur  de  Lazare,  répandit  sur  le  Sau- 
veur. (Ce  parfum  était  de  la  valeur  de  trois  cents  deniers  romains, 
qui  font  cent  cinquante  de  nos  livres.)  Or,  des  personnes  distin- 
guées ne  prennent  pas  aisément  part  à une  fourberie  ; mais  au- 
cune personne,  quelle  que  soit  sa  condition,  ne  se  prêtera  à une 
fourberie  de  la  nature  de  celle-ci;  car  se  trouvera-t-il  jamais 
quelqu’un  qui  permette  qu’on  l’ensevelisse,  qu’on  lui  lie  les  pieds 
et  les  mains,  qu’on  lui  couvre  le  visage  d'un  linge  qui  doit  l’é- 
touffer  dès  le  premier  jour,  qu’on  l’enferme  dans  une  grotte, 
couché  sur  la  terre  ou  la  pierre  pendant  quatre  jours,  pour  favo- 
riser le  dessein  d’un  imposteur  qui  veut  se  donner  pour  un  homme 
à miracles?  Enfin,  et  cette  preuve  serait  décisive  quand  il  n’y  en 
aurait  point  d’autre,  cette  illustre  famille  croyait  que  Jésus  était 
le  Messie.  Marthe  fit  hautement  profession  de  cette  vérité.  Si  Jésus 
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avait  proposé  à des  personnes  qui  pensaient  ainsi  de  lui  de  par- 
ticiper à une  imposture,  ne  se  seraient-elles  pas  par  cela  même 
détrompées  sur  son  sujet  ? n’auraient-elles  pas  par  cela  même 
reconnu  qu’il  n’était  qu’un  séducteur  ? 

J. -J.  Rousseau  s’y  prend  d’une  antre  manière  pour  combattre 
ce  miracle  ; il  veut  qu’il  n’y  ait  rien  eu  que  de  naturel  dans  cet 
événement.  Lazare,  dit-il,  n’était  pas  mort,  il  était  seulement 
tombé  en  syncope  ; Jésus,  qui  le  devina,  le  fit  revenir  de  la 
défaillance  en  l’appelant,  et  on  prit  cela  pour  une  résurrection. 

Il  a été  facile  à Rousseau,  en  supprimant  les  circonstances 
décisives  de  la  résurrection  de  Lazare,  d’en  faire  un  événement 
naturel.  Pour  en  rétablir  le  merveilleux,  il  nous  suffira  de  sui- 
vre fidèlement  le  récit  de  l’évangéliste. 

Les  sœurs  de  Lazare  avaient  pour  lui  la  plus  forte  tendresse  ; 
les  larmes  dont  elles  arrosaient  son  tombeau  en  sont  une  marque 
certaine  ; on  ne  fait  pas  enterrer  un  frère  qu'on  chérit  sans  s’être 
bien  assuré  de  sa  mort.  Que  d’épreuves  l’amitié  ne  suggèrc-t-ellc 
point  en  pareille  occasion  ? 

Si  Lazare  n’était  qu’en  léthargie,  comment  Jésus,  s’il  n’était 
qu’un  homme  ordinaire,  sut-il  que  cet  homme  qu’on  croyait 
mort  et  qu’on  avait  enterré  depuis  quatre  jours,  n’était  que  lé- 
thargique, et  comment  put-il  deviner  que  cette  défaillance  al- 
lait cesser,  pour  se  faire  honneur  de  cet  événement  comme  d'un 
miracle? 

Après  une  longue  syncope,  surtout  si  elle  a été  précédée  par 
la  maladie,  on  ne  reprend  ses  forces  que  peu  à peu  : Lazare, 
au  moment  que  sa  défaillance  cesse,  marche  comme  lorsqu’il 
était  en  pleine  santé. 

Le  corps  de  Lazare  sentait  déjà  mauvais  lorsque  Jésis  le 
rappela  à la  vie  ; cette  puanteur,  qui  est  l’effet  de  la  putréfac- 
tion commencée,  est,  de  l’aveu  de  tous  les  médecins,  la  preuve 
la  plus  incontestable  de  la  mort 

Lazare  était  donc  très-certainement  mort  lorsque  Jésus  vint 
à Béthanie.  Ce  divin  Sauveur  se  transporte  à son  tombeau, 
suivi  d’un  grand  nombre  de  Juifs  qui  observaient  malignement 
sa  conduite  : leur  ayant  fait  lever  la  pierre  qui  fermait  le  sé- 
u.  31 
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pulcre,  afin  qu’ils  vissent  Lazare  enseveli  et  qu’ils  sentissent  la 
mauvaise  odeur  que  son  corps  exhalait,  il  commande  au  mort 
de  sortir  du  tombeau:  au  même  moment  Lazare  se  lève, marche 
ayant  les  jambes  liées  et  serrées  l’une  contre  l’autre  : il  se  con- 
duit ayant  les  yeux  bouchés  : les  Juifs  le  délient  eux-mêmes,  et 
par  là  se  convainquent  de  plus  en  plas  de  la  résurrection.  Ter- 
rassés par  un  prodige  si  éclatant,  La  plupart  d’entre  eux  crurent 
en  Jésus-Christ. 

Tous  ne  crurent  pas,  diront  les  incrédules,  et  quelques-uns 
d’eux  allèrent  raconter  aux  pharisiens  ce  que  Jésus  venait  de 
faire  ; mais  que  leur  dirent-ils?  Accusèrent-ils  Jésus  d’impos- 
ture? se  vantèrent-ils  d’avoir  découvert  quelque  trait  de  four- 
berie dans  ce  qui  venait  de  se  passer?  Assurèrent-ils  qu'il  n’y 
avait  rien  eu  que  de  naturel  dans  cet  événement?  que  Lazare, 
qui  était  tombé  en  défaillance , était  revenu  à lui  dès  qu’on  lui 
avait  donné  de  l’air  en  ôtant  la  pierre  qui  fermait  son  tombeau? 
Ils  ne  dirent  rien  de  tout  cela  ; tout  au  contraire,  on  voit  par 
ce  qui  suivit  leur  rapport  qu’ils  avaient  parlé  de  la  résurrection 
de  Lazare  comme  d’un  vrai  miracle,  puisque  après  les  avoir 
entendus,  les  principaux  sacrificateurs  et  Us  pharisiens  ayant  as- 
semblé le  conseil,  dirent  : Que  ferons-nous  î car  cet  homme  fait 
beaucoup  de  miracles;  si  nous  U laissons  faire,  chacun  croira  en 
lui.  Ainsi,  ces  Juifs  qui,  après  avoir  été  témoins  de  la  résurrec- 
tion de  Lazare,  ne  crurent  pas  en  Jésus-Christ,  confirment 
aussi  fortement  la  vérité  du  prodige  que  ceux  qui  se  conver- 
tirent après  l’avoir  vu.  Il  y a plus  : les  principaux  sacrificateurs 
et  les  pharisiens  eux-mêmes  sont  pleinement  persuadés  de  la 
réalité  du  miracle,  car  ils  ne  font  pas  de  recherches  pour  s’as- 
surer de  sa  vérité,  comme  ils  avaient  fait  pour  s’assurer  de  la 
guérison  de  l'aveugle -né.  Le  nombre  et  la  qualité  des  témoins 
qui  déposent  qu’ils  ont  vu  Lazare  mort  et  ressuscité  ne  leur  lais- 
sent aucune  incertitude  sur  ce  faiL 

Quelque  inutile  qu’il  puisse  paraître  de  rapporter  de  nou- 
veaux témoignages  pour  confirmer  une  merveille  dont  nous 
avons  porté  la  preuve  jusqu’à  l’évidence,  l’importance  du  sujet 
que  nous  traitons  ne  nous  permet  pas  d’en  négliger  aucun. 
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Environ  quinze  jours  après  la  résurrection  de  Lazare,  Jésus 
alla  de  Béthanie  à Jérusalem  ; le  peuple  qui  était  avec  lui  lors- 
qu’il  ressuscita  Lazare,,  raccompagnait  et  rendait  témoignage 
du  prodige  : les  Juifs  qui  étaient  venus  à Jérusalem  pour  la  fête 
de  Pûque  ayant  appris  qu’il  avait  fait  ce  miracle,  allèrent  au- 
devant  de  lui  avec  des  branches  de  palmiers  en  criant  : Déni 
toit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  Les  pharisiens  entendant 
ces  acclamations , se  dirent  les  uns  aux  autres  : Ne  voyez-vous 
pas  que  ce  que  nous  faisons  ne  nous  sert  de  rien  ? Voilà  que  tout  le 
monde  le  suit.  Voilà  que  tout  le  monde  le  suit;  voilà  donc,  de 
l’aveu  des  pharisiens,  tout  le  monde  convaincu  de  la  résurrec- 
tion de  Lazare  par  le  récit  des  témoins  oculaires  : voilà  tout  le 
inonde  qui,  frappé  de  ce  miracle,  suit  Jésus-Christ,  et  le  re- 
garde comme  l’envoyé  de  Dieu.  Que  font  ces  hommes  pervers, 
que  ces  applaudissements  transportent  de  fureur  ? Ils  prennent 
la  résolution  de  faire  mourir  Jésus  et  Lazare;  ils  croient  par- 
là  anéantir  la  mémoire  de  ce  prodige.  Insensés  qu'ils  sont!  ils 
ne  voient  pas  que  cette  conduite  montre  uniquement  le  déses- 
poir où  ils  sont  de  ne  pouvoir  contredire  ce  miracle. 

a Mais,  dit  Rousseau  ‘,  un  mort  peut  n’élre  pas  mort  Voyez 
le  livre  de  Bruhier.  Lazare  était  déjà  dans  la  terre.  Serait-il  le 
premier  homme  qu’on  aurait  enterré  vivant?  Il  y était  depuis 
quatre  jours.  Qui  les  a comptés?  Ce  n’est  pas  Jésus,  qui  était 
absent.  Il  puait  déjà.  Qu’en  savez-vous?  Sa  sœur  le  dit  : voilà 
toute  la  preuve.  L’effroi,  le  dégoût  en  eût  fait  dire  autant  à toute 
autre  femme,  quand  môme  cela  n’eût  pas  été  vrai.  Jésus  ne 
fait  que  l'appeler,  et  il  sort.  Prenez  garde  de  mal  raisonner.  Il 
s’agissait  de  l’impossibilité  physique  ; elle  n’y  est  plus.  » 

Nous  convenons  aisément,  avec  Bruhier,  qu’on  a quelquefois 

* Lettres  écrites  de  la  montagne,  lettre  m,  p.  101,  (le  l’édition  citée  par 
Buiiet.  Ce  passage  de  Rousseau  se  trouve  partie  dans  le  texte  et  partie  en  note, 
t.  VII,  p.  269,  édition  de  P.  R.  Auguis.  On  lit  dans  une  note,  p.  270  de  cette 
dernière  édition  : « Bruhier  d’Ablaincourt,  médecin  célèbre,  mort  en  1756, 
avteur  de  plusieurs  ouvrages,  est  principalement  connu  par  celui  qui  a pour 
titre  : Dissertation  sur  l’incertitude  des  signes  de  la  mort  et  de  l’abus  des 
enterrements  précipités.  Il  a été  réimprime  plusieurs  fois  et  traduit  en  plu- 
sieurs langues.  » 
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enterré  des  personnes  vivantes  que  l'on  croyait  mortes;  mais 
Bruhier  convient  avec  tous  les  médecins  que  la  puanteur,  qui 
est  l'effet  de  la  putréfaction  commencée,  est  un  signe  certain  de 
morL  Or,  tel  était  l’état  du  corps  de  Lazare  lorsque  Jésus-Christ 
le  ressuscita,  état  que  ce  divin  Sauveur  avait  attendu  exprès  pour 
rendre  le  prodige  plus  éclatant  et  plus  incontestable.  Il  était 
éloigné  de  Béthanie  de  deux  journées  de  chemin  lorsqu’il  apprit 
que  Lazare  était  malade  ; au  lieu  de  se  hâter  de  venir  auprès 
de  son  ami  pour  le  guérir,  il  reste  deux  jours  entiers  où  il  était, 
et  n’arrive  qu’au  quatrième  jour  de  la  sépulture,  et  lorsque  son 
corps  sentait  déjà  mauvais. 

La:are  était  depuis  quatre  jours  dans  le  tombeau  ; qui  les  a 
comptés?  dit  Rousseau;  ce  n'est  pas  Jésus,  qui  était  absent.  Qui 
les  a comptés?  Ce  sont  tous  les  habitants  de  Béthanie.  Enterre- 
t-on  dans  un  bourg  un  chef  de  famille,  une  personne  un  peu  dis- 
tinguée, que  tous  les  habitants  n’en  soient  instruits,  les  uns  pour 
avoir  vu  la  cérémonie  de  leurs  yeux,  les  autres  pour  l’avoir  ap- 
prise des  témoins  oculaires.  Il  était  tellement  notoire  à Béthanie 
qu'il  y avait  quatre  jours  que  Lazare  avait  été  mis  dans  le  sé- 
pulcre, que  ce  fut  la  première  chose  que  l'on  dit  à Jésus  lorsqu’il 
vint  dans  ce  bourg,  avant  qu’il  eût  parlé  à Marthe  et  à Marie. 

Lazare  puait  déjà  : qu’en  savez-vous  ? continue  Rousseau  ; sa 
sœur  le  dit  : voilà  toute  la  preuve.  L'effroi , le  dégoût  en  eût  fait 
dire  autant  à toute  autre  femme,  quand  mime  cela  n’eût  pas  été 
vrai.  Sa  sœur  le  dit;  mais  elle  le  dit  en  parlant  à Jésus-Ciirist, 
qu’ciie  regardait  comme  le  Messie,  et  auquel  elle  n’aurait  pas 
osé  avancer  une  chose  fausse  ou  môme  douteuse  comme  vraie  ; 
elle  le  dit  devant  un  grand  nombre  de  Juifs  qui  pouvaient  par 
eux-mêmes  se  convaincre  de  la  vérité  de  son  récit.  Les  grottes 
dans  lesquelles  étaient  les  tombeaux  des  Juifs  n’étaient  point 
exactement  fermées  cl  cimentées  comme  nos  charniers  ; on  les 
bouchait  seulement  par  une  grosse  pierre  que  1 on  roulait  dessus 
ou  à côté,  selon  que  l'entrée  était  placée.  Celle  pierre,  n étant 
point  taillée  de  mesure,  laissait  bien  des  petites  ouvertures  par 
où  l’odeur  des  cadavres  s’exhalait  aisément  ; ainsi,  Marthe,  qui 
venait  de  temps  en  temps  au  tombeau  de  son  frère  pour  y pleu- 
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rer,  put  facilement  s’apercevoir  de  l’infection  qui  sortait  de  son 
corps,  et  les  Juifs  qui  étaient  présents  eussent  pu  également  la 
sentir  en  approchant  de  la  grotte.  D’ailleurs,  lorsqu’ils  eurent 
levé  la  pierre  qui  fermait  le  tombeau,  ils  ne  purent  pas  douter 
de  la  vérité  du  récit  de  Marthe. 

Jésus  ne  fait  qu'appeler  Lazare , et  il  sort,  continue  le  même 
auteur.  Prenez  garde  de  mal  raisonner.  Il  s'agissait  de  l’impossi- 
bilité physique;  elle  n'y  est  plus.  Après  avoir  rapporté  ces  paroles, 
Bullet  ajoute  fort  judicieusement  : « M.  Rousseau  croit  donc  qu’il 
est  physiquement  possible  de  retirer  un  homme  d’une  syncope 
de  cinq  jours  par  trois  paroles  prononcées  d’un  ton  élevé.  Nous 
le  prions  d’employer  ce  remède  à la  première  occasion  qu’il  en 
aura,  et  de  faire  part  au  public  du  succès*.  » 

« Pourquoi,  dit  un  autre  incrédule,  Jésus  ne  fit-il  pas  ôter  le 
linge  qui  voilait  le  visage  de  Lazare  avant  de  le  ressusciter,  afin 
que  les  assistants  le  vissent  passer,  comme  par  degrés,  de  la 
mort  à la  vie?» 

Il  est  difficile  et  même  impossible  de  contenter  nos  adver- 
saires. Jésus,  dans  saint  Marc  (vin,  22-25),  emploie  deux  opé- 
rations pour  guérir  un  aveugle , et  ne  lui  rend  la  vue  que  par 
degrés  ; aussitôt  on  crie  que  Jésus  n’était  donc  pas  tout-puissant, 
puisqu'il  ne  délivra  pas  dans  un  instant  cet  homme  de  son  aveu- 
glement ’.  Il  ressuscite  Lazare  en  un  moment  et  par  une  parole, 
et  l’on  censure  sa  conduite  sur  ce  qu’il  ne  l’a  pas  rappelé  par 
gradation  à la  vie  ; mais,  n’en  déplaise  à ces  téméraires  criti- 
ques, si  Jésus  eût  suivi  dans  son  opération  la  règle  qu’ils  osent 
lui  prescrire,  son  miracle  eût  été  moins  éclatant  et  moins  à cou- 
vert de  leur  censure.  En  voyant  Lazare  passer,  comme  par  de- 
grés, de  la  mort  5 la  vie,  ils  eussent  dit  que  dès  qu’on  avait 
découvert  son  visage  et  qu’on  lui  avait  ainsi  donné  de  l’air,  sa 
défaillance  avait  cessé , et  que  la  nature , reprenant  peu  à peu 
le  dessus,  l’avait  rappelé  par  degrés  à la  vie,  car  telle  est  sa 
marche  en  pareil  cas. 

1 Bullet,  Réponses  critiques,  t.  III,  p.  168. 

* Voy.  J.  J.  Rousseau , Lettres  écrites  de  la  montagne , lettre  in,  p.  270, 
271,  note , édit.  d’Auguis. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME. 

DES  ACTES  DES  APOTRES. 

n y a dans  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  un  grand  nombre 
de  difficultés  ; mais  la  plupart  étant  du  ressort  d'un  commen- 
taire, nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici. 

ARTICLE  L 

DD  LIED  OD  S’OPÉRA  LE  MIRACLE  DE  LA  PENTECÔTE. 

Le  livre  des  Actes  des  Apôtres  raconte  (cliap.  i,  n)  que  le 
miracle  de  la  Pentecôte,  c’est-à-dire  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, eut  lieu  dans  une  chambre  haute  de  la  maison  où  étaient 
réunis  les  apôtres,  d’après  l’ordre  que  leur  en  avait  donné  Jêsds- 
Christ  avant  son  ascension.  Or,  disent  les  incrédules,  ce  récit 
est  évidemment  faux  ; car,  comment  la  salie  haute  d’nne  mai- 
son particulière  aurait-elle  pu  contenir,  outre  les  apôtres,  les 
disciples,  qui  étaient  au  nombre  d’environ  cent  vingt,  et  de 
plus  les  trois  mille  hommes  convertis  par  la  prédication  de 
saint  Pierre,  indépendamment  de  la  foule  qui  avait  été  sans 
doute  attirée  par  le  bruit  du  prodige. 

Sans  admettre  avec  quelques  nouveaux  critiques  que  ce  mi- 
racle de  la  Pentecôte  eut  lieu  dans  le  temple,  dont  les  galeries 
étaient  fort  vastes;  quoiqu’on  ne  saurait  démontrer  l’impossibl- 
Klé  de  cette  supposition,  on  peut  parfaitement  résoudre  la  diffi- 
culté qu’on  nous  oppose.  Car,  il  faut  bien  le  remarquer,  le 
texte  sacré  ne  dit  nullement  que  toute  cette  multitude  d'hommes 
se  trouva  réunie  à la  fols  quand  l’Esprit  saint  descendit  mira- 
culeusement sur  les  apôtres.  Ainsi,  il  est  très-vraisemblable  que 
les  apôtres  et  les  disciples  ayant  reçu  cet  Esprit  de  lumière, 
manifestèrent  les  connaissances  qu’il  leur  communiquait  à quel- 
ques personnes  qui  se  trouvaient  dans  la  maison . Il  est  très- 
vraisemblable  encore  que  ceux-ci  en  firent  part  à d’autres,  qui 
vinrent  admirer  le  prodige , pour  aller  ensuite  à leur  tour  en 
donner  communication  à diverses  personnes,  qui  se  rendirent 
aussi  dans  ce  même  lieu.  Une  autre  remarque  importante  A 
faire  dans  l’intérêt  de  la  thèse  que  nous  défendons,  c’est  qu’il 
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n’est  pas  dit  non  plus  dans  le  texte  sacré  que  ce  fut  dans  l’inté- 
rieur de  la  maison  que  saint  Pierre  adressa  les  discours  et  les 
exhortations  qui  convertirent  à la  religion  du  Christ  les  trots 
mille  personnes.  D’ailleurs,  si  l’auteur  des  Actes  l’affirmait  posi- 
tivement, on  ne  serait  nullement  en  droit  de  crier  à l’impossi- 
bilité du  fait,  vu  que  les  maisons  des  anciens  avaient  des  cours 
intérieures  d’un  espace  fort  étendu  ; ce  que  l’on  voit  encore  au- 
jourd’hui dans  beaucoup  de  maisons,  comme  nous  l’avons  re- 
marqué dans  notre  Archéologie  biblique *.  Ainsi,  on  n’a  point 
de  motif  suffisant  de  s’inscrire  en  faux  contre  la  véracité  de  ce 
récit  des  Actes  des  Apôtres. 

ARTICLE  n. 

DES  APÔTRES  ACCUSÉS  D’iVRESSE. 

1.  D’après  saint  Luc,  les  Juifs  accusent  les  apôtres  (n,  13)  de 
s’être  enivrés  avec  du  vin  moût  le  jour  de  la  Pentecôte.  Mais, 
objectent  les  incrédules,  le  vin  moût  n’existe  qu’aux  vendanges, 
dont  la  Pentecôte,  surtout  en  Palestine,  est  le  temps  le  plus  éloi- 
gné. Quelle  bévue  de  la  part  de  l’écrivain  ! 

« On  convient  que  la  bévue  serait  grossière , dit  très-bien 
Bullet;  elle  le  serait  même  si  fort  qu’elle  ne  paraît  pas  possible. 
Comment  saint  Luc,  qui  était  voisin  de  la  Palestine  et  qui  avait 
voyagé  dans  cette  province,  en  aurait-il  pu  placer  les  vendanges 
au  mois  de  mai?  Ce  serait  la  même  chose  que  si  un  Lyonnais 
qui  aurait  été  en  Provence  disait  qu’on  y moissonne  en  avril 2.  » 
Pour  répondre  directement  à la  difficulté,  nous  dirons  qu’il  ne 
s’agit  nullement  ici  de  vin  moût  ou  vin  nouveau  ; car  il  est  re- 
connu que  le  grec  gleukos  ( y\tOxoç  ),  qui  est  le  terme  même 
employé  dans  l’original,  se  prend  souvent  dans  le  sens  général 
de  vin  doux.  Il  faut  se  rappeler  que  les  anciens  avaient  trois 
sortes  de  vin  doux  : le  premier,  qui  se  faisait  avec  des  raisins 
h demi  séchés  au  soleil,  et  que  l’on  mettait  sous  le  pressoir  pour 
en  exprimer  la  liqueur  (passum)  ; le  second,  qui  était  du  moût, 
et  qu’on  cuisait  jusqu’à  ce  qu’il  fût  réduit  de  moitié  (defrutum)  ; 
enfin  le  troisième,  qui  était  mêlé  de  miel  (mulsum).  Or,  qu’est-ce 

1 Voy.  notre  introduction  historique  et  critique,  etc.  t.  II,  p.  61,  5Î. 

2 Bullet,  Ri  'pontes  critiques , t.  III,  p.  368,  369. 
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qui  peut  obliger  à choisir,  pour  ce  passage , le  sens  de  vin 
nouveau  ? car  le  terme  même  de  la  Vulgate,  musto,  peut  fort 
bien  être  l’ablatif  neutre  de  l’adjectif  mustut , mut  ta , mustum, 
synonyme  de  musteut,  qui  dans  Caton,  Varron  et  Pline,  signifie 
doux  aussi  bien  que  nouveau.  Ce  qui  vient  à l’appui  de  cette 
assertion , c’est  que  les  Hébreux , pour  désigner  les  vins  doux, 
se  servaient  de  l’adjectif  mamtaqqim  ( D^pHOQ  ) , qui  signifie 
doux  (Nehem.  vin,  10).  Les  Grecs  ont  également  employé  l’ad- 
jectif gleukot  ou  gleukut,  doux,  en  sous-entendant,  comme  les 
Hébreux , le  mot  vin.  Enfin,  on  lit  aussi  dans  Pline  dulce  sans 
substantif  pour  désigner  du  vin  doux. 

2.  Saint  Pierre,  selon  le  même  évangéliste  (n,  15),  voyant 
des  Juifs  se  moquer  des  apôtres,  et  les  traiter  comme  s’ils 
avaient  bu  à l’excès,  leur  dit  : « Ces  hommes  ne  sont  pas  ivres 
comme  vous  le  pensez;  car  il  n’est  encore  que  la  troisième 
heure  du  jour.  » Mais,  demandent  les  incrédules,  ne  peut-on 
pas  s’enivrer  h la  troisième  heure  du  jour,  c’est-à-dire  à neuf 
heures  du  matin  ? 

Sans  doute,  il  est  possible  de  s’enivrer  à neuf  heures  du  ma- 
lin et  même  auparavant;  mais  un  mot  sur  les  usages  des  Juifs 
suifira  pour  justifier  la  réflexion  que  saint  Luc  met  dans  la  bou- 
che du  prince  des  apôtres,  et  par  conséquent  pour  prouver  la 
véracité  de  l’écrivain  sacré.  Aux  jours  de  sabbat  et  de  fêtes  so- 
lennelles, U était  défendu  chez  les  Juifs  de  manger  avant  midi  ; 
et  il  n'y  avait  que  les  gens  sans  aveu  qui  pussent  manquer  à ce 
rite  religieux.  C’est  donc  avec  raison  que  saint  Pierre  dit  aux 
Juifs  que  ceux  qu’ils  accusent  d’être  ivres  ne  sont  pas  capables 
d’un  tel  excès. 

ARTICLE  III. 

DU  MARTYRE  DE  SAINT  ÉTIENNE. 

L’auteur  des  Actes  des  Apôtres  (vi  ),  en  racontant  le  martyre 
du  diacre  saint  Étienne,  rapporte  des  circonstances  qui  révèlent 
une  profonde  Ignorance.  Ainsi,  par  exemple,  il  fait  condamner 
le  saint  lévite  à mort  par  le  sanhédrin  ; tandis  qu’il  est  reconnu 
qu’à  cette  époque  la  Judée  étant  province  romaine,  les  Juifs 
avaient  perdu  tout  droit  de  vie  et  de  mort 
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Cette  objection  est  d'autant  plus  faible  et  d'autant  plus  facile 
à réfuter,  qu’elle  n’a  pour  fondement  qu’une  fausse  supposition. 
En  effet,  saint  Luc  raconte,  à la  vérité,  que  le  sanhédrin  enten- 
dit les  dépositions  des  témoins  accusateurs  d'Étienne  cl  les  dis- 
cours de  ce  saint  accusé;  mais  il  ne  dit  nullement  qu’il  ait  porté 
une  sentence  de  mort.  Voici,  au  reste,  scs  propres  paroles  : 
« Or,  Étienne,  qui  était  plein  de  grâce  et  de  force,  faisait  de 
grands  prodiges  et  de  grands  miracles  parmi  le  peuple.  Et  quel- 
ques-uns de  la  synagogue  appelée  la  synagogue  des  affranchis, 
et  de  celle  des  Cyrénéens  et  des  Alexandrins,  et  de  ceux  de  Cl- 
licie  et  d’Asie , s’élevèrent  contre  Étienne,  et  disputaient  avec 
lui.  Mais  ils  ne  pouvaient  résister  à la  sagesse  et  à l'Esprit  qui 
parlait  en  lui.  Alors  ils  subornèrent  des  gens  qui  affirmèrent  l’avoir 
entendu  proférer  des  paroles  de  blasphème  contre  Moïse  et 
contre  Dieu.  Et  ainsi  ils  émurent  le  peuple,  les  sénateurs  et  les 
docteurs  de  la  loi  ; et  se  jetant  sur  Élieune,  ils  l’enlevèrent  et 
l’entraînèrent  au  conseil.  Et  ils  produisirent  contre  lui  de  faux 
témoins,  qui  disaient  : Cet  homme  ne  cesse  point  de  parler  con- 
tre le  lieu  saint  et  contre  la  loi.  Car  nous  l’avons  entendu  dire 
que  Jésus  de  Nazareth  détruira  ce  lieu-ci,  et  changera  les  tra- 
ditions que  Moïse  nous  a laissées.  Cependant,  tous  ceux  qui 
étaient  assis  dans  le  conseil  ayant  levé  les  yeux  sur  lui,  virent  son 
visage  éclatant  comme  celui  d’un  ange  (vi,  8-15).  Alors  le  grand- 
préire  lui  demanda  si  ce  qu'on  disait  était  véritable  (xn,  1).  » 

Ici  Étienne  commence  un  discours  qui  est  un  court  exposé  de 
l’histoire  de  sa  nation  ; lorsqu’il  arrive  à ces  mots  : « Vous,  qui 
avez  reçu  la  loi  par  le  ministère  des  anges,  et  qui  ne  l’avez  point 
gardée,  > les  Juifs  entrent  dans  une  rage  qui  leur  déchire  le 
cœur,  et  ils  grincent  des  dents  contre  lui.  Cependant,  rempli  du 
Saint-Esprit,  il  voit  la  gloire  de  Dieu  et  Jésus  debout  à la  droite 
de  Dieu;  et  comme  il  s’écrie  : « Je  vois  les  cieux  ouverts  et  le 
fils  de  l'homme  qui  est  à la  droite  de  Dieu,  » ils  poussent 
de  grands  cris,  et  se  bouchant  les  oreilles,  ils  se  jettent  tous  en- 
semble sur  lui  ; enfin,  ils  l'entraînent  hors  de  la  ville,  où  il  est 
lapidé. 

Ce  récit  prouve  clairement,  ce  semble,  que  la  mort  de  saint 
Étienne  a été  l’effet,  non  point  d’une  sentence  portée  par  le  san- 
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hédrin,  mais  d’une  émeute  populaire  dont  la  religion  fut  le  pré- 
texte. Et  s’il  était  démontré  que  les  juges  ont  réellement  pro* 
noncé  un  arrêt  de  mort  contre  le  saint  diacre,  il  faudrait  dire 
qu’ils  ont  outrepassé  leur  pouvoir,  soit  par  animosité,  soit  parce 
qu’ils  présumaient  que  les  Romains  ne  leur  avaient  pas  enlevé 
le  pouvoir  de  faire  mourir  des  blasphémateurs  aussi  opiniâtres 
qu’Étienne  leur  paraissait  être.  Enfin,  il  faut  bien  remarquer  que 
le  gouverneur  de  la  J udée  étant  absent,  le  pays  se  trouvait  soumis 
ül  Vitellius,  gouverneur  de  Syrie,  et  qui  était  très-favorable  aux 
Juifs.  Citons  un  passage  de  D.  Calmet , qui  vient  parfaitement  à 
l’appui  de  notre  thèse.  Après  avoir  rapporté  comment  Saul  s’a- 
dressa au  grand-prêtre  Calphe  et  aux  autres  chefs  du  sanhédrin, 
afin  d’obtenir  le  pouvoir  de  conduire  à Jérusalem,  pour  y être 
jugés  par  le  sanhédrin , tous  ceux  qui  seraient  convaincus  d’être 
chrétiens,  le  savant  bénédictin  ajoute  : « Il  parait  par  là  que  le 
conseil  de  Jérusalem  avait  un  pouvoir  fort  étendu  sur  toutes  les 
synagogues,  même  hors  de  la  Judée;  et  que,  quoique  les  Juifs 
n’eussent  plus  en  aucun  lieu  le  droit  de  vie  et  de  mort,  toutefois 
je  grand  sanhédrin  avait  encore  celui  de  faire  arrêter  ceux  qui 
violaient  les  lois  de  la  nation,  et  qui  se  trouvaient  atteints  de 
crimes  contre  les  usages  de  la  religion,  de  les  juger,  de  les  con- 
damner, et  de  les  remettre  au  gouverneur  romain  pour  les  punir 
de  mort  si  leur  faute  le  méritait;  sinon,  ils  les  emprisonnaient  eux- 
mêmes,  les  fouettaient,  et  leur  imposaient  d’autres  peines  au- 
dessous  de  la  mort.  Le  roi  de  Damas  laissait  aux  Juifs  le  droit 
de  se  gouverner  selon  leurs  lois,  et  d’obéir  au  sanhédrin  *.  » 

Ces  considérations  suffisent,  sans  doute , pour  démontrer  que 
dans  le  récit  du  martyre  de  saint  Étienne,  l’auteur  du  livre  des 
Actes  des  Apôtres  n’a  nullement  fait  preuve  d’ignorance,  vu  qu’il 
n’y  a rien  avancé  qui  ne  se  trouve  conforme  à la  plus  exacte 
vérité. 

* D.  CaJmct,  Comment,  littéral  tur  les  Actes  des  Apôtres,  ix,  i. 
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